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Vorwort 


Das Problem, dessen Untersuchung ich hier vorlege, beschäftigt 
mich seit vielen’ Jahren, und dieses Buch hat das „nonum prematur in 
annum“ mehr als erfüllt. Die Arbeit an ihm greift über zwölf. Jahre 
hinaus. Nach: Seiten des Verhältnisses von Wahrheit und: Wirklichkeit 
habe ich. das Problem seit sogar noch längerer Zeit in meinen logisch- 
erkenntnistheoretischen Vorlesungen behandelt. Und je mehr ich mich 
mit ihm. beschäftigte, um so deutlicher erkannte ich, daß dieses eben 
nur eine Seite des Einen Problems bildet, das nun hier zur Darstellung 
gelangt ist, weil in diesem Einen Problem auch das Wertmoment. un- 
‚lösbar. verschlungen .ist. Wahrheit, Wert und Wirklichkeit bilden ein 
Problemganzes, ein einheitliches Problem, dem man sich freilich von 
verschiedenen Seiten nähern kann.. Und jede konkrete Bearbeitung des 
Problems ist auf solche Annäherung von den verschiedenen Problem- 
seiten selber angewiesen ; erst die durchgeführte Untersuchung kann die 
Problemeinheit deutlich machen. Sie in aller Kürze zu bezeichnen, 
wird die Aufgabe der kurzen Einleitung sein. 

Auf diese Problemeinheit möchte ich gleich von vornherein wenigstens 
aufmerksam machen und sie für das Verständnis des Ganzen wenigstens 
gleich betonen. Im Interesse solchen Verständnisses für die systema- 
tische Sache dürfte das wichtiger sein, als daß diese gleich in historisch 
bestimmte ‚‚Fächer‘ einregistriert würde, also als irgendwelche Zuordnung 
zu „Richtungen und Standpunkten‘“. Es mag freilich sein, daß mancher 
auch damit nicht gleich recht zu Rande kommt, ob er die Arbeit der 
Logik, der Erkenntnistheorie, der Wertphilosophie oder welchem Ge- 
biete sonst zuweisen soll. Darin sehe ich nichts Schlimmes. Und daß 
sie jedenfalls, obwohl sie ein Problem als Ganzes behandelt, nicht das 
Ganze der Wertphilosophie behandelt, das wird jeder sehen. Gibt doch 
die spezifische Differenz schon der Titel an. Ich selbst würde, um rein 
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sachliche Zuordnung befragt, auf die Logik hinweisen, müßte dabei freilich 
das Wort in der vollen inhaltlichen Bedeutung nehmen, die es als „Auyog“ 
ursprünglich in der Antike bereits bei Heraklit erhalten hat. Und damit 
dürfte gerade von der Antike aus auch von der Sache des „Aöyog“ her 
der modern-geschichtliche Hinweis gegeben sein, daß dieses Werk in 
der Entwicklungsrichtung des deutschen Idealismus liegt. Nur dürfte 
diese „Richtung“ nicht in widerspruchsvoller Weise als Zusammen- 
schrumpfen auf einen bloßen Punkt, und sei es auch im Sinne des 
„Standpunktes‘“, genommen werden, sondern als Problemrichtung, die 
nicht bloß einen Punkt zum Stehen, sondern einen Raum zum philo- 
sophischen Bewegen fordert. Ich hoffe, daß gerade darum auch\die ver- 
schiedenen Standpunkte, sofern sie überhaupt in dem philosophischen 
Bewegungsraume liegen, etwas mit dem Ganzen der Untersuchung an- 
zufangen wissen. Daß das nicht im Sinne eines subjektiven Eklektizis- 
mus mißverstanden werden darf, sollte schon darum selbstverständlich 
sein, weil in der Einheit des Problems das Ganze eben als sachliches 
Ganze bezeichnet war. Im Konkreten kann diese Ganzheit freilich erst 
durch das Ganze der konkreten Untersuchung selber deutlich werden. 

Noch bleibt mir ein Wort des Dankes übrig: Das Manuskript 
dieses Werkes wurde gerade zum Anfang des vorigen Jahres abgeschlossen, 
also zu der Zeit, um die die ungeheuren, seitdem ins Ungemessene ge- 
wachsenen Schwierigkeiten im Druckgewerbe und Buchhandel die gewaltige 
Steigerung erfuhren. Ein Werk in dem Umfange des vorliegenden her- 
auszubringen, ist, wenigstens für die Wissenschaft in unserem armen 
‘ Vaterlande, ein Wagnis geworden. Daß Herr Dr. Meiner dazu den 
Mut gehabt hat, dafür gebührt ihm als Verleger mein Dank. Bei dieser 
Gelegenheit möchte ich auch der Notgemeinschaft der deutschen Wissen- 
schaft und der Gesellschaft der Freunde der Universität Jena, ganz be- 
sonders einigen ihrer Mitglieder, aufrichtig dafür danken, daß sie die 
Schwierigkeiten überwinden halfen, die der Veröffentlichung dieses um- 
fangreichen und sich nicht gerade an jedermann wendenden Werkes ent- 
gegenstanden. Endlich spreche ich für die Hilfe beim K.orrekturlesen 
und der Anfertigung der Register den Herren Dr. Hoffmann und Dr, 
Johannsen meinen herzlichen Dank aus. 


Jena, Ostern 1923 
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Einleitung 


Sobald wissenschaftliches Denken einsetzt, weiß es sich auch vom 
bloßen Wissen zu unterscheiden. Es isoliert sich nicht und kann sich 
nicht isolieren vom Wissen; denn auch Wissenschaft ist Wissen, aber sie 
erkennt ihren spezifischen Unterschied in der Begründung. Daß die 
Wissenschaft begründetes Wissen ist, das wurde auch schon innerhalb 
der antiken Wissenschaftskultur klar und deutlich ausgesprochen. In der 
Begründung freilich erwuchs sofort auch ein neues Problem, die Frage 
nach den Grundlagen und Bedingungen der Wissenschaft selbst. An 
dieser Frage unterscheidet sich die Philosophie von den anderen Wissen- 
schaften; an derselben Frage aber bleibt sie in unaufgebbarem Zusam- 
menhange mit ihnen. Weil die Wissenschaftsbegründung, die Aufdeckung 
und Ermittelung der Wissenschaftsbedingungen und Wissenschaftsgrund- 
lagen ihr eigenes Problem ist, ist sie nicht eine Wissenschaft, wie die 
anderen auch, die in ihrem Kreise freilich selber begründen müssen, 
um begründetes Wissen zu sein. Aber weil ihre Möglichkeit selbst zum 
philosophischen Problem wird als Problem nicht bloß der Wissensbe- 
gründung, sondern gerade der Wissenschaftsbegründung, bleibt die Philo- 
sophie mit den anderen Wissenschaften ebenso in Zusammenhang, wie 
sie sich von ihnen unterscheidet. HR 

Die Frage nach den fundamenta oder principia scientiarum mag 
erst von Descartes so als die eigentlich philosophische Frage formuliert 
worden sein; sie war ihrem Sinn und Gehalt nach doch ebenso schon 
in der Antike gewonnen, wie auch in unserer Zeit die Philosophie zum 
Unterschiede aber auch im Verhältnis zu den anderen Wissenschaften 
noch als Prinzipienwissenschaft bestimmt wird. Dagegen wäre nun frei- 
lich auch nichts einzuwenden, wenn man darüber nur nicht allzuleicht. 
übersähe, daß man von einem principium ebensowenig sprechen könnte 
ohne Beziehung auf ein consequens, wie von einem consequens ohne 
Beziehung auf ein principium. Prinzipien werden ohne weiteres als all- 
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gemein bezeichnet, und aüch das ist so richtig, daß die Bezeichnung 
eines allgemeinen Prinzips geradezu auf eine Tautologie hinausläuft. 
Was aber sehr viel wichtiger ist als diese tautologische Selbstverständ- 
lichkeit oder zum mindesten seit den Tagen des Sokrates, selbstverständ- 
liche Tautologie, das ist die Beziehung und das Verhältnis der allge- 
meinen Wissenschaftsprinzipien zur besonderen Wissenschaftserkenntnis, 
die doch ebenso und gerade darum bestehen muß, weil jene Beziehung 
und jenes Verhältnis zwischen der Philosophie und den anderen Wissen- 
schaften bestehen soll. 

“ Das Allgemeine bezeichnet gewiß das Gebiet des Unwirklichen, 
insbesondere die allgemeinen Erkenntnis- und Wissenschaftsprinzipien das 
Gebiet der unwirklichen Wahrheit. Alles Wirkliche dagegen ist immer 
etwas Besonderes. Und so treten Wahrheit und Wirklichkeit ausein- 
ander, sie fallen nicht zusammen. Das ist gewiß mit allem Nachdruck 
zu betonen. Aber mit solcher Betonung ist zunächst nur ein Problem, 
und auch dieses bloß nach einer Seite bezeichnet. Wird die Unter- 
scheidung aber im Sinne gegenseitiger Unabhängigkeit und Trennung 
verstanden, so wird das Problem schon als Problemlösung ausgegeben, 
d.h. es wird eine echte Problemlösung von vornherein abgeschnitten. 
Denn so sorgfältig man Allgemeines und Besonderes voneinander unter- 
scheiden mag und auch zu unterscheiden hat, so darf man darüber 
nicht vergessen, daß man von einem Allgemeinen ohne Beziehung auf 
ein Besonderes ebensowenig sprechen kann, wie von einem Besonderen 
ohne Beziehung auf ein Allgemeines. Tritt an die Stelle solcher Be- 
ziehung eine wechselweise Abziehung, so verliert man sich in eine bloße 
Abstraktion. Eine solche kann eine gute methodische Bedeutung haben. 
Wird aber diese methodische Bedeutung als letzte Entscheidung ausge- 
geben, so wird die Abstraktion selbst um ihre eigentliche Bedeutung 
gebracht. Diesen Vorwurf pflegt man gegen den philosophischen Ratio- 
nalismus zu erheben. Man sieht in ihm „Formalismus“. Einen solchen 
„Formalismus“ wirft man auch Kant vor, weil er gegen den „Inhalt“ 
der Erkenntnis die „Form“, wie er selbst sagt, „isoliert“ und inner- 
halb der „Form“ wieder die „Form der Anschauung“ gegen die „Form 
des Denkens“, den Begriff, „isoliert“. Das tut er auch wirklich in seiner 
„Kritik der reinen Vernunft“, und er kommt auch da, wo er die ledig- 
lich formale. „Isolierung“ vergißt, wie im Schematismuskapitel, in die 
allergrößten Schwierigkeiten. Aber man darf doch nicht übersehen, daß 
Kant auch schon in der „Kritik der reinen Vernunft“ diese „Isolie- 
rung“ eben selbst als „Isolierung“ erkennt, und daß sie ihm schon hier, 
wie besonders die „Methodenlehre“* der „Kritik der reinen Vernunft“ 
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zeigt, nicht das letzte Wort bedeutet, und daß er sie vor allem in der 
„Kritik der Urteilskraft* aufhebt. 

Es ist nun sehr merkwürdig, daß man, so bereitwillig man den 
Vorwurf der Abstraktion gegen den Rationalismus erhebt, gar nicht be- 
merken will, daß er mit demselben Rechte den Irrationalismus trifft. 
Dieser glaubt zwar gegen ihn durch seine Betonung des „Konkreten“, 
„Besonderen“, „Irrationalen“ gesichert zu sein. Aber er übersieht, daß 
sein „Besonderes“, „Konkretes“ selbst eine Abstraktion ist, wenn er 
es von allem „Rationalen“, „Allgemeinen“ frei denkt. Er erkennt nicht, 
daß das „Irrationale“ nicht etwa bloß eine Negation des Rationalen 
ist. Er gibt es zwar als solche aus, und darum und dadurch macht 
er es zur bloßen Abstraktion. In Wahrheit ist aber das Irrationale 
keine Negation des Rationalen, sondern seine Limitation. Was das 
bedeutet, kann freilich erst im einzelnen der Untersuchung verständlich 
werden. Soviel ist aber jetzt schon deutlich geworden, daß die Unter- 
scheidung von Wahrheit und Wirklichkeit nicht eine Trennung im Sinne 
der gegenseitigen Negation in sich schließt, sondern gerade erst das 
eigentliche Problem ihres Verhältnisses nach sich zieht. Denn, welches 
auch immer dieses Verhältnis sein mag, daß sich ohne Beziehung auf 
ein Rationales auch von einem Irrationalen gar nicht sprechen läßt, 
daß dieses nicht die bloße Negation jenes oder ihm gänzlich heterogen 
sein kann, liegt auf der Hand. Wie sich positiv die Beziehung gerade 
als das Gegenstück zur Heterogenität darstellt, das kann allerdings erst 
‚die Auflösung des Problems in derselben konkreten Untersuchung zeigen. 

Von der Wirklichkeit freilich bleibt die Wahrheit auch dann zu 
unterscheiden. Aber da sie, wenn sie selber auch nicht wirklich ist, 
so doch auch nicht Nichts ist, da alle Leugnung der Wahrheit, wie sich 
zeigt, deshalb sinnlos ist, weil jede Leugnung der Wahrheit diese schon 
voraussetzt, so ist das, was die Wahrheit ist, zu bestimmen durch das 
Gebiet der „Geltung“ und des „Wertes“, als welche sie sowohl schon 
für das Erkennen des täglichen Lebens, wie für das der Wissenschaft 
einerseits Grundlage, andererseits Ziel ist. Das Problem von „Gültigkeit 
und Wert“ hatte mit diesen ausdrücklichen Worten auch schon Kant 
in die philosophische Arbeit hineingetragen und gerade seine eigene mit 
Rücksicht auf jenes Problem als „kritisch“ bezeichnet. Es ist ja durch 
Lotze unserer Zeit wiederum besonders nahegebracht worden. Und der 
Denker, dessen Namen dieses Werk an seiner Spitze tragen darf, hat 
ihm in der philosophischen Arbeit unserer Zeit die schärfste Ausprägung 
und bedeutungsvollste Ausgestaltung gegeben. Diesen geschichtlichen Zu- 


sammenhängen im einzelnen nachzugehen, ist freilich hier nicht der Ort. 


ı* 


4 Einleitung 
Nur auf den systematischen Zusammenhang muß hier hingewiesen werden, 
daß, wenn die Wahrheit auch unwirklich ist, sie doch in Beziehung zur 
Wirklichkeit ist, und daß, weil sie unwirklich, aber darum nicht Nichts 
ist, sondern im Gebiete der Geltung und des Wertes liegt, Wahrheit, 
Wirklichkeit und Wert sich in einem einheitlichen Problembezug dar- 
stellen. Schon dieser Problemzusammenhang kann es erklären, daß und 
inwiefern der Philosophie, wie gleich im Anfang bemerkt wurde, die 
Aufgabe der Wissenschaftsbegründung zufällt, daß das aber nicht die 
ganze Aufgabe der Philosophie ist, weil die Wissenschaft ja nicht die 
ganze, sondern nur die theoretische Wertdarstellung, Wahrheitsdarstellung 
also, ist. Das Aufgabeganze der. Philosophie zu behandeln, ist Sache 
des philosophischen Systems; "genauer könnte man sagen: das‘ Aufgabe- 
ganze der Philosophie ist d.as philosophische System in seiner Be- 
ziehung auf die philosophische Arbeit, und der Versuch der Durchfüh- 
rung des Aufgabeganzen in der philosophischen Arbeit wäre ein .tatsäch- 
liches philosophisches System. Ein solcher Versuch eines philosophischen 
Systems soll nun keineswegs in diesem Werke beabsichtigt sein und 
kann nach dem Problem, das es sich stellt, gar nicht beabsichtigt sein. 
Das aber kann und wird die Durchführung des Problems zeigen, welche 
Stellung diesem selbst im System der Philosophie zukommt, schon weil 
das Problem die Wahrheit nicht allein zur Wirklichkeit, sondern auch 
zum Werte wenigstens in Verhältnis setzt, die Wahrheit aber zwar nicht 
der Wert, jedoch ein Wert, eine Sphäre im Ganzen des Wertgebietes 
ist, so daß also wenigstens ihre Beziehung zu diesem aufgehellt werden 
muß, ebenso wie ihre Beziehung zur. Wirklichkeit und ‚damit doch auch 
die Beziehung von Wert und Wirklichkeit. 


ERSTER TEIL 


Die Grundbezüge in dem Problemverhältnis 
von Wahrheit und Wirklichkeit 


Wahrheit und Wirklichkeit sind als Probleme eng miteinander ver- 
flochten. Und in diese Verflechtung ist einbezogen eine Mannigfaltigkeit 
weiterer Verhältnisse, wie das Verhältnis von Denken und Sein, von 
Denken. und: Erkennen, Erkennen, Sein und Wirklichkeit, mit ihnen 
wiederum das Gegenstandsproblem, und zwar sowohl nach Seiten der 
Geltung, wie nach Seiten der Wirklichkeit. Unsere erste Aufgabe wird 
es also sein müssen, diese mannigfachen Problemverhalte als solche 
herauszuarbeiten. Dabei wollen wir mit der elementarsten unter diesen 
Beziehungen beginnen, die sich schon als Problemausgang darbieten. 


I. Die Elementarbeziehungen im Problemausgang 


‚Für das unmittelbare Bewußtsein verschlingen sich die Probleme 
von Wahrheit und Wirklichkeit so, daß sie ihm fast zusammenfallen. 
Hier hat die Untersuchung einzusetzen, um, weil Bewußtsein Denken, 
die Wirklichkeit Sein ist, auch zur Korrelation von Denken und Sein 
fortzuschreiten, wobei nun, weil das Denken zunächst seiend und wirklich 
ist, das tatsächliche Denken in seiner Beziehung zu seinem Gegenstande 
und auch gleich zum tatsächlichen Erkennen zu erörtern, sofern es eben 
durch den Gegenstand seine Bestimmung ist, tatsächliches Erkennen zu 


werden. 


ı. Die Problemverschlingung von Wahrheit und 
Wirklichkeit im unmittelbaren Bewußtsein 


Goethe nennt die Darstellungen „Aus seinem Leben“ auch „Wahr- 
heit und Dichtung“. Seine Kunstwerke sind alle Lebensbekenntnisse. 
Aber er 'sagt.selbst von seinen eigentlichen und ausdrücklichen Lebens- 
bekenntnissen, daß sie nichts bieten, das ihm nicht wirkliches Er- 
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lebnis gewesen wäre, aber auch nichts so bieten, wie er es wirklich 
erlebt hätte. So versteht er das Verhältnis von „Wahrheit und Dich- 
tung“. Die „Wahrheit“ bedeutet ihm also nicht allein die „Wahrhaftig- 
keit“ seines Eigenberichtes oder seiner eigenen Darstellung. Ja, es 
könnte fraglich erscheinen, ob sie ihm das überhaupt bedeutet. Sicher 
aber ist: Wenn sie ihm dieses auch bedeutet, so tritt für ihn diese 
Bedeutung doch unvergleichlich zurück vor der zweiten im Sinne der 
unmittelbaren Wirklichkeit seines „Lebens“ und Erlebens. Sie ist es, der 
er die „Dichtung“ gegenüberstellt, die nun gerade ihrerseits allein Sache 
der Darstellung ist und auch allein gerade deren Sache sein kann. 
Damit nimmt er der „Wahrheit“ gegenüber eine Stellung ein, die im 
allgemeinen auch der Standpunkt des unmittelbaren Bewußtseins im 
weiten Umfange ist, jenes unmittelbaren Bewußtseins, das zu dem Wahr- 
heitsproblem noch nicht eine ausgesprochen kritische Stellung selber 
inne hat. Ihm ist auf der einen Seite die Wahrheit auch die Wirklichkeit 
und die Wirklichkeit auch die Wahrheit. Es kann brennen vor Ver- 
langen nach Wahrheit, es kann brennend interessiert sein an der Wirk- 
lichkeit; darum braucht es doch noch nicht nach dem Verhältnis beider 
zu fragen, es braucht sie nicht einmal voneinander ausdrücklich zu unter- 
scheiden. Ja es setzt sie, wie gesagt, auf der einen Seite geradezu 
einander gleich und in Eines. Es kann fragen: „Ist es in Wahrheit 
so?“ und kann damit meinen und gerade das meinen: „Ist es in Wirk- 
lichkeit so?“ Seiner täglichen Sprache ist das: „in Wahrheit“ auch in 
Wahrheit gleichbedeutend mit dem: „in Wirklichkeit“ oder „in der Tat“. 
Und fragt es: „Sagst du die Wahrheit?“, dann meint es gerade: „Gibst 
du auch an, wie es sich wirklich verhält?* Aber auf der anderen Seite 
fallen doch auch schon diesem Standpunkte Wahrheit und Wirklichkeit 
nicht zusammen, Er wird gewiß einen Stein oder ein Stück Eisen nicht 
wahr, sondern wirklich nennen. Und sollte er vielleicht auch noch die 
Gleichung 3>x3 — 9, etwa im Gedanken an drei ‚mal drei anschaulich 
zu umspannende Dinge, in gleicher Weise wahr, wie wirklich nennen, 
so dürften ihm doch gegen eine solche Gleichsetzung sofort Bedenken 
kommen, sobald ihm der Anschauungsbezug abgeht, und so würde er 
doch die Gleichung 3000 >< 3000 = 9 000 000 wohl kaum noch wirklich, 
sicher aber wahr nennen. Oder nehmen wir einen ganz anderen Fall: 
Wenn ein Meineid oder ein fahrlässiger Falscheid nachgewiesen wird, 
so bedeutet dies, daß eine Aussage als wirklich geschehen nachgewiesen 
wird, die, so sehr sie wirklich ist, doch aber als falsch erwiesen wird. 
Hier vollzieht also das unmittelbare Bewußtsein eine direkte Entgegen- 
setzung von Wirklichkeit und Wahrheit. 
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Schon in dem Verhalten des unmittelbar-unreflektierten, noch nicht 
kritisch Stellung nehmenden Bewußtseins bekundet sich also ein un- 
gemein interessantes problematisches Moment. Wahrheit und Wirklichkeit 
rücken ihm auf der einen Seite engstens zusammen, ja rücken so nahe 
zusammen, daß sie ihm schließlich zusammenfallen ; es braucht sie nicht 
ausdrücklich voneinander zu unterscheiden. Andererseits kann es freilich 
beide auch voneinander unterscheiden. Aber auch wenn es beide von- 
einander unterscheidet, so bleibt ihm, und das ist das Bedeutungsvolle 
und, sagen wir auch gleich: das Wertvolle, das Wahre stets in einer 
besonderen Nähe zum Wirklichen. Diese Wirklichkeitsnähe der „Wahrheit“ 
bildet in der Gegenüberstellung mit der „Dichtung“ bei Goethe geradezu 
eine Art von Antithese. Und umgekehrt bleibt damit das Wirkliche 
auch dem Wahren stets sehr viel näher, als irgend sonst einem Werte, 
etwa dem in der „Dichtung“ liegenden ästhetischen Werte, oder etwa 
dem ethischen usf. So unterscheidet denn auch schon die Sprache des 
täglichen Lebens auf der einen Seite, ob etwas so erzählt wird, „wie 
es wahr oder wirklich ist“, und auf der anderen Seite, ob es „bloß“ 
so erzählt wird, „wie es schön ist“. Wirklichkeit und Wahrheit stehen 
in dem ersten Unterscheidungsgliede eng zusammen, ja sie fallen wohl 
gar zusammen, während Wirklichkeit und Schönheit im zweiten Unter- 
scheidungsgliede geradezu in Gegensatz stehen. Und wenn man in der 
Sprache des täglichen Lebens von einer Mitteilung sagt, sie nähere sich 
der Wahrheit oder entferne sich von ihr, so nimmt man das gleich- 
bedeutend damit, daß sie sich der Wirklichkeit nähere oder von ihr 
entferne. Eine Mitteilung muß als Mitteilung jedenfalls immer einen 
Bezug auf Wahrheit und Wirklichkeit haben, während sie ohne jeden 
Bezug sein kann etwa auf den ästhetischen, ethischen oder sonst einen 
Wert. Wahrheit hat, ganz allgemein zunächst gesprochen, immer einen 
Seins-Gehalt. Wahr ist immer, daß etwas „ist“. Dieses „ist“ ist nicht 
bloß ein Seins-Prädikat, auch nicht bloß an einem Sein, sondern meint 
in gewissem Sinne ein Sein selber, während „Gut“, „Schön“ usw. gewiß 
etwas auch an einem Sein meinen, aber nicht einmal Seins-Prädikate 
sind, geschweige denn ein Sein selber meinen. Aber so gewiß das 
„Wahr“ immer besagt, daß etwas „ist“, ebenso gewiß besagt das „Ist“ 
als solches nicht umgekehrt auch das „Wahr“, und so gewiß weiter das 
„Wirkliche“ „ist“, so ist umgekehrt doch nicht auch schon das „Ist“ 
selbst „wirklich“. Doch das ist eine Unterscheidung, die bereits hinaus- 
führen würde über den Nachweis der engen Verschlingung, die Wahr- 
heit und Wirklichkeit für das unmittelbare Bewußtsein haben, worauf es 
vorläufig gerade ankam. 
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2. Die Problem-Korrelation von Denken und Sein 


Ich könnte mich in allem täuschen, so ungefähr führt Descartes aus, 
mein Glaube an die ganze Welt der wirklichen Dinge außer mir könnte 
ein Irrglaube, ein Wahn, eine Täuschung sein. Aber daran, daß ich 
selbst bin, kann ich nicht irre werden. Auch in jeglicher Irrmeinung 
ist ja mein Sein selbst gesetzt. Unmittelbar im Bewußtsein ist das Sein 
selbst. gesetzt. "Indem ich denke, gleichviel ob richtig oder falsch, ob 
wachend oder träumend, bin ich. In diesem ‚sum cogitans‘ Descartes’, 
oder, wie die mit größerer Vorliebe herangezogene, aber weit weniger 
glückliche, weil gerade die Unmittelbarkeit der Mitsetzung des Seins im 
Bewußtsein, die die erste enthält, mit der bloßen Mittelbarkeit des ‚ergo‘ 
vortäuschenden Formulierung ‚cogito, ergo sum‘ lautet, pflegt man viel- 
fach den ersten geschichtlichen Ausdruck der unlöslichen Korrelation 
von Denken und Sein zu sehen. In Wahrheit ist die Einsicht in diese 
unlösliche Korrelation sehr viel älter. Wir finden sie bereits bei dem 
schon von Platon ob seiner „ganz seltenen und herrlichen Tiefe des 
Geistes* bewunderten und als „ehrwürdig“ gepriesenen Parmenides. 
Gewiß kann uns Parmenides hier nur zur elementaren Problemstellung 
dienen, Aber um mehr handelt es sich nicht, und mehr kann uns 
dabei auch Descartes nicht leisten. Dazu gräbt Parmenides das Problem 
aber noch eine Stufe, tiefer und inhaltsreicher auf als Descartes. Auch 
Parmenides erkennt, wie Descartes, daß im Bewußt-Sein unmittelbar 
auch das Sein ergriffen werde, oder, wie er sich ausdrückt, daß „das 
Denken nicht ohne das Sein angetroffen werden könne“. Doch hat ihm 
das nicht die bloß formale Bedeutung, daß ich, um zu denken, selbst 
sein muß, das Denken also selbst schon seiend und im Sein des Denkens 
das Sein selbst gesetzt ist. Zwar sagt auch er: „Das Sein ist, denn 
das Denken ist“. Aber er greift über diese formale subjektiv-tatsäch- 
liche Seite des Denkens bereits in großartiger Weise hinaus und er- 
öffnet den inhaltlichen Faktor jener Korrelation von Denken und Sein, 
gerade indem er seine Einsicht, daß „das Denken nicht ohne das Sein 
angetroffen werden könne“, dahin versteht, daß alles Denken das Den- 
ken des Seins, das Denken von Etwas ist, daß das Denken also seins- 
„erfüllt“ und das Sein denk-,erfüllend“, also kurz Inhalt des Denkens 
ist, Daraus, daß auf der einen Seite das Sein Inhalt des Denkens ist, 
begreift es sich nun sofort, daß auf der anderen Seite die Möglichkeit 
des Seins selbst vom Denken bestimmt ist, daß negativ ausdrückt, das 
Undenkbare auch unseibar ist, nicht sein kann. Die Korrelation ist 
also eine vollkommen echte und wechselseitige: Wie das Denken nicht 
ohne das Sein ist, weil jedes Denken das Denken von Etwas ist und 
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ein Denken, das nicht Etwas oder das gar nichts dächte, auch überhaupt 
nicht dächte, also kein Denken wäre, so kann das Sein nicht ohne das 
Denken sein, weil, was sich der Bestimmung der Denkens nicht fügte, 
also undenkbar wäre, auch unseibar wäre und das Sein unabhängig 
vom Denken denken zu wollen ebenso sinnlos wäre, wie ein Denken 
zu denken, das nichts und das damit nicht dächte. Unabhängig vom 
Denken wird nichts, also doch nicht gerade das Sein gedacht, wie das 
Denken nicht nichts, sondern Etwas denkt. Die Aufhebung der doppel- 
seitigen Korrelation wäre auch bloß eine doppelseitige Undenkbarkeit 
wie eine doppelseitige Unseibarkeit, weil ein doppelter ae ge- 
rade gegen die Bestimmungen des Denkens, 

Damit wird deutlich, daß das Denken, das vosiv,: eine ganz andere 
inhaltliche Fülle und Bedeutung für das Problem gewinnt, als sie das 
subjektive und formale cogito und cogitans bei Descartes aufweist. Wie 
sich beide zueinander verhalten, das kann hier noch nicht gefragt 
werden, wo es bloß darauf ankommt, die Korrelation zwischen Denken 
und Sein als Problem zu bezeichnen, Daß aber in dem Denken selbst 
verschiedene Funktionen sich bekunden, soviel mußte von Anfang an 
wenigstens bemerkt werden. Ebenso soll gleich darauf hingewiesen 
werden, daß das Denken des Seins oder von Etwas noch nicht gleich 
das Denken cer Wirklichkeit oder von etwas Wirklichem zu sein braucht. 
Nicht bloß ein Stein oder ein Baum kann gedacht werden; ebenso kann 
auch die Zahl ss, oder y2, oder das Differential, oder die Stetigkeit 
gedacht werden; ebenso aber kann, um Beispiele Descartes’ anzuführen, 
sogar der Pegasus oder die Chimäre gedacht werden. Das Sein des 
Denkens kann zwar das Sein der Wahrheit sein, braucht es aber nicht 
zu sein, was gerade bereits aus der zweifachen Funktion des Denkens 
deutlich werden kann und bei Parmenides in .der Tat schon deutlich 
wird. Und wie das Sein der Wahrheit, das Sein, auf. das sich die 
Wahrheit korrelativ bezieht, nicht auch schon das Sein des Denkens, das 
Sein, auf das sich das Denken korrelativ bezieht, zu sein braucht, so 
braucht deren beider Sein nicht auch schon Wirklichkeit zu sein. 
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An Parmenides’ Einsichten konnte deutlich werden, daß der Be- 
griff des Denkens eine Mehrheit von Funktionen erfüllt, auch wenn diese 
damit in ihrer Bedeutung weder gegeneinander abgegrenzt, noch auf- 
einander bezogen sind. In den Descartesschen Momenten des sum. co- 
gitans und des cogito ergo sum tritt uns eine dieser Funktionen ent- 
gegen. Er bezeichnet auch Wachen, Schlafen, Halluzinationen, Irrtum usf. 
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als modi cogitandi. Hier handelt es sich um das, was wir auch als 
Bewußtseinstatsachen zu bezeichnen pflegen, und das Denken, von dem 
dabei die Rede ist, bedeutet selbst nichts anderes als den Einheitsver- 
band dieser Bewußtseinstatsachen als Einheitstatsache von Tatsachen- 
einheiten. Wir finden dieses tatsächliche Denken einfach in uns vor, 
wobei freilich dieses Vorfinden selbst wiederum ein tatsächlicher Faktor 
innerhalb des Ganzen des tatsächlichen Denkens: ist und jenes „in uns“ 
nichts anderes besagen kann, als daß jedes einzelne Denkgeschehen 
einem „Ich“ zugehörig ist, das das Denken als „mein“ bezeichnen kann 
‚und von dem das Denken ebensowenig ablösbar ist, wie das „Ich“ 
vom Denken, indem das Ich ebensowenig anders als denkend (sum 
cogitans) ist, wie das Denken anders als das Denken eines Ich ist. 
Dieser tatsächliche Wechselbezug liegt vor im realen Subjekt. Es wird 
nichts gedacht, das nicht von einem tatsächlichen empirischen Subjekt 
gedacht würde, und nichts beansprucht den Namen eines tatsächlichen 
Subjekts, das nicht etwas dächte. 

Wir stellten zunächst allgemein und prinzipiell als Problem die 
Korrelation von Sein und Denken heraus. Es genügte, einfach die 
Korrelation als solche zu erkennen, ohne nun, was erst im Laufe der 
ganzen weiteren Untersuchung möglich ist, gleich auch die beiden Kor- 
relationsglieder zu bestimmen. Eine spezifisch differenzierte Form dieser 
Korrelation liegt nun auch im Tatsächlichen vor, und sie erschließt die 
Korrelationsglieder wenigstens selbst nach der spezifisch tatsächlichen 
Seite. Auch das Denken des realen Subjekts ist immer ein Denken 
von Etwas, ist also vom Sein unablösbar. Aber hier kann nicht der 
Bezug einfach dahin umgekehrt werden, daß auch das Sein von ihm 
unablösbar ist. Denn wenn auch das Undenkbare schlechthin unseibar 
ist, so ist doch nicht auch das Sein von meinem Denken unablösbar, 
das in einem bestimmten Sein als „mein“ Denken bezeichnet werden 
kann, also in einem bestimmten Sinne Denken eines tatsächlichen Sub- 
jektes ist, oder doch nur insofern, als es, worauf Descartes reflektiert, 
selber is. Und dennoch ist die Korrelation, wenn auch nicht ohne 
weiteres, so doch nach einem selbst im Tatsächlichen verbleibenden und 
demnach nicht bloß Descartesschen Sinne umkehrbar, insofern eben das 
Sein selbst ein Gedachtes ist. Hier gilt: Kein Denken ohne Gedachıtes, 
kein Gedachtes ohne Denken. Und dieses Gedachte liegt nicht einfach 
im Denken als Einheitsverband von Bewußtseinstatsachen, fällt also nicht 
etwa auch zusammen mit dem, was wir Gedanken nennen, sondern ist 
vielmehr das, worauf sich die Gedanken beziehen müssen, um eben 
Gedanken zu sein. In diesem Sinne sind ein Stein, ein Mensch, ein 
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Haus, die Zahl z, die yz, die Stetigkeit, der Pegasus, die Chimäre 
in gleicherweise ein Gedachtes, jedesmal wenn sich die Gedanken eines 
tatsächlichen Subjektes auf sie richten und beziehen; nie aber sind sie 
selbst bloß dessen Gedanken als solche. 

Wenn wir sagen: „jedesmal, wenn sich die Gedanken eines tat- 
sächlichen Subjektes auf sie richten“, so bedeutet das aber gleich eine 
Einschränkung, die sofort ihre Aufklärung finden muß. Und sie kann 
sie unmittelbar aus den vorangehenden Bemerkungen finden, wonach 
die Korrelation von Denken und Sein nicht ohne weiteres in der Sphäre 
des Tatsächlichen umkehrbar ist, wohl aber für das seiende Denken 
und das Sein als Gedachtes, wonach kein Denken ohne Gedachtes, kein 
Gedachtes ohne Denken ist, ohne daß dabei Gedachtes bloß Gedanken, 
die im Denken selbst verblieben, wäre. Daß in diesem Sinne auch in 
bezug auf das reale Subjekt Denken und Sein in doppelseitiger Kor- 
relation stehen, daß sein tatsächliches Denken überhaupt ein tatsäch- 
liches Gedachtes und ein tatsächliches Gedachtes überhaupt sein Denken 
fordert, wird deutlich. Nur welches Denken welches Gedachtes, und 
welches Gedachtes welches Denken fordert, ist dabei unbestimmt. Das 
bestimmte Denken und das bestimmte Sein nun eröffnet einen neuen 
Problemausblick. Als tatsächlich Gedachtes fordern zwar, um bei un- 
seren Beispielen zu bleiben, ein Stein, ein Haus, die Zahl x, die Y2; 
die Stetigkeit, der Pegasus, die Chimäre in gleicher Weise das Denken, 
aber sie fordern es nicht als Stein, als Haus, als Zahl m, als Vz, als 
Stetigkeit, als Pegasus, als Chimäre. Sie stehen als solche dem tatsäch- 
lichen Denken des realen Subjekts unabhängig gegenüber, sind sein 
Gegenstand. 

Dabei ist es aber nicht nötig, daß sie selbst tatsächlich und real 
sind, wie das Denken und das reale Subjekt. Wir haben also nicht 
allein zu betonen, und es ist von vornherein darauf zu achten, daß das 
Wirkliche als Wirkliches vom wirklichen Subjekte in seiner Wirklichkeit 
unabhängig ist. Es ist vielmehr auch gleich darauf hinzuweisen, daß 
es vieles als Gegenstand des tatsächlichen Denkens gibt, das ebenfalls 
von diesem unabhängig ist, ohne daß dieses „es gibt“ gleich im Sinne 
der Wirklichkeit verstanden werden kann, ohne daß also diese Gegen- 
stände existierten. Hier wäre zu denken an alles, was in der Tat Meinong 
in seiner Gegenstandstheorie und Husserl in seiner Phänomenologie als 
nicht-wirkliche Gegenstände behandeln. Gerade unsere Beispiele können 
dies deutlich machen und zugleich den Unterschied solcher Gegenstände 
einerseits zur Wirklichkeit und andererseits zueinander erhellen. Die Zahl 
rs, die y2, die Stetigkeit, das Differential und das Integral lassen als solche 
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den Gedanken an Existenz‘erst gar nicht aufkommen und gestatten es, 
von sich aus das ganze Gebiet des Mathematischen als unwirklich und 
doch gegenständlich erkennbar zu machen. Daß mathematische Gebilde 
oder mathematische Beziehungen nicht wirklich existieren, liegt auf der 
Hand. Leicht einleuchtend ist das von den angegebenen Beispielen. Aber 
das gilt auch vom ganzen Reiche der Zahlen überhaupt und selbst von 
geometrischen Figuren, deren mathematischer Charakter gerade da erst 
anfängt, wo die sinnenfällige Existenz aufhört und umgekehrt. Und 
dennoch hängen sie nicht vom tatsächlichen Subjekte ab, sondern stehen 
ihm unabhängig gegenüber als seine Gegenstände. Aber selbst ein ein- 
zelner. Mensch kann Gegenstand eines tatsächlichen Subjektes sein, ohne 
daß er existiert, wie etwa Alexander der Große, Aristoteles, Kant, Goethe, 
Bismarck. Ja, der ganze Bereich des Geschichtlichen kann das deutlich 
machen. Seine Gegenstände haben zwar einmal existiert und sind im 
eigentlichen Sinne konkrete Wirklichkeit gewesen ; aber sie existieren und 
sind nicht mehr wirklich, wenn etwa der Geschichtsforscher auf sie seine 
Untersuchung richtet. Und er richtet tatsächlich seine Untersuchung auf 
sie; sie sind also seine Gegenstände, auch wenn sie nicht mehr exi- 
stieren und wirklich sind. Nun scheint sich freilich hier eine Schwierig- 


keit zu ergeben, die aus der Zeitbestimmung folgt und die die Wirk- 


lichkeit auf die punktuelle Gegenwart einzuschrumpfen droht. Aus dieser 
Schwierigkeit rettet auch nicht die sogenannte psychische Präsenzzeit, 
die bestenfalls . dem Subjekte eine kleine Zeitspanne Wirklichkeit ver- 
bürgt, aber nicht seinem Gegenstande, der vielmehr durchaus dem Augusti- 
nischen Zeitparadoxon überantwortet erscheint. Denn sofern geschicht- 
liche Erscheinungen darum nicht mehr wirklich sind, weil sie der Ver- 
gangenheit angehören und gewesen sind, ist alles Gewesene und der 
Vergangenheit Angehörige unwirklich. Aber ebenso wie das, was nicht 
mehr ist, ist auch alles, was noch nicht ist, also der Zukunft angehört, 
unwirklich. Die Gegenwart scheint, wie Augustinus sagt, eine bloße im 
eigentlichsten Sinne augenblickshafte zeitpunktuelle Grenze zwischen dem 
Nicht-mehr und dem Noch-nicht, und darauf scheint die Wirklichkeit der 
Objekte eingeschränkt. Allein so liegt der Sachverhalt für die Wirk- 
lichkeit der Gegenstände dennoch nicht. Denn das ist gerade das Charak- 
teristische des Wirklichen, daß es die Zeit nicht bloß augenblickshaft 
erfüllt. Auch wenn es in der Zeit entsteht und vergeht, so bedeutet 
seine Existenz doch gerade die, und sei es noch so minimale, Behar- 
rung von einer bestimmten Vergangenheit über die Gegenwart zur Zu- 
kunft, ‚und es ist nur soweit wirklich, als die Möglichkeit besteht, daß 
es. dem Subjekte auch in der Zukunft in seiner ganz bestimmten charak- 
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teristischen Gestaltung begegnen kann. Wie die Sonne wirklich ist, 
weil sie nicht bloß in diesem Augenblicke sichtbar ist, sondern ebenso 
morgen scheinen wird, wie sie gestern schien, genau ebenso ist .die, 
Eintagsfliege wirklich, weil sie nicht bloß in diesem Augenblicke lebt, 
sondern auch in einer Stunde. oder in einer Minute leben wird, wie.sie 
vor einer Stunde oder vor einer Minute gelebt hat. Und wie kurz: be- 
messen die zeitliche Dauer sein mag, ohne zeitliche Dauer und. bloß 
punktuell ist die Wirklichkeit nicht zu denken. Trotzdem freilich bleibt 
es dabei, daß auch das Nicht-mehr-Existente, also doch nicht Wirkliche, 
wie die historischen Gestalten und Gestaltungen Gegenstände sein 
können und sind; gleichviel, ob es sich dabei um einzelne Persönlich- 
keiten, wie Alexander der Große, Platon, Euklid, oder ob es sich um 
allgemeine Kulturzusammenhänge, wie die Staatengeschichte des alten 
Griechenland oder die Religion der Römer, handelt.. Ferner läßt sich 
aber auch von dem ganzen Reiche bloßer Phantasieschöpfung, wie es 
uns in Dichtung und Mythologie entgegentritt, sagen, daß es zwar un- 
wirklich, aber doch ein vom tatsächlichen Subjekte unabhängiges Gegen- 
standsgebiet darstellt. Das mag zunächst befremdlich klingen, da es 
sich ausdrücklich um Geschöpf und Bildung der Phantasie handeln soll, 
also tatsächlich doch seinen Ursprung im Bewußtsein des tatsächlichen 
Subjektes haben muß. Und dennoch besteht unsere Behauptung zurecht. 
Zwar ist Goethes Faust eben das Werk Goethes. Aber trotzdem hat 
er als Faust eine nunmehr von jedem tatsächlichen Subjekte unab- 
hängige gegenständliche Bedeutung, wie schon ‚daraus deutlich wird, 
daß unserem Urteil über ihn bestimmte, jede ‚Willkür ausschließende 
Richtlinien auferlegt sind, wir den Faust also z. B. weder als Philister 
noch als Heiligen erklären dürfen. Genau so ist der Pegasus nicht .als 
Adler oder als Esel, die Chimäre nicht als Walfisch oder als Schwein 
zu denken. Daß in dem einen wie in dem anderen Falle vielmehr 
ganz bestimmte positive Züge, sei es nun des immer strebenden, tätigen 
und auch irrenden wie sich befreienden Menschen, sei es des beflügelten 
Rosses als Sinnbild der Dichtung dem tatsächlichen Bewußtsein vor- 
gezeichnet sind, denen zuwider denken aber falsch wäre, beweist, daß 
es sich um Gegenstände handelt, die zwar nicht existieren, aber doch 
schließlich vom tatsächlichen Bewußtsein unabhängig bestehen bleiben, 
mögen sie in ihrem ersten Ursprung auch immer auf ein tatsächliches 
Bewußtsein zurückreichen. Gegenstände sind und bleiben sie auch ohne 
alle Wirklichkeit genau wie die geschichtlichen, wie sie ja selbst immer auf 
geschichtliches Leben zurückweisen. Schließlich bietet eine besonders inter- 
essante Darstellung des Unterschiedes von Gegenstand und Wirklichkeit die 
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Kunst. Es mag geradezu paradox klingen, wenn man sagt, selbst das Kunst- 
werk besitzt gar keine eigentliche Wirklichkeit; um so paradoxer mag das 
klingen, als doch schon die Sprache Werk und Wirken und damit Werk 
und Wirklichkeit in die Sphäre desselben Seins verlegt. Und dennoch kann 
man das eigentliche Kunstwerk auch als eigentlich unwirklich bezeichnen. 
Wenn Schiller vom „schönen Schein“ spricht, so schwebt ihm offenbar 
diese Einsicht vor. “Mit dem „Schönen“ mag es sich dabei verhalten, 
wie es wolle. Das soll uns hier nichts angehen und mag dem Ästhetiker 
überlassen bleiben. Was sich aber bei Schiller mit dem Worte „Schein“ 
ankündigt, das ist für unseren Zusammenhang von Bedeutung. Wir 
nennen gewiß Kunstwerke, wie Michelangelos Mediceer-Gräber oder 
seine heilige Familie, wirklich; und ebenso nennen wir Goethes Faust 
oder Beethovens Pastorale wirklich. Aber hier wird auch schon dem 
naiven Bewußtsein gleich eine eigentümliche Schwierigkeit aufgeben. 
Wird es vor die Aufgabe gestellt, die Wirklichkeit dieser Kunstwerke 
aufzuweisen, so mag ihm das vielleicht bei der bildenden Kunst noch 
leicht zu fallen scheinen. Es mag für die Beispiele Michelangelos 
darauf hinweisen, daß sie ja beide in Florenz wirklich existieren, das 
eine in San Lorenzo, das andere in den Uffizien von Florenz. Aber 
wo in aller Welt existiert Goethes Faust? Etwa in dem gedruckten 
Exemplare, das ich gerade besitze? Gibt es aber dann nicht so viele 
verschiedene Faust-Werke von Goethe, als es gedruckte Exemplare gibt? 
Oder existiert er nur in den jeweiligen Aufführungen, und gibt es dann 
so viele Faustwerke von Goethe, als es Aufführungen gibt, und ist er 
nicht mehr wirklich, wenn er gerade nicht aufgeführt wird’? Und was 
ist dann in jeder einzelnen Aufführung wirklich? Nur immer der 
jeweilige Auftritt, oder gar nur der jeweils gesprochene Satz oder gar 
nur das jeweilige Wort, das verklingt, nachdem die anderen verklungen 
sind, oder das Ganze? Und alle diese Fragen lassen sich in analoger 
Weise bis auf die einzelnen gedruckten oder gespielten Noten von 
Beethovens Pastorale wiederholen. Aber gerade für den Sachverhalt, 
auf den es uns hier für das Moment des Gegenstandes ankommt, liegen 
die Dinge auf dem Gebiete der bildenden Künste nicht anders, als 
auf dem der Dichtkunst und Musik. Wirklich im eigentlichen Sinne 
sind nur die kalten, toten Marmormassen der Skulpturen, die Farben, 
die Leinwand, der Rahmen der Bilder, die gedruckten oder ge- 
schriebenen oder gesprochenen Worte, die ebenfalls gedruckten oder 
geschriebenen Noten oder gespielten oder gesungenen Töne. Aber 
alle diese Wirklichkeiten sind als solche tot und nicht das lebendige 
Kunstwerk. Sein eigentliches Leben liegt außer aller Wirklichkeit. Alle 
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die wirklichen Worte oder Noten, die ich gedruckt oder geschrieben 
sehe oder gesprochen oder gesungen oder instrumental gespielt höre, 
sind nicht der Faust oder die Pastorale, die wirklichen Marmormassen 
nicht die Grabmäler und die wirklichen Farbenmassen nicht das Bild 
als Kunstwerke Michelangelos.. So unwirklich aber diese sind, ebenso 
sicher sind sie doch Gegenstände, Und ihre Gegenständlichkeit als 
Kunstwerke liegt in dem, was Schiller als „Schein“ im ästhetischen 
Sinne gemeint hat. Sie aber unterscheidet sich von der Gegenständ- 
lichkeit alles Wirklichen dadurch, daß dieses in seiner Individualität 
relativ identisch bleibt, der künstlerische Gegenstand aber gerade nicht 
bloß zwischen Künstler und Kunstbeschauer, sondern auch von Beschauer 
zu Beschauer stetig wechselt, so daß hier die Relativität von Gattung 
und Individuum, von der Hans Pichler im allgemeinen handelt, und 
die er im besonderen auch gelegentlich am Kunstwerk illustriert, mit 
voller Schärfe deutlich wird, so daß Goethes Faust oder Beethovens 
IX. Symphonie ebenso als Gattung wie als unendliche Mannigfaltigkeit 
von Individuen gedacht werden könnte, weil sie gedacht werden können 
als, wie Pichler sagt, „Gattung aller stattgehabten oder vielmehr aller 
möglichen Auffassungen bzw. Aufführungen“). 


Aus alledem also wird deutlich, daß das tatsächliche Denken 
auch tatsächlich immer einen Gegenstand fordert, daß dieser Gegen- 
stand aber darum nicht selbst tatsächlich im Sinne einer existenten 
Wirklichkeit zu sein braucht. 


4. Tatsächliches Denken und tatsächliches Erkennen 


Schon der Umstand, daß wir tatsächlich so verschiedene Gegen- 
'stände, wie etwa die Sonne, Alexander den Großen, den Pegasus als 
Gegenstände denken, sie als solche nicht bloß voneinander unterscheiden, 
sondern auch eben wenigstens als Gegenstände überhaupt auf einen ge- 
meinsamen Generalnenner, eben den der Gegenständlichkeit überhaupt, 


t) Hans Pichler, Zur Lehre von Gattung und Individuum (Beiträge zur 
Philosophie des deutschen Idealismus. I, S. 9 ff.) — Seitdem das geschrieben wurde, 
habe ich sehr wertvolle Bestätigungen dieser Ausführungen gerade auf ästhetischem 
Gebiete bei Johannes Volkelt gefunden, und zwar in seiner Arbeit über „Illusion und 
ästhetische Wirklichkeit“ (Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
XI, S. 337 f.), wo Volkelt die ästhetische Wirklichkeit geradezu als „unwirkliche 
Wirklichkeit“ oder „ideelle Existenz“ bezeichnet und erklärt: „Schein ist Wirklichkeit 
und Wirklichkeit ist Schein“. In unserer Ausdrucksweise würde das heißen: der 
ästhetische Gegenstand ist bei aller Gegenständlichkeit unwirklich; wirklich aber ist 
die Subjektivität seines Erlebtseins. 


16 I. Die Grundbezüge in dem Problemverhältnis von Wahrheit und Wirklichkeit 


bringen, könnte die Frage nach dem Charakter der Gegenständlichkeit 
selber nahe legen. Ihre Entscheidung würde dann zu besagen haben, 
sowohl was diese Gegenstände als Gegenstände unterscheidet, wie auch 
was sie trotz dieser Unterscheidung nun zu Gegenständen macht. Denn 
schließlich haben wir ja bisher nur festgestellt, daß wir sie tatsächlich 
als Gegenstände denken. Ob unser tatsächliches Denken dabei im Rechte 
ist oder nicht, das scheint dabei zunächst noch "gänzlich unausgemacht. 
Daß unser tatsächliches Denken, bloß weil es tatsächlich ist, darum doch 
nicht ohne weiteres im Rechte ist, das scheint sogleich aus einer anderen 
Tatsache zu folgen, die dabei freilich zunächst auch nur als Tatsache 
hingenommen wird. Das ist der Irrtum. Von Irrtum aber läßt sich 
nicht reden, ohne sein Gegenstück, das Erkennen, vorauszusetzen. Und 
tatsächlich verhielten wir uns ja immer schon erkennend, oder mußten 
wenigstens glauben, uns erıkennend zu verhalten, wenn wir auch nur 
einen Satz über das Denken oder sonst etwas aussprachen. Aber Den- 
ken ist tatsächlich der Irrtum ebenso, wie das Erkennen. Das Denken 
als Denken im rein Tatsächlichen ist also auf der einen Seite das ge- 
meinsame Grundmoment von Erkennen und Irren und auf der anderen 
Seite zugleich neutral gegen beide. Gerade in dieser Neutralität kündigt 
sich freilich bereits ein über das rein Tatsächliche hinausweisender 
Faktor an, von dem aus allein auch in letzter Linie der vorhin erwähnte 
Unterschied im Charakter der Gegenstände und ihre Gemeinsamkeit in 
der Gegenständlichkeit deutlich werden kann, was für unsere bisherigen 
Klarlegungen zunächst selbst noch neutrales Gebiet war. Die Gemein- 
samkeit von Erkennen und Irren im Denken verbleibt zunächst im Tat- 
sächlichen. Und schon im Tatsächlichen machen wir auch einen Unter- 
schied zwischen Erkennen und Irren und damit auch zwischen diesen 
beiden einerseits und dem Denken andererseits. Denn das Denken ist 
selbst und für sich weder gleichbedeutend mit dem Erkennen noch mit 
Irren, weil diese untereinander nicht gleichbedeutend sind. Erkennen 
ist zwar Denken, und Irren ist Denken; aber Denken ist noch nicht 
Erkennen und ist nicht Irren. Ein spezifischer Unterschied muß hier 
auftreten. 

Daß ein solcher Unterschied auftreten muß, das ist jedem, selbst 
dem einfachsten, Bewußtsein deutlich. Worin aber dieser Unterschied 
liegt, das ist nicht so einfach zu ermitteln.‘ Zwar ist das unvoreinge- 
nommene Bewußtsein sehr rasch mit einer Antwort bei der Hand. Es 
neigt dazu, zu sagen: Das Erkennen ist das Denken, das Wahres denkt, 
während das Denken bloß als solches noch nicht die Wahrheit zu denken 
braucht, sondern ebenso gut etwas Falsches denken kann. Diese Ant- 
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wort ist zweifellos richtig. Aber sie bietet an Stelle der Problemlösung 
eigentlich nur ein neues Problem, insofern sie vor die Pilatusfrage: „Was 
ist Wahrheit?“ führt. Und wie wenig zu ihrer Auflösung Überlegungen 
imstande sind, die sich an die sogenannten Aussagen des ünmittel- 
baren Bewußtseins halten, das wird auch sofort deutlich. Erkennen oder 
wahr ist das Denken dann, so scheint man sagen zu können, wenn es 
das, was es denkt, so denkt, wie dieses ist. Auch das ist richtig. 
Aber auch hier liegt schon wieder ‘eine neue Schwierigkeit. Sehen wir 
zunächst ganz davon ab, daß es doch wiederum allein das Denken sein 
könnte, das da entscheidet, ob es etwas so denkt, wie es ist, oder nicht, 
so bereitete schon dieses „so, wie es ist“ für sich eine gewisse Aporie., 
Die sogenannten Aussagen des unmittelbaren Bewußtseins nehmen dieses, 
„so, wie es ist“, gleich im Sinne eines „so, wie es wirklich ist“. Die 
Wirklichkeit scheint also über die Frage: „Erkennen oder bloß denken“ 
zu entscheiden. Freilich nicht im Sinne der Wirklichkeit von Denken 
und Erkennen selbst. Denn beide stehen hier ja zunächst selbst nur 
als Tatsachen in Rede. Tatsächlich ist das Denken als solches zunächst 
genau so, wie das Erkennen als solches. Jedes von ihnen soll wirklich, 
keines von ihnen soll unwirklich oder auch nur, falls es überhaupt einen 
Sinn hätte, davon zu reden, mehr oder minder wirklich sein, als das 
andere. In der Wirklichkeit von tatsächlichem Denken und tatsächlichem 
Erkennen als Tatsächlichkeiten kann und soll auch nach der natürlichen 
Ansicht der Unterschied zwischen beiden nicht liegen. Aber in dem 
„50, wie es ist“ scheint, wenn es als „so, wie es wirklich ist“ genommen 
wird, ausgesprochen zu sein, daß der Unterschied in der Wirklichkeit 
oder Nicht-Wirklichkeit des Gegenstandes liegt. Wenn sich das Denken 
nach dem Gegenstande richtet, dann ist nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung das Denken auch Erkennen. Dieses sich-nach-dem-Gegenstande- 
richten des Denkens braucht dabei noch ganz und gar nicht auch schon 
als Abbilden der Wirklichkeit verstanden zu werden. Die sogenannte 
naive „Abbildtheorie“, wonach das Erkennen ein Abbilden der Wirklich- 
keit im Denken oder durch das Denken ist, kann ganz aus dem Spiele 
bleiben. Selbst wenn sie von vornherein als absurd abgelehnt wird, 
wenn ihre Absurdität eingeräumt und die Auffassung, daß sich das 
Denken nach seinem Gegenstande richten muß, um Erkennen zu sein, 
in einem ganz allgemeinen und einwandsfreien, aller Abbildlichkeit fernen 
Sinne genommen wird, wie etwa eine Uhr nach der anderen oder gar 
nach der Sonne „gerichtet* wird, ohne von diesen Richtobjekten ein 
Abbild geben zu sollen, so braucht doch dieses Gerichtet-Sein des 
Denkens nach seinem Gegenstande noch ganz und gar nicht des Gerichtet- 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 2 
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Sein nach der Wirklichkeit oder nach etwas Wirklichem zu bedeuten. 
Denn, wie unsere Ausführungen über das tatsächliche Denken und seinen 
Gegenstand gezeigt haben, braucht der Gegenstand des tatsächlichen 
Denkens tatsächlich nicht selbst eine Tatsache und wirklich zu sein. 
Wenn auch das. wirkliche Denken immer einen Gegenstand fordert, so 
fordert es doch nicht, daß sein Gegenstand selbst wirklich ist. So 
wenig es also einen Sinn hätte, zu meinen, das Denken habe immer 
ein Wirkliches zum Gegenstande, das Erkennen eine rechte, das Irren 
eine falsche Wirklichkeit, weil eben die Wirklichkeit als solche eben 
Wirklichkeit, aber als solche weder recht noch falsch ist, so wenig hat 
es überhaupt einen Sinn, das Gerichtet-Sein des Denkens auf die Wirk- 
lichkeit einzuschränken. Auch nach dem König Odipus, dem Hamlet, 
dem Faust oder sonst einer dichterischen Gestalt, ja selbst nach dem 
Pegasus, nach der Chimäre und sonst einem mythologischen Phantasie- 
gebilde, um auf unsere früheren Beispiele zurückzugreifen, muß es ge- 
richtet sein, um davon etwas wissen und erkennen zu können, die, 
wie wir sahen, alle auch Gegenstände des Denkens sein können. Und 
wie es von ihnen etwas erkennen kann, so kann es auch über sie im 
Irrtum sein, genau, wie es sich auch einem wirklichen Gegenstande 
gegenüber sowohl erkennend wie irrend verhalten kann. » 
Der spezifische Unterschied zwischen tatsächlichem Denken und 
tatsächlichem Erkennen liegt also weder in der Wirklichkeit oder Un- 
wirklichkeit eines von diesen beiden, denn beide sollen ja tatsächlich 
und wirklich sein, noch auch liegt er in der Wirklichkeit oder Un- 
wirklichkeit ihres Gegenstandes, denn der kann für beide sowohl wirk- 
lich als auch unwirklich sein. Dennoch aber muß der Unterschied, 
sofern es sich um tatsächliches Denken und tatsächliches Erkennen 
handelt, selbst ein tatsächlicher sein. Nur kann er nicht die Tatsächlich- 
keit des Denkens und Erkennens selbst, sondern allein etwas Tat- 
sächliches am Denken und am Erkennen betreffen. Dieses tatsächliche 
Moment ist auch immerfort schon im Laufe dieser Überlegungen bezeichnet 
worden. Es liegt eben in dem Gerichtet-Sein. Dieses als solches ist 
wirklich, gleichviel ob der Gegenstand, nach dem das Denken gerichtet 
ist, wirklich ist. oder nicht, und gleichviel, was der Gegenstand und 
was die Wirklichkeit als solche sein mögen; Fragen, die hier noch 
nicht zur Erörterung stehen. Wenn also das unmittelbare Bewußtsein 
sagt: Erkennen ist das Denken dann, wenn es das, was es denkt, so 
denkt, wie dieses ist, so haben wir, gerade um dieser Meinung ihr 
Recht einräumen zu können, zunächst doch ‚ um den tatsächlichen 
Unterschied und auch das tatsächliche Verhältnis von ‚Denken und 


Das Erkennen als Problem 19 


Erkennen zu bezeichnen, zum Unterschiede von der noch gar nicht 
kritisch eingestellten Auffassung, den Nachdruck mehr auf das , 
‚ denkt“, als auf das „wie.dieses ist“ zu legen, weil jenes „so denkt“ 
auf jeden Fall im Wirklichen liegen muß, während dieses „wie dieses 
ist“ nicht im Wirklichen zu liegen braucht, weil eben der Gegenstand 
nicht wirklich zu sein braucht. 


so 


Es könnte ja nun scheinen, als ob dem Denken alle Richtung, 
um Erkennen zu werden, verloren zinge , wenn nicht die Wirklichkeit 
selbst als richtunggebend im Gegenstande vorausgesetzt wäre. Wenn 
sich das Denken etwa den Pegasus als Adler denkt, so ist es doch, 
scheint man sagen zu können, nach dem Adler gerichtet und denkt 
sich seinen nicht wirklichen Gegenstand „Adler“ so, wie er eben ist, 
wenn er auch nicht wirklich ist. Und so kann man, wenn man die 
Wirklichkeit nicht als bindendes Moment für das Denken voraussetzt, 
jeden beliebigen Gegenstand einsetzen und immer wieder behaupten, 
das Denken sei nach ihm gerichtet und also in jedem Falle zutreffend, 
also Erkennen. Aber man sieht sofort, daß der Einwand verfehlt ist. 
Nicht, darauf kommt es. für jenes Gerichtet-Sein des Denkens nach 
seinem Gegenstande an, daß es ihn überhaupt denkt, sondern darauf, 
und eben darin liegt die Gegenständlichkeit, als was es ihn denkt. 
Und wenn es sich den Pegasus als Adler denkt, so denkt es eben 
nicht den Pegasus, sondern den Adler,: und um sich den Pegasus als 
Pegasus zu denken, muß es nach diesem, obwohl er unwirklich ist, 
gerichtet sein, nicht aber nach dem Adler. Daß beide tatsächlich 
unterschieden werden und unterschieden werden können, das beweist 
auch gerade an diesem Beispiel eines unwirklichen Gegenstandes seine 
richtunggebende Funktion, die im tatsächlichen Erkennen zu einem dem 
tatsächlichen Denken gegenüber spezifischen Ausdruck gelangt. 


II. Das Erkennen als Problem 


Mag in dem Gerichtet-Sein des Denkens nach seinem Gegenstande 
nun auch der tatsächliche spezifische Ausdruck bezeichnet sein, der 
das tatsächliche Denken als tatsächliches Erkennen charakterisiert, so 
ist damit doch eine irgendwie entscheidende Bestimmung nicht gewonnen, 
so lange wir nicht wissen, was denn eigentlich der sowohl für Denken 
wie für Erkennen vorausgesetzte Gegenstand ist. Gewiß war dieser 
von Anfang an als Korrelationsglied in seiner eben unlöslichen Kor- 
relation zu dem anderen Korrelationsglied einmal dem Denken, das 


andere Mal dem Erkennen deutlich geworden. Aber er war als solches 
. 2* 
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doch so unbestimmt geblieben, daß wir ihn einfach als unbesehene 
Voraussetzung hingenommen hatten, und das so sehr, daß wir in 
gleicher Weise von wirklichen wie von unwirklichen Gegenständen 
gesprochen haben. Sollte also eine wirklich entscheidende Bestimmung 
gewonnen werden können, so müßte auch deutlich werden, was wir 
dann unter einem Gegenstande überhaupt zu verstehen haben. Anstatt 
daß also das bisherige Verhalten, wonach tatsächliches Erkennen ein 
nach seinem gleichviel ob tatsächlichen oder nicht tatsächlichen Gegen- 
stande tatsächlich gerichtetes Denken ist, endgültig befriedigende Lösung 
ist, ist es nur ein genauer präzisiertes Problem. Und gerade weil in 
ihm der Gegenstand als Korrelationsglied charakterisiert ist, macht es 
deutlich, daß von diesem Problem aus ein ganz bestimmter Problem- 
komplex sich erhebt, und zwar daß von ihm aus all das als Problem 
auftaucht, was wir bisher unkritisch als Voraussetzungen einfach hin- 
genommen haben. Ist der Gegenstand als Glied von Korrelationen nur 
insoweit durchschaut, daß er Glied dieser Korrelationen ist, aber nicht 
in seinem eigentlichen Gegenstandscharakter, so sind 
auch die Korrelationen selbst in ihrem inhaltlichen Charakter, und 
damit die anderen Korrelationsglieder nicht durchschaut. Wir wissen. 
nicht, was das tatsächliche Denken und was das tatsächliche Erkennen 
zu bedeuten habe, nicht was sie als Denken und was sie als Erkennen, 
nicht was sie als Tatsachen zu bedeuten. haben, und was Sein und: 
Wirklichkeit als solche und in Bezug auf jene wie auf den Gegenstand 
bedeuten. 

Alle diese Fragen aber führen, sofern sie eben selbst erkannt 
sein wollen, auf das Erkennen selbst als Problem. Wird das Erkennen 
selbst zum Problem gemacht, so werden in diesem einen Probleme alle 
diejenigen Probleme geradezu zur Einheit verbunden, die sich vom 
Gegenstandsproblem aus erheben. Es ist darum notwendig, nun das 
Erkennen selbst als Problem zu bezeichnen und zu charakterisieren. 


ı. Geschichtliches zur Entwicklung des Erkenntnis- 
problems s 

Die Geschichte des Erkenntnisproblems zu schreiben, wäre eine 

umfassende Aufgabe für sich, die für die neuere Zeit auf grundlegende 

Weise von Ernst Cassirer in Angriff genommen worden ist!). Uns. 

kann es hier nur darauf ankommen, aus der ganzen ‚geschichtlichen 

Entwicklung lediglich diejenigen Momente herauszuheben, die bei ihrer- 


!) Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen- 
schaft der neueren Zeit. 
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grundlegenden Bedeutung zugleich in einfachster und durchsichtigster 
Fülle den Problemgehalt darbieten. 


Es ist bekannt, daß die schlechthin einfachste und durchsichtigste 
Formulierung des Problems bei Platon auftritt, denn er ist der eigent- 
liche Entdecker dieses Problems als Problem. Bei ihm begegnet uns 
dieses in der einfachen Frage oder Forderung, zu wissen, was Erkenntnis 
ist: Eruommum ÖOrı more wuyyavsı Ov; oder: yrovar Eruornunv airo 
‚oz oT Eoviv; oder: Orı scor' Eoriv Emowjun; das sind die Wen- 
dungen, die uns in immer wiederkehrender Variation, am nachdrück- 
lichsten vielleicht im Theaetet !), die Dringlichkeit des Problems zum 
Bewußtsein bringen. Aber alle diese Formulierungen drücken, so einfach 
sie klingen, bereits eine große Aufgabe aus, gerade weil sie in der 
Gestalt der Frage oder der Forderung auftreten. Wird gefragt, was 
Erkenntnis ist, oder wird geradezu gefordert, zu erkennen, was Erkenntnis 
ist (Yvovar Erowmunv avro Or nor Eoriv), so wird zugleich eine 
Erkenntnis der Erkenntnis als Ziel gesetzt, ein Wissen vom Wissen 
verlangt. Damit wird ein Wissen bezeichnet, das sich von jedem Wissen 
jeder Art sonst grundsätzlich unterscheidet, weil es ihm im letzten und 
tiefsten logischen Sinne bereits zugrunde liegen muß, insofern auch 
dieses Wissen sein soll, den Begriff des Wissens im Wissen vom Wissen 
also schon voraussetzt. Es ist deshalb keine modernisierende Ver- 
gewaltigung des an den Namen Platons geknüpften geschichtlichen 
Tatbestandes, sondern gerade dessen möglichst getreue und verständnis- 
volle Wahrung, wenn Windelband die Ideenlehre Platons unter dem 
Gesichtspunkte des Erkenntnisproblems geradezu als „Wissenschaftslehre“ 
anspricht?). So gewiß dieser deutsche Name erst von Fichte stammen 
mag, so gewiß hat Platon doch die mit diesem Namen benannte Sache 
entdeckt. Aber er hat in der griechischen Sprache auch schon die 
Sache durchaus zutreffend bezeichnet. Im „Charmides“, den Windel- 
band ausdrücklichermaßen im Sinne hat, tritt uns in ebenso ausdrück- 
licher Weise die eruowmun 175 enıownung, die Erkenntnis der Erkenntnis 
als Aufgabe entgegen. Und wie sehr sie im Sinne echter und strenger 
Erkenntnislehre oder Wissenschaftslehre verstanden wird, das beweist 
die scharfe und klare Unterscheidung, die Platon zwischen ihr und den 
anderen Wissenschaften (Au Ersuornuce) zu vollziehen vermag, indem 
er sagt, diese seien immer nur Erkenntnisse von etwas anderem, als sie 
selbst sind, nicht aber von sich selbst; jene aber allein sei Wissen- 


1) Theaetet 145e; I86e; I5Id u.a. m. 
2) Wilhelm Windelband, Platon, S. 65. 
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schaft sowohl von den anderen Wissenschaften, als auch von sich selbst; 
oder, wie es in der Sprache Platons wirklich heißt: «AA ai uev 
ahhaı n&oaı AAkov zioiw Ersuoriucı, &avıov d’ov. H de uovn wow 
1e Allwv Eruornuwv Ersiomum E£or xal @vım &avımg!). In der 
Selbsterkenntnis der Erkenntnis, in der das vw oeavıov auf die 
eruornun selbst angewandt wird, erreicht das Problem der Erkenntnis 
seine genaueste Präzision, die es im Altertum gefunden hat. So wenig 
wir die ungeheure Bedeutung, die auch Aristoteles für den Ausbau und 
die Fortbildung der Erkenntnislehre besitzt, verkennen dürfen, für die 
grundlegende Bestimmung des Problems der Erkenntnis als Problem 
ist Platons Formulierung doch von so entscheidender Größe, daß darin 
die ganze Antike über ihn nicht mehr hinausführen konnte und auch 
nicht hinauszuführen brauchte, und daß die Neuzeit unmittelbar wiederum 
an Platon anknüpfen mußte, um das Problem in neuer Weise fruchtbar 
zu machen. 

Diese Anknüpfung im Beginne der neueren Zeit liegt vor bei Des- 
cartes.. Wenn man diesen den Vater der neueren Philosophie genannt 
hat, so darf man ihn aber gerade darum so nennen, weil man Platon 
den Vater der Erkenntnis- oder Wissenschafts-Lehre schlechtweg nennen 
darf, und gerade an ihn Descartes angeknüpft hat. Wenn Descartes 
erklärt: „Il n'est aucune question plus importante & resoudre que celle 
de savoir ce que c’est, que la connaissance humaine, et jusqu’ou elle 
s’etend“ 2), so wird es unmittelbar deutlich, worauf es ihm ankommt. 
Zwei Momente treten in dieser Formulierung klar hervor. Wenn ihm die 
Auflösung keiner Frage so wichtig erscheint, wie die, zu wissen, was 
die menschliche Erkenntnis ist, so ‚greift er: mit diesem Teile seines 
Problems. direkt auf Platons‘ Fragestellung zurück. Seine Forderung 
„de savoir ce que c'est que la connaissance humaine* nimmt sich ge- 
radezu aus, wie eine genaue Übersetzung der Platonischen Forderung 
des yyovaı Eruommunv avso Orı or Eoriv. Und wie diese Forderung 
Platon zur Aufgabe einer &rmormun ı7g E&rmormung führt, so führt sie 
Descartes zur Aufgabe einer Grundlegung der Wissenschaft , die die 
Grundlagen der Wissenschaft selbst, die fundamenta scientiarum ?), zu 
ermitteln hat, also zu diesen scientiae sich so verhält, wie die Ersoryun 
ns. Eriowmung und die @Alaı Erriornucı sich zueinander verhalten. Das 
ist das eine Moment in der Descartesschen Fragestellung; man kann es ge- 


1) Charmides, 166 f. 

?) Descartes, Regles pour la direction de l’esprit (Ausgabe von Cousin, XI, 
S. 245). En ; 

3) Meditationes de prima philosophia (Ausgabe von C. Güttler), S.gı u. S. 5ı 
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radezu das Platonische Moment nennen. Das zweite nun liegt in der Frage, 
wie weit die menschliche Erkenntnis sich erstreckt. Durch dieses ergänzt 
er den ersten Teil seiner Fragestellung, der darauf gerichtet ist, zu 
wissen, was Erkenntnis ist. Sofern man nun in der Grenzbestimmung 
der Erkenntnis ein besonderes Anliegen der Kantischen Fragestellung 
sehen darf, kann man in Descartes geradezu das historische und syste- 
matische Bindeglied oder genauer ‚das systematische Bindeglied in der 
Geschichte des Erkenntnisproblems, wenigstens für seine prominentesten 
Etappen, zwischen Platon und Kant sehen. Mit seiner Frage, was Er- 
kenntnis ist, weist er historisch zurück auf Platon; mit seiner Frage, 
wie weit Erkenntnis sich erstreckt, deutet er vorwärts auf Kant. 


Gewiß ist nun für Kant die Grenzbestimmung der Erkenntnis ein 
besonderes Anliegen. Aber man geht doch fehl, wenn man in diesem 
besonderen Anliegen auch schon sein eigentliches und Haupt-Anliegen 
sieht. Das Wort von einer „Kritik der Vernunft“, das schon im Titel 
zwei seiner Hauptwerke bezeichnet, mag die Interpretation leicht zum 
Mißverständnis verführen können und hat sie zum Teil tatsächlich dazu 
verführt. In Wahrheit bedeutet freilich die „Vernunftkritik* nicht bloß 
das negative Geschäft der Grenzbestimmung. Das würde ja die schon 
von Platon gewonnene positive Position gegenüber dem Erkenntnisproblem 
rückgängig machen. Davon aber ist Kant weit entfernt. Er will nicht 
bloß Erkenntnisunwerte, sondern vor allem Erkenntniswerte und jene 
nur durch Ermittelung und Gegenüberstellung dieser aufdecken, um 
prinzipiell und positiv eine richtige Schätzung der Erkenntnis zu er- 
möglichen. So erklärt er ausdrücklich, daß es ihm darauf ankomme, 
den „Probierstein des Wertes oder Unwertes“ für das Erkennen zu 
finden, damit dieses selbst „nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt 
und unter richtige Schätzung gebracht zu werden“ vermag). 


Erst in dem positiven Wertmoment, wie es in Kants Gegenüber- 
stellung von quaestio juris und quaestio facti die Vernunftkritik charak- 
terisiert, entfaltet diese ihre eigentliche Bedeutung. So allein kann nach 
der Dignität, die auch das Erkennen durch die Beziehung auf seinen 
Gegenstand erlangt, gefragt und die Möglichkeit des Gegenstandes in 
ihrer tiefsten Bedeutung begriffen werden. 

Damit aber macht sich, eine Frage geltend, die selbst klar in 
weitestreichenderweise über Descartes hinausweist, und die geschichtlich 
ihre erste Gestaltung durch den größten Denker in der neueren Zeit 


1) Kr.d.r.V. (1. Aufl.) S. 23. Vgl. dazu und zum folgenden ausführlicher 
mein Werk „Immanuel Kant“ (Berlin und Leipzig 1921), S. 120 ff. 


24 I. Die Grundbezüge in dem Problemverhältnis von Wahrheit und Wirklichkeit 


vor Kant, durch Leibniz nämlich, gewonnen hatte. Leibniz nimmt 
gewiß die Fragestellung seines großen und von ihm selbst aufs höchste 
anerkannten Vorgängers Descartes auf. Aber er nimmt sie nicht bloß 
auf und erhält sie lebendig, vielmehr führt er sie unvergleichlich 
weiter und vertieft sie auf das fruchtbarste, indem er das Problem der 
Erkenntnis zur Frage nach der Einsicht in die Möglichkeit der zu er- 
kennenden Sache, der sachlichen Möglichkeit des Gegenstandes der Er- 
kenntnis (rem esse possibilem) !) fortbildet. So schlicht diese sprach- 
liche Wendung klingen mag, sie bezeichnet im eigentlichsten und tiefsten 
Sinne eine neue Wendung, eine Epoche in der Sache des Erkenntnis- 
problems als solchen. Das Erkennen kann als Erkennen nur begriffen 
werden, wenn auch die Möglichkeit des in seinem Begriffe bereits ge- 
setzten zu erkennenden Gegenstandes begriffen wird. 


Diese bedeutsame Frage nun mußte Kant aufnehmen, um seine 
„Wert-“ und „Dignitäts“frage selbst an der „Möglichkeit des Gegen- 
standes“ orientieren zu können. So bildet zwar Descartes zwischen 
ihm und Platon ein direktes geschichtliches und systematisches Binde- 
glied. Aber um zu eigener neuer Fortführung des Problems gelangen 
zu können, mußte er den fruchtbaren Antrieb von Leibniz empfangen. 


Über alle seine Vorgänger aber gelangt Kant seinerseits weit 
hinaus durch die gewaltige Präzision des Problems. Sie liegt nicht allein 
darin, daß er die quaestio juris nach dem Werte oder Unwerte der Er- 
kenntnis überhaupt stellt, auch nicht darin, daß er diese nun auf die 
von Leibniz zum Problem erhobene Möglichkeit des Gegenstandes an- 
wendet, sondern vor allem darin, daß er sie im Sinne der strengen 
Wissenschaft und im Sinne des wissenschaftlichen Gegenstandes versteht 
und so ausdrücklich als Problem des Erkennens zum Problem der 
Wissenschaftslehre, zur Frage auch nach der Möglichkeit der Wissen- 
schaft methodisch präzisiert. Gewiß konnten wir in Platons Forderung 
einer Eruuowmum Tg Erriowmung ohne alle gewaltsame Interpretation mit 
rein innersachlicher Notwendigkeit die Frage der Wissenschaftslehre sehen 
und anerkennen, Aber &roznun bedeutet zunächst doch überhaupt 
Wissen und Erkennen und nicht allein wissenschaftliches Wissen und 
Erkennen, nicht allein Wissenschaft. So unrecht eine kleinliche Inter- 
pretation auch hätte, gerade wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes 
Erriowyun nun die eine Deutung, die der Wissenschaft, Platon abzu- 
sprechen, und so unzweifelhaft Platon nicht allein das bloße Wissen, zu 
dem er auch die richtige Meinung rechnet, sondern auch die Wissen- 


!) Leibniz, Philos. Schriften (Ausgabe von Gerhardt), IV, S. 424. 
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schaft als solche im Sinne hat, die er gerade durch das Moment der 
Begründung als begründetes Wissen dem bloßen Wissen oder der rich- 
tigen Meinung gegenüberstellt, die ausdrückliche Präzision des Erkenntnis- 
problems durch die Wissenschaft vollzieht im strengsten methodischen 
Sinne doch erst Kant. In Descartes’ „fundamenta scientiarum“ kündigt 
sich diese Präzision, die auch Leibniz aufnimmt, gewiß nun weiter klar 
an. Aber ihre Durchführung unternimmt doch erst Kant, indem er nun 
ausdrücklich erfragt und untersucht eben die Möglichkeit der Mathe- 
matik, wie die der reinen Naturwissenschaft. Hier also liegt Wissen- 
schaftslehre im strengsten und eigentlichsten Sinne vor, und zu ihr ist 
das Problem der Erkenntnis methodisch präzisiert. 

Es liegt, was auch oft genug gegen Kant bemerkt worden ist, 
auf der Hand, daß diese Fragestellung sehr eng ist. Denn Mathematik 
und reine Naturwissenschaft, bei der Kant insbesondere und vor allem 
auch nur die mathematische Physik im Auge hatte, sind nicht die 
ganze Wissenschaft. Wissenschaft sind nicht allein auch die natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen außerhalb der mathematischen Physik, 
sondern auch das ganze Bereich der historischen Disziplinen. So sicher 
darum auch Kants wissenschaftstheorische Fragestellung noch nicht die 
Fragestellung der ganzen Wissenschaftslehre ist, so liegt doch gerade 
in der Beschränkung der Kantischen Frage die ganze Größe ihrer Frucht- 
barkeit. Kant hielt sich an diejenigen Gebiete, die in der tatsäch- 
lichen Geschichte bereits den „sicheren Gang der Wissenschaft“ tat- 
sächlich genommen hatten, und der sich in geschichtlicher Kontinuität 
bereits tatsächlich befestigt hatte. Damit aber konnte er auch die 
Untersuchung des Erkenntnisproblems selbst in streng wissenschaftliche 
Bahnen lenken und ihr die eigene Fruchtbarkeit garantieren. Den 
übrigen Wissenschaftsgebieten fehlte aber bis dahin jener sichere Gang 
und jene feste Kontinuität. Insbesondere waren die historischen Diszi- 
plinen, soviel im einzelnen auch seit Thukydides und Tacitus bis zu 
Hume geleistet sein mochte, noch nicht zu eigener geschichtlicher Kon- 
tinuität gelangt, und sie begannen erst, in einem erstarkenden geschicht- 
lichen Bewußtsein sich diese zu erarbeiten. Hatte diese Arbeit aber 
erst einmal eingesetzt und war sie in sichere Bahn geleitet, auf der 
sie schließlich in der Leistung Hegels auch zum Problem der Geschichte 
selber führte, dann konnte sich das Problem der Erkenntnis schlechthin 
und prinzipiell zu dem der Wissenschaftslehre zuspitzen und aufgipfeln. 

Diese schlechthinige und prinzipielle Zuspitzung und Aufgipfelung 
des Problems wenigstens als Problems ist nun für dessen Entwicke- 
lung die Leistung Fichtes. Mag er in der Ausführung und Durchfüh- 
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rung noch soweit hinter «der eigentlichen Problemtendenz zurückbleiben, 
so kann das dem Positiven seiner Leistung um so weniger an Wert und 
Bedeutung nehmen, als er eben durch diese Leistung das Problem als 
solches und seiner Tendenz nach auf eine Stufe führt, auf der seine 
Durchführung und Ausführung gar nicht mehr Sache des einzelnen, 
sondern eben der Wissenschaft selbst und selbst für diese eine unend- 
liche Aufgabe ist. Dann aber kommt nicht allein für uns und diesen 
Zusammenhang, sondern gerade für das Problem alles auf seine innere 
Tendenz an, und daß es Sache dieser seiner Tendenz ist, die unend- 
liche Aufgabe der Wissenschaft selbst und die Wissenschaft selbst als 
unendliche Aufgabe in einem umfassenderen Sinne zu bezeichnen, als 
Kant ihn noch damit verbunden hatte, und einen höheren rad der 
Unendlichkeit zu bestimmen, als Kant ihn bestimmt hatte, das ist das 
Entscheidende. 

Damit nun behält die Korrelation auch zwischen Erkennen und 
Gegenstand nicht allein ihre umfassende Bedeutung, sondern sie erlangt 
zugleich auch ihre höchste inhaltliche Fülle und Präzision. In solchem 
Sinne wirkt die Leistung Kants und seiner Nachfolger innerhalb des 
deutschen Idealismus mit unverminderter Kraft weiter für die Arbeit des 
Erkenntnisproblems, das insbesondere die beiden Denker, die um seine 
Bearbeitung in unserer Zeit wohl die entscheidendsten Verdienste haben, 
gerade an der „Doppelseitigkeit“ des Problems der Korrelation „zwischen 
dem Gegenstand unserer Erkenntnis und unserer Erkenntnis des Gegen- 
standes“, wie Lotze durch das „unser“ die tatsächliche Subjektsseite be- 
sonders markierend sagt !), oder, wie Rickert kurz formuliert, zwischen 
dem „Gegenstande der Erkenntnis und der Erkenntnis des Gegen- 
standes* ?) bestimmt charakterisieren. 


2. Das tatsächliche Denkenals Urteilen 


. Die Frage der Wissenschaftslehre ist, wie gesagt, bereits die Bach 
Aufgipfelung ‚und Zuspitzung des Erkenntnisproblems. So kurz wir hier 
den historischen Aufstieg zu ihr skizzieren mußten und für unseren 
Zusammenhang auch skizzieren durften, so lang und reich war doch 
der geschichtliche Weg als solcher. Aber auch rein systematisch ist 
die wissenschaftstheoretische Problemposition nun nicht so kurz und 
einfach zu gewinnen, Wir können, um zunächst das Problem des 
Erkennens auch nur als Problem zu bezeichnen, nicht gleich zu seinem 


Y) H. Lotze, Logik. S. 13. 
?) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. S. 3. 
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höchsten Gipfel und seiner äußersten Spitze aufspringen, sondern müssen 
von seiner untersten und elementarsten Basis aufsteigen, um Etappe 
für Etappe zu seiner höchsten Gipfelung und Zuspitzung emporzu- 
klimmen. 


Wir knüpfen darum wieder am Tatsächlichen an, ohne das Tat- 
sächliche in seiner Tatsächlichkeit selber, oder genauer: ohne die Tat- 
sächlichkeit selbst dabei schon zum,Problem zu machen. Eine einfache, 
elementare Bestimmung hatten wir bereits gewonnen, indem wir für das 
tatsächliche Erkennen an das tatsächliche Denken anknüpften und es 
dahin bestimmten, das Denken sei Erkennen, wenn es das, was es 
denkt, so denkt, wie es ist. Aber selbst in dieser einfachen Bestimmung 
schon tat sich eine Schwierigkeit auf. Um über sie hinauszugelangen, 
mußte erkannt werden, daß bei gleicher Tatsächlichkeit von Denken und 
Erkennen zwar auch ihr spezifischer Unterschied des „so denkt“ selbst 
im Tatsächlichen liegt, ohne daß das „ist“ in dem „wie es ist“ als 
Wirklichkeit und das Gerichtet-Sein des Denkens nach dem Gegen- 
stande zum Erkennen als ein Abbilden dieser Wirklichkeit gefaßt zu 
werden braucht, so daß, wie wir sagten, der Nachdruck auf dem „so 
denkt“ mehr liegt als auf dem „wie es ist“. Auch dann bliebe, wie 
jeder nicht wirkliche Gegenstand deutlich machen kann, das Denken, 
um zum Erkennen zu werden, nach dem Gegenstande gerichtet, indem 
es nach unserem Beispiele!) eben einen Pegasus nicht als Adler denken 
dürfte, denn für den Fall, daß es den Pegasus als Adler ge wäre 
das Denken nicht Erkennen, sondern Irren. 


Aber die Schwierigkeit ist doch noch nicht behoben, die wir 
damit vorher schon berührt hatten. Sie kann nur behoben werden, 
wenn auch das tatsächliche Denken in seinem bloßen Tatsachencharakter 
noch bestimmter gefaßt wird, mag es auch hierbei noch weiter unaus- 
gemacht bleiben, was die Tatsächlichkeit als solche sei. Es scheint 
ja zunächst immer noch möglich zu sein, was wir früher bereits an- 
deuteten, zu sagen, das Denken bleibe auch dann nach seinem Gegen- 
stande gerichtet, wenn es den Adler als Pegasus denke; es sei eben 
dann nach dem Gegenstande Adler, freilich nicht nach dem Gegen- 
stande Pegasus gerichtet. Denn es denke sich eben seinen Gegenstand 
Adler, so wie er ist, den Gegenstand Pegasus denke es aber überhaupt 
nicht. Und wenn wir dagegen auch bereits sagten, nicht darauf komme 
an, daß das Denken sich einen Gegenstand denkt, sondern darauf, 


t) Ich behalte dieses Beispiel bei, um von vornherein deutlich zu machen, 
daß es auf Wirklichkeit und deren Abbilden nicht ankommt. 
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als was es ihn denkt,. so dürfen‘ wir das gewiß aufrecht erhalten ; 
aber in diesem „als was“ steckt auch schon für das tatsächliche Denken 
ein neues Problem. Dessen Auflösung kann uns auch erst den tat- 
sächlichen Charakter des Denkens aufklären. Und auch der Sinn des 
tatsächlichen Gerichtet-Seins des Denkens nach seinem Gegenstande 
kann dann erst erhellen. 

Dieses „Gerichtet-Sein“ würde auch dann, wenn es nicht in dem 
von vornherein von uns als illusorisch preisgegebenen Sinne einer Ab- 
bildung der Wirklichkeit gefaßt wird, abermals als tatsächlicher spezi- 
fischer Unterschied zwischen Denken und Erkennen hinfällig, falls das 
Denken eben immer nach einem Gegenstande gerichtet wäre und man 
etwa sagen dürfte, es sei auch dann z. B. nach dem Gegenstande Adler ' 
gerichtet, wenn es diesen als Pegasus denkt, nur sei es nicht nach dem 
Gegenstande Pegasus gerichtet. Allein es wird schwer, ja unmöglich 
sein, irgend einen angebbaren Sinn mit dieser Behauptung zu verbinden. 
Ganz davon abgesehen, daß nicht allein der spezifische Unterschied 
zwischen Denken und Erkennen und damit auch der zwischen beiden 
und Irren, der durch das Gerichtet-Sein bezeichnet werden sollte, preis- 
gegeben würde, würde auch der Sinn des Gerichtet-Seins in offenbaren 
Unsinn verkehrt. Denn wie könnte dann das Denken den Gegenstand 
Adler denken und ihn doch als Pegasus denken? Es denkt bestenfalls 
den Adler, und den Pegasus denkt es überhaupt nicht, es hat nur 
jenen, aber nicht diesen als Gegenstand. 

In der Tat käme in der verfehlten, Auffassung alles darauf hinaus, 
daß der Unterschied zwischen dem Haben des Gegenstandes 
im Denken und dem Gerichtet-Sein des Denkens nach 
dem Gegenstande verkannt wird. Solange aber dieser Unterschied 
nicht klargestellt ist, so lange ist auch die Bedeutung des Gerichtet- 
Seins und damit schließlich auch der zwischen Denken und Erkennen 
im rein Tatsächlichen noch nicht zur Klarheit gebracht. Denn daß 
das Denken einen Gegenstand hat, das gehört ganz allgemein, wie wir 
sahen, zum Denken, mag es zum Erkennen oder Irren werden. Immer 
ist es das Denken von Etwas, von einem Gegenstande. Aber es ist 
darum nicht auch schon nach einem Gegenstande gerichtet, oder auch 
noch nicht gegen ihn gerichtet. Wenn das Denken den Adler oder 
den Pegasus zum Gegenstande hat, so bedeutet das etwas ganz anderes, 
als wenn es danach oder, dagegen gerichtet ist. Es ist danach gerichtet, 
wenn es sich etwa den Adler als einen auf Felsen horstenden, zur 
Ordnung der Raptatores gehörigen Vogel, den Pegasus als die mytho- 
logische Gestalt des geflügelten Rosses als dichterisches Symbol denkt. 
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Es ist dagegen gerichtet, wenn es den Adler als dieses dichterische 
Symbol denkt. Daß es den Adler als geflügeltes Roß denkt, wenn 
es ihn als auf Felsen horstenden, zur Ordnung der Raptatores gehören- 
den Vogel denkt, davon kann nicht die Rede sein, 

Damit nun sind wir an den eigentlichen Unterschied zwischen 
dem Gegenstand-Haben und dem Nach-dem-Gegenstande-gerichtet-Sein 
des Denkens und an den eigentlichen Charakter dieses Gerichtet-Seins 
herangetreten, der auch einen Unterschied in der Bedeutung dessen, 
was wir „Gegenstand“ nennen, deutlich macht. Aber auch schon 
innerhalb der Tatsächlichkeit des Denkens wird ein Unterschied offen- 
bar, der dem innerhalb des Gegenstandes entspricht. Das Denken hat 
einen Gegenstand, wenn es den Adler denkt, aber es ist nicht nach 
einem Gegenstande gerichtet, wenn es den Adler als das gerade vom 
Pegasus vertretene Symbol denkt. Das macht das, worauf es ankommt, 
allgemein und grundsätzlich deutlich, weil es dann wieder nicht darauf 
ankommt, ob der Gegenstand existiert oder nicht, es also vielmehr von 
existenten und nicht-existenten Objekten in gleicher Weise gilt. Was 
ist nun, so wollen wir kurz fragen, für ein Unterschied, ob das Denken 
einmal den Adler oder den Pegasus denkt, oder ob es das andere 
Mal den Pegasus oder aber den Adler als das gerade vom Pegasus 
vertretene Symbol denkt? Diese Frage, die genau mit der nach dem 
Unterschied zwischen dem Gegenstand-Haben und Nach-dem-Gegen- 
stande-gerichtet-Sein zusammenfällt, muß also, wenn sie beantwortet 
wird, zugleich auch den Unterschied zwischen dem gegen Erkennen 
und Irren indifferenten Denken und seinen durch das Gerichtet-Sein als 
spezifische Differenz selbst spezifisch unterschiedenen Formen des Er- 
kennens und Irrens deutlich machen. Vom Denken aus läßt sich nun 
Unterschied und Verhältnis folgendermaßen ausdrücken: Wenn es seine 
Gegenstände, wie Pegasus, Adler, oder aber die Zahlen 2, 3, 4 usw. 
hat, so bedeutet das, daß es diese Gegenstände einfach hinnimmt, wie 
sie ihm als sein „Etwas“, das es denkt, auf- oder entgegen-treten. 
Wenn es aber erkennend den Pegasus als dichterisches Symbol denkt, 


oder wenn es denkt: 2=-* oder 2 <3 <4; oder aber wenn es 
2 
irrend den Adler als das eigentlich gerade vom Pegasus vertretene 
Symbol oder etwa a 3 denkt, so setzt es seine gehabten Gegen- 
2 


stände in, seien es rechte, seien es unrechte Beziehungen. Für dieses 
beziehende Denken allein. nun kann das nach oder gegen seinen Gegen- 
stand Gerichtet-Sein in Frage kommen. Dieses beziehende Denken aber 
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ist das Urteilen, und allein in Rücksicht auf das Urteilen läßt sich von 
Erkennen und Irren reden. Das Denken bloß als Denken muß zwar 
immer einen Gegenstand haben, aber nur als Urteilen kann es nach 
seinem Gegenstande oder dagegen gerichtet sein. Und dieses nach 
dem Gegenstande oder dagegen Gerichtet-sein "liegt immer vor, indem 
es Gegenstände aufeinander bezieht, während das Gegenstand-Haben 
eben tatsächlich immer nur ein bloßes Haben zum Unterschiede vom 
Beziehen ist, mag jenes Haben eine noch so große Mannigfaltigkeit 
von einander lebendigen im Fluß des tatsächlichen Denkens sich beständig 
ablösenden Gegenständen betreffen, wie es dem tatsächlichen Denkprozeß 
am meisten entspricht, mag es in besonderen Fällen einen besonders 
hervorgehobenen einzelnen Gegenstand betreffen. e 


Wir finden diesen Unterschied innerhalb des tatsächlichen Denkens 
zwischen dem Denken bloß als Gegenstand habendem Denken und 
dem Denken als gegenstandsbeziehendem Denken oder Urteilen in 
gewissem Sinne klar und deutlich von Lotze in folgenden Sätzen aus- 
gesprochen: „Der denkende Geist begnügt sich nicht, die Vorstellungen 
in denjenigen Verbindungen hinzunehmen und sich gefallen zu lassen, 
in welche sie der Zufall ihrer gleichzeitigen Entstehung gebracht und in 
der Erinnerung wiederkehren läßt; sichtend vielmehr hebt er das Zu- 
sammensein der Vorstellungen auf, die nur auf diesem Wege zusammen- 
geraten sind; diejenigen aber, die nach den Beziehungen ihrer Inhalte 
zusammengehören, läßt er nicht nur beisammen, sondern vollzieht ihre 
Verknüpfung noch einmal, jetzt aber in einer Form, die zu der tat- 
sächlichen Wiederherstellung der Verbindung ein Bewußtsein über den 
Grund der Zusammengehörigkeit der neu verbundenen hinzufügt“ 1). 
Man braucht an der Wendung Lotzes vom „denkenden Geist“ gleich 
zu Anfang dieser Sätze keinen Anstoß zu nehmen und sie nicht im 
Sinne eines dogmatisch-metaphysischen Spiritualismus zu deuten. Das 
ist um so weniger nötig, als Lotze in allem Folgenden durchaus gerade 
die Sprache der Psychologie führt und gerade die „Vorstellungen“ und 
ihre „Inhalte“ heranzieht. Setzen wir also einfach für „denkenden Geist“ 
unser Denken, so ist dieses einmal als bloßes Vorstellen charakterisiert 
und seine „Inhalte“ sind nicht zwar die Gegenstände selbst, aber die 
Gedachtheit der Gegenstände, die als das Etwas des Denkens eben in 
ihrer Gedachtheit gehabt werden. Das andere Mal aber ist das Denken 
in seiner die ursprüngliche Verbindung der Vorstellungen aufhebenden 
und sie neu ordnenden, nach der Zusammengehörigkeit ihrer Inhalte 
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aufs neue verbindenden Tätigkeit das beziehende Denken oder Urteilen, 
das freilich durch die Momente der „Zusammengehörigkeit“ und ins- 
besondere des „Grundes der Zusammengehörigkeit“ bereits als Erkennen 
gedacht wird. Diesem letzten Punkte gegenüber halten wir daran fest, 
daß auch der Irrtum beziehendes Denken oder Urteilen ist, nur daß 
in ihm nicht Zusammengehöriges als zusammengehörig und Zusammen- 
gehöriges als nicht zusammengehörig gedacht wird. Bezogen wird aber 
jedenfalls auch in ihm, nur nicht so,’wie es der Gegenstand vorschreibt 
und darum das Erkennen bezieht, sondern anders als der Gegenstand 
vorschreibt, so daß nach ihm das eine Mal das Denken tatsächlich 
gerichtet ist, das andere Mal nicht. Soviel aber wird durch all das 
gerade deutlich: Wenn ich bloß einen Gegenstand im Denken habe, 
sei es die 2 oder die 4, das Haus oder den Stein oder das Papier, so 
habe ich damit weder schon das Erkennen erreicht, noch einen Irrtum 
begangen. Erst wenn ich im Denken Beziehungen herstellte, wie 
2>< 24, oder mein Haus ist aus Steinen erbaut, hätte ich erkannt; 
oder wenn ich Beziehungen herstellte wie 2x 2 > 4 oder mein Haus 
ist aus Papier erbaut, hätte ich geirrtt. Für das tatsächliche Erkennen 
oder das tatsächliche Irren kann also immer nur das tatsächliche Urteilen 
als Beziehen in Frage kommen. 


Aber gerade Lotzes Bemerkungen können weiter positiv dazu führen, 
daß einsichtig wird, ein wie anderer Gegenstand es sein muß, nach 
dem das Denken als Urteilen sich richten kann, als derjenige ist, den 
das Denken bloß als Denken hat, oder den wir, um mit Lotze in rein 
psychologischer Sprache zu reden, die hier um so mehr erlaubt ist, 
als wir selbst eben noch durchaus in der Sphäre des tatsächlichen Den- 
kens uns bewegen, einfach vorstellen. Und so wenig wir hier allein 
auf Erkenntnis reflektieren, sondern uns zunächst noch an das Denken 
als solches und dann an das Urteilen überhaupt als beziehendes Denken 
halten, so einleuchtend wird doch hier schon das Recht, mit dem Rickert 
„das Erkenntnisproblem als Urteilsproblem“ behandelt, und mit dem 
er erklärt: „Solange man das Erkennen als Vorstellen auffaßt, läßt sich 
ein Richtung gebender Gegenstand der Erkenntnis nicht finden“ }). 
Gewiß suchen wir hier die „Richtung gebende* Bedeutung des Gegen- 
standes noch in anderen Regionen, als Rickert dies tut. Zu diesen 
Etappen kommen wir erst später. Aber soviel ist jetzt doch klar: Der 
bloß gehabte Gegenstand ist noch nicht der Richtung gebende Gegen- 
stand. Damit nämlich Lotze auch nur davon reden kann, daß Vor- 


1) a. a. 0.5, 150. 
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stellungen so miteinander verbunden werden, wie sie „nach den Be- 
ziehungen ihrer Inhalte 'zusammengehören“, sind bereits weiter sachliche 
Beziehungen vorausgesetzt, die über die Zusammengehörigkeit jener ent- 
scheiden Und hier liegt das, was Lotze den „Grund der Zusammen- 
gehörigkeit“ nennt. Diese sachlichen Beziehungen nun 
sind das, was sich uns bisher als der Gegenstand 
herausstellt,nach dem oder gegen den das beziehende 
Denken gerichtet sein kann, nach dem es gerichtet ist, wenn 
seine tatsächlichen Beziehungen ihm entsprechen, gegen den es ge- 
richtet ist, wenn seine tatsächlichen Beziehungen ihm nicht entsprechen. 
Wir haben also zweierlei Beziehungen zu unterscheiden: sachliche Be- 
ziehungen zwischen den gehabten oder besser habbaren Gegenständen 
des Denkens und vom Denken selbst hergestellte oder herstellbare 
Beziehungen. Jene sachlichen Beziehungen zwischen habbaren Gegen- 
ständen sind der eigentliche „Richtung gebende Gegenstand “!) zum Unter- 
schiede vom bloß gehabten Gegenstande als solchem und vom Denken 
als solchem. Richtet es sich im Urteile in den Beziehungen, die es 
zwischen den habbaren Gegenständen herstellt, nach den Beziehungen, 
die zwischen diesen als solchen vorliegen, dann ist es Erkennen, wenn 
nicht, dann ist es Irren. Wenn nun der Gegenstand, nach dem das 
tatsächliche Urteilen (als Erkennen) sich richten oder (als Irren) nicht 
richten kann, selbst als Sachbeziehung erkannt wird, so kann auch der 
ersten Fassung, wonach das Denken Erkennen ist, wenn es seinen 
Gegenstand so denkt, wie er ist, ihr Recht werden. Nur bedeutet das 
jetzt, daß es in den Beziehungen, die es im Urteilen herstellt, sich nach 
den ‚Beziehungen richtet oder nicht richtet, die in sachlicher Hinsicht, 
also unabhängig davon, ob sie gedacht werden oder nicht, bestehen, 
die das tatsächliche Denken also nicht einfach aus sich erzeugt, sondern 
vorfinden und anerkennen muß. 


Darin stimmen wir also ganz mit Rickert überein, daß das Denken, 
soweit es gegen Erkenntnis und Irrtum nicht indifferent, sondern gerade 
different ist, das Urteilen ist. Die von Rickert akzeptierte Auffassung 
des Aristoteles, nach der das Urteil das Denkgebilde ist, auf das die 
Prädikate wahr und falsch anwendbar sind, ist uns darum aber doch 
nicht ohne weiteres annehmbar. Die Gründe dafür werden allerdings erst 
später deutlich werden. Zunächst kommt es vor allem darauf an, das 
Urteil als die beziehende Denkweise zu charakterisieren, die sich nach 


!) Mit Rickerts Auffassung hat das freilich vorläufig noch nichts zu tun, führt 
aber in gewisser Richtung zu dieser hin. 
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vom tatsächlichen Denken unabhängigen, von ihm vorfindbaren und an- 
erkennbaren Sachbeziehungen richten kann oder nicht richten kann. 
Und da diese Sachbeziehungen den Gegenstand bezeichnen, der dem 
Denken Richtung geben kann, so werden damit auch die früheren Be- 
stimmungen deutlich, wonach sich das Denken nach seinem Gegenstande 
richten muß, um zum Erkennen zu werden, oder auch die erste, wo- 
nach das Denken dann Erkennen ist, wenn es das, was es denkt, so 
denkt, wie dieses ist. ; 

Daß dieser Gegenstand kein wirklicher Gegenstand zu sein braucht, 
liegt noch offenbarer zutage, wie bei dem Gegenstande, den das Denken 
einfach hat, eben weil jener immer Beziehung ist, dieser auch ein existie- 
rendes Ding sein kann, ohne es freilich sein zu müssen. Und wenn 
wir den Gegenstand, nach dem sich das tatsächliche Denken als Urteilen 
richten kann, auch als Beziehung zwischen Gegenständen ansehen müssen, 
die das Denken haben kann, so daß in jenen Gegenstand immer auch 
eine Mehrheit dieser Gegenstände einbezogen ist, so kann der Sinn 
dieser Beziehung nur deutlich werden, wenn man sich dessen bewußt 
bleibt, daß die Gegenstände, die aufeinander bezogen sind, oder die 
kurz das Bezogene in der Beziehung sind, alles das sein können, was 
eben das Denken denken kann. Wir dürfen uns also die Beziehung 
nicht nach der Art eines sinnenfällig groben Verhältnisses von Dingen, 
von Ding zu Ding vorstellen, wie z. B. indem wir ein Ding größer als 
ein anderes, oder ein Ding vom anderen abhängig und bedingt usw. 
ansehen. Vielmehr liegt, um zunächst beim Ding zu bleiben, das, was 
wir Sachbeziehung nennen, auch schon für jedes einzelne Ding vor. 
Wenn wir ein Haus als hoch, einen Hund als schwarz usw. erkennen, 
so richtet sich das Denken als Urteilen selbst schon nach einer Be- 
ziehung, und schließlich liegt in jedem einzelnen Ding allgemein die 
Beziehung von Eigenschaften. Und um die Unabhängigkeit der Gegen- 
standsbeziehung, um die es sich hier handelt, von aller Dinghaftigkeit, 
die sich vielmehr schon nach unseren flüchtigen Andeutungen selbst als 
Beziehung erweist, als welche sie späterer eingehenderer Untersuchung 
noch besonders deutlich werden wird, sofort einleuchtend zu machen, 
mag hier wieder ein Hinweis auf mathematische Gegenstände angebracht 
sein. Sie sind ja von vornherein gegen alle dingliche Existenz und 
existente Dinglichkeit abgegrenzt. Aber auch hier sind nicht bloß Be- 
ziehungen etwa von einem Parallelogramm auf das andere möglich, wie 
in dem Satze, daß Parallelogramme von gleicher Höhe und gleicher 
Grundlinie den gleichen Flächeninhalt haben; vielmehr liegt in jedem 


einzelnen Parallelogramm selbst eine Mannigfaltigkeit von Beziehungen 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 3 
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und Bezogenheiten vor, wie etwa zwischen den Seiten, den Winkeln, den 
Höhen usf. Und wiederum in der Seite, dem Winkel, in der Höhe 
liegen selbst Beziehungen usf. So ist ganz allgemein der bloß gehabte 
Gegenstand nur, solange er ein bloß gehabter ist, beziehungslos. Sobald 
sich das Denken aber auf ihn im Urteilen richtet und er nicht mehr 
ein bloß gehabter bleibt, stellt er sich dem Denken in Beziehungen 
eingeordnet dar, sei es, daß er als solcher ein Bezogenes auf anderes 
Bezogenes ist, sei es, daß sich in ihm schließlich: selbst ein Bezug 
von Beziehungen darstellt. Im ersten Falle weist die Beziehung über 
ihn auf anderes Bezogenes hin, im zweiten liegt sie in ihm selbst, ist 
er selbst in letzter Linie Beziehung. 

Wenn auch keimhaft und vielfach in bildlicher Sprache ringen 
sich diese Einsichten auch bereits bei Platon durch, und zwar da), 
wo er auf die Schwierigkeiten geführt wird, die in dem Begriff der 
„falschen Meinung“ liegen, und die er in letzter Linie dahin auflöst, 
daß man nicht Falsches meinen, wohl aber falsch meinen kann. Daß 
bloß überhaupt etwas gemeint wird, macht weder die wahre noch die 
falsche Meinung aus, denn jede Meinung meint immer Etwas (zı do&aßeı), 
und wer Nichts meint, meint überhaupt nicht (6 de@ un 0v do&aton. 
ovdev do&aleı). Der bloß gehabte Gegenstand, so will das sagen, 
charakterisiert die Meinung weder nach der einen noch nach der anderen 
Seite. Dazu muß kommen, daß und wie ein Eregov auf ein anderes 
&tegov bezogen wird, und auch in der falschen Meinung wird eines 
nicht dem anderen einfach gleichgesetzt, dann wäre es kein &7esgov 
sondern ein T’@Vzo. Und wenn in der falschen Meinung also auch 
ein Eregov nicht TO avzo ist, so ist überhaupt alles Meinen das Be- 
ziehen beider (dugpoiv, duporegwv), als einer Mehrheit von rege, 
ein Zusammenführen (ovvaysıy), ein Hinzuvereinigen (go0a@guöLEı) 
von ihnen, ein Zuteilen (dsavewew) einer Mehrheit von Gliedern an- 
einander, ein Zuteilen von jeglichem an jegliches (&xaora droveusıy 
&xdoroıs), das das Denken, im („wenn auch nicht zum anderen oder 
mit der Stimme, doch bei sich selbst‘) „ausgesprochenen Urteile‘'2) 
(eionusvog Aoyog) vollzieht. 

Nun kommt gewiß Platon dabei nicht zu der prinzipiellen und 


!) Theaetet 187B/ı95B. 

?) „Ausgesprochenes Urteil“ übersetzt Apelt (in seiner Theaetet-Übersetzung 
S. 109). Ich habe also diese Worte nicht gewählt, um Platon für diesen meinen 
Zusammenhang irgendwie gewaltsam zurechtzumachen, sondern kann mich auf Apelt 
stützen. Ich bin allerdings überzeugt, daß das nach dem ganzen Zusammenhang, 
in dem bei Platon der eipnuevos Aoyos steht, die einzige richtige Übersetzung ist. 
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scharfen Unterscheidung zwischen dem bloß gehabten Gegenstand des 
Denkens überhaupt und dem für das Urteil richtunggebenden Gegen- 
stand, auf die hier für uns alles ankam, und darum überwindet er 
auch die ihm an der „falschen Meinung‘‘ aufgehenden Schwierigkeiten 
nicht restlos, da sie sich eigentlich nur bei dem Mangel jener Unter- 
scheidung ergeben können. Da er freilich zwischen dem falsch Meinen 
und dem Falsches Meinen unterscheidet, so befindet er sich aber doch 
zum mindesten auf dem Wege zu jener Unterscheidung, auf die es uns 
ankommt. Und dafür ist von grundlegender Bedeutung gerade die 
Einsicht in das &regov-Eregov jedes Urteils. Ein bloßes z0 auzo, die 
bloße Identität, ist nicht etwa bloß unergiebig, sondern charakterisiert 
auch kein tatsächliches Urteil. Jenes zum Charakter des Urteils un- 
umgänglich gehörige &regov-Eregov bezeichnet das Urteil selbst als 
beziehendes Denken, dem sich sein nicht bloß gehabter, sondern eigent- 
licher Urteilsgegenstand selbst in Beziehungen eingeordnet darstellt, 
gleichviel, ob er selbst und als solcher ein bezogenes Eregov auf ein 
anderes bezogenes &regov ist, oder ob in ihm selbst Beziehungen solcher 
bezogenen £regu sich darstellen und ob im ersten Falle die Beziehungen 
über ihn hinausgreifen oder ob sie im zweiten Falle in ihm selbst liegen. 
Aber dieses &regov—Eregov ist von grundlegender Bedeutung, weil an 
ihm eben das Moment der Beziehung deutlich wird, die immer Be- 
ziehung vom einer Mehrheit von Bezogenen ist, also EreQW, Anders- 
heiten und nicht bloß Identitäten fordert). 

Wie verschiedene Ordnungen von Beziehungen sich auch immer 
unterscheiden lassen möchten, stets bezeichnen sie doch die Richtmaße 
und in diesem Sinne die Gegenstände, die das Denken nicht bloß hat, 
sondern nach denen es sich als Urteilen muß richten können, um in 
Bezug auf Erkenntnis und Irrtum different zu sein. Wir sagen nicht: 
„nach denen es sich richten muß“, sondern gerade: „nach denen es 
sich muß richten können“, weil wir uns hier noch durchaus an das 
tatsächliche Urteilen halten. Darum betonten wir zwar, daß es bereits, 
zum Unterschiede vom bloßen Denken des bloßen Gegenstand-Habens, 
gegen Erkennen und Irrtum different sein muß. Aber es mußte eben 
auch gegen den Irrtum ebenso different sein, wie gegen das Erkennen. 
Denn das tatsächliche Urteilen als solches ist noch nicht Erkennen 
allein, es irrt auch. Und es tut das eine oder das andere als be- 
ziehendes Denken , je nach dem seine Beziehungssetzungen den sach- 
lichen Beziehungen als seinem Gegenstande, nach dem es sich richten 
kann, entsprechen oder nicht. 


1) Wir kommen auf dieses Moment des Ereoov noch zurück, 
3% 
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3. Das tatsächliche Erkennen als gültiges Urteilen 

Der spezifische Unterschied zwischen tatsächlichem Denken und 
tatsächlichem Erkennen, der zunächst dahin bestimmt war, daß das 
Denken dann auch Erkennen ist, wenn es das, was es denkt, 
so denkt, wie es ist, und dann dahin, daß es sich nach seinem Gegen- 
stande richtet, erfährt seine genauere Präzision durch das Urteil, für 
das als beziehendes Denken sein eigentlicher Gegenstand selbst als Be- 
ziehung, die es zu finden und anzuerkennen gilt, zum Unterschiede von 
dem Gegenstand, den das Denken einfach hat, sich darstellt. Dadurch 
erst kann sowohl das „so denkt, wie es ist*, wie das „nach seinem 
Gegenstande gerichtet sein“ ‚eine auch schon für das Problem des Er- 
kennens annehmbare Bedeutung erhalten. Weil aber auch im tatsäch- 
lichen Urteilen dieses Gerichtet-Sein ebenso vorliegen, wie nicht vorliegen 
kann, es also allgemein zunächst nur dadurch charakterisiert ist, daß: 
es nach dem Gegenstande gerichtet sein kann, so ist das tat- 
sächliche Urteilen als tatsächliches Erkennen weiter dadurch spezifisch 
bestimmt, daß es nach seinem Gegenstande gerichtetist. Wir 
nennen ein so gerichtetes tatsächliches Urteil gültig, zum Unterschiede" 
von dem nicht nach seinem Gegenstande gerichteten oder ungültigen 
Urteile. Gültigkeit heißt also zunächst nichts anderes, als tatsächliche 
Gerichtetheit nach seinem Gegenstande. Man sieht sofort, und dadurch 
erlangen die Ausführungen des vorigen Abschnittes eine neue Bestätigung, 
daß von einem bloß einen Gegenstand habenden Denken von Gültig- 
keit und Ungültigkeit zu sprechen sinnlos ist. Sinn kann das nur vom 
urteilenden Denken haben. Meine Vorstellung eines Hauses, einer Blume,, 
einer Farbe ist weder gültig noch ungültig. Gültig oder ungültig können 
nur meine Urteile sein: das Haus ist wirklich, oder hoch, oder un- 
wirklich usw.; oder die Urteile: die Rose ist eine Blume, oder rot, 
oder weiß usw. Das leuchtet auch schon jedem unvoreingenommenen. 
Bewußtsein ein. Etwas schwerer wird es diesem aber schon damit, 
die Gültigkeit recht zu. deuten. Und wenn wir uns selbst hier auch 
noch in der einfachen Tatsachensphäre, die selbst noch nicht zum Problem 
geworden ist, bewegen, so müssen wir doch auch schon, um die tat- 
sächliche Urteilsgültigkeit genauer zu erkennen, auf Unterschiede dringen. 

Durch Lotze ist der Begriff der Geltung als Fundamentalbegrift 
nicht nur der Philosophie, sondern aller Wissenschaft und aller Erkenntnis 
begriffen worden, und seitdem ist er mehrfach in gesonderter Darstellung. 
behandelt worden ; so von Liebert!) und Münch ?). Aber wenn wir diesen. 


!) Arthur Liebert, Das Problem der Geltung. 
?) Fritz Münch, Erlebnis und Geltung. 
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Begriff auch mit jedem Satze, den wir hier niedergeschrieben haben, 
schon voraussetzen mußten, um einen Satz überhaupt selbst als gültig 
ansehen zu dürfen, so haben unsere Untersuchungen bisher doch noch 
nicht diesen Begriff selbst zu ihrem Inhalte, bewegen sich nicht in der 
Sphäre dieses Begriffs als solchen. Sie haben ihn also zwar impliecite 
zur Voraussetzung; aber noch nicht explicite zum Untersuchungsziele, 
sie machen noch nicht diese ihre allgemeinste Voraussetzung zum be- 
sonderen Untersuchungsobjekte. Das, worauf es hier, um das tat- 
sächliche Erkennen als gültiges Urteil zu verstehen, ankommt, ist nicht 
schon die Geltung, sondern erst die Gültigkeit. Daraus folgt allerdings 
bereits, daß, was so selten oder bisher vielleicht überhaupt nicht scharf 
und klar unterschieden worden ist, eben scharf und klar unterschieden 
werden muß, nämlich: Geltung und Gültigkeit. Die Geltung ist logische 
Voraussetzung für die Gültigkeit. Die Gültigkeit betrifft das tatsächliche 
Denken im Urteilen und ist tatsächliche Voraussetzung dafür, daß wir 
uns auf seine logischen Voraussetzungen und insbesondere auf die 
Geltung als den allgemeinen Charakter dieser Voraussetzungen besinnen 
können. Da wir uns aber noch in der Sphäre des tatsächlichen Urteils 
bewegen, so kommt es zunächst nur darauf an, den Gültigkeitscharakter 
als solchen zu bezeichnen, der sich vom Geltungscharakter auch dadurch 
unterscheidet, daß jenem in seiner Sphäre gewiß die Ungültigkeit als 
Ungültigkeit von Urteilen gegenübertreten kann, während der Geltung 
in ihrer Sphäre keine Ungeltung gegenübertreten kann. Nun scheint 
sich aber insofern schon für das tatsächliche gültige Urteilen eine 
Schwierigkeit zu erheben, als diese Gültigkeit sehr Verschiedenes besagen 
kann, in verschiedenen Urteilen also selbst eine sehr verschiedene 
Gültigkeit vorliegen kann. Nehmen wir etwa, um das deutlich zu 
machen, folgende vier Urteile: ı. Ich lebe; 2. Kant ist am 22. April 
1724 geboren; 3. 2xX2=4; 4. „Urteile dürfen sich nicht selbst 
widersprechen‘ ; eine Formulierung, durch die Kant das logische Wider- 
spruchsgesetz selbst in die Form eines Urteils gekleidet hat. 

In diesen vier Urteilen liegt doch, wie es scheint, eine durchaus 
verschiedene Gültigkeit vor. Diejenige des ersten ist offenbar auf meine 
Lebensdauer beschränkt und wird bei meinem Tode hinfällig, da ich 
dann eben nicht mehr als lebend gelten und bezeichnet werden kann. 
Von ganz anderer Art scheint des zweiten Urteils Gültigkeit zu sein. 
Hier wird nicht einmal von einem Menschenleben, sondern allein von 
einem Lebenstage, dem Tage, an dem Kant geboren worden ist, geurteilt. 
Und doch wird niemand behaupten wollen, daß etwa dieses Urteils 
Gültigkeit auf jenen einen. Tag, den 22. April 1724, beschränkt sei. 
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Das wäre ja lächerlich. Dieses Urteil ist in jeder Biographie Kants, 
in jedem Vortrag über Kants Persönlichkeit und Leben ausgesprochen 
worden und wird immer wieder ausgesprochen werden und nie auf 
hören gültig zu sein, nachdem Kant einmal überhaupt geboren worden 
ist. . Freilich die tatsächliche Geburt Kants scheint für seine Gültigkeit 
ebenso notwendige Voraussetzung, wie für die Gültigkeit des vorigen 
die Tatsache meines Lebens. Jene wie diese ohne ihre Tatsachen- 
voraussetzung zu behaupten, erscheint gleich sinnlos, also ungültig, und 
dürfte auch keinem Menschen in den Sinn kommen; es sei denn daß 
man, um gerade eine Sinnlosigkeit als solche klar zu machen und 
zu charakterisieren, irgendwelche Buchstaben des Alphabets zu einem 
Namen zusammenstelle, seine Geburt und sein Leben behaüpte; aber 
dann könnte man es gleich in die Zukunft verlegen, es auf eine 
beliebige Zeit ausdehnen und etwa sagen: Defghik sei am ı. Januar 
des Jahres 2421 unserer Zeitrechnung geboren und am 2. Januar des 
Jahres 3547 gestorben. Die Sinnlosigkeit wird dann vollkommen offenbar. 
So verschieden aber nun auch die Gültigkeit in beiden Urteilen sein 
mag, so macht doch die Sinnlosigkeit dieses soeben willkürlich ge- 
bildeten Beispiels sofort deutlich, daß in beiden Urteilen die Gültigkeit 
an die Zeit gebunden erscheint. Dadurch wird aber wieder sofort der 
Unterschied beider Urteile vom dritten offenbar. Daß sowohl’ das 
Urteil: ‚Ich lebe“ vor meinem Leben und das Urteil: ‚Kant ist am 
22. April 1724 geboren“ vor Kants Geburt ebenso sinnlos ist, wie es 
auf der anderen Seite sinnlos wäre, das Urteil 2>xX2=4 in seiner 
Gültigkeit überhaupt durch einen zeitlichen Termin einzuschränken, 
zeigt dieser Unterschied. Das Urteil 2>xX2=4 war nicht bloß vor 
meiner und Kants Geburt, sondern auch vor der Platons, Euklids, ja 
vor der Geburt irgend eines urteilenden Wesens gültig und wird gültig 
sein, auch nachdem das Menschengeschlecht ausgestorben sein wird 
und es vielleicht auch sonst kein denkendes Wesen in der Welt gibt. Es 
hat keine Zeit gegeben, in der es keine Gültigkeit hatte, und es wird 
keine Zeit mehr geben, in der es keine Gültigkeit haben könnte. Seine 
Gültigkeit ist von aller Zeit unabhängig. Das trifft nun aber auch auf 
die Gültigkeit des vierten Urteils zu. Und daß es sogar in noch höherem 
Grade zutrifft, das macht sogleich auch nicht bloß einen Unterschied 
zwischen seiner und der Gültigkeit der beiden ersten Urteile, sondern 
auch zwischen derjenigen des dritten und seiner eigenen Gültigkeit 
deutlich. ; As 

In allen diesen Momenten rollt das gültige Urteilen einen Tat- 
bestand auf, der auch schon einen recht verschlungenen Problemkomplex 


Be, 
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in sich birgt: Jedes tatsächliche Urteil, wann und wo immer es ge- 
sprochen oder geschrieben werden mag, wird zunächst doch eben von 
einem tatsächlichen Subjekte irgendwo und irgendwann gesprochen oder 
geschrieben. Es tritt also in der jeder Tatsache eigenen raum-zeitlichen 
Determiniertheit auf. Und ist es gültig, so ist seine Gültigkeit zunächst 
selbst eine so derterminierte Tatsache. Und doch kann es gerade die 
Tatsache, daß es gültig ist, auch über diese Determiniertheit hinaus- 
weisen und braucht es nicht in ihr festzuhalten, Gewiß, die Urteile: 
„Ich schreibe jetzt“ oder „Ich spreche jetzt“, sind nur gültig, wenn 
ich gerade jetzt wirklich schreibe oder spreche, und das zweite tällt 
geradezu nur mit der Wortverbindung: ‚ich spreche jetzt‘ zusammen. 
Und doch können selbst diese momentanen Denkhandlungen, wenn sie 
nur gültig sind, über diese Momentaneität hinausweisen. Man denke 
sich etwa, daß in protokollarischer Zeugenvernehmung festgestellt werden 
sollte, ob ich etwa dort und dann gerade geschrieben oder gesprochen 
(und sollten es in diesem Falle auch nur die Worte: „ich spreche“ 
gewesen sein) haben sollte. Wäre dies der Fall, dann würden die neuen 
Zeugenfestsetzungen zugleich auch die ursprünglichen Urteile: „Ich 
schreibe‘‘ oder: „Ich spreche‘ in den Urteilen, daß ich gesprochen oder 
geschrieben habe, zwar nicht der Zeitlichkeit überhaupt entkleiden. 
Aber meine Urteile würden in diesen Urteilen über sie selbst, die, 
genau wie das Urteil, daß Kant am 22. April 1724 geboren ist, nicht 
aufhören könnten, gültig zu sein, über die Zeitbeschränkung erweitert 
werden können. Die beiden anderen Urteile unserer Beispiele, das 
mathematische, daß 2 2==4 ist, und dasjenige, das als Ausdruck 
des Widerspruchsgesetzes dient, sind aber durch ihre Gültigkeit von 
vornherein über die Zeitlichkeit hinausgerück. Wenn wir also ein 
gültiges Urteil fällen, so ist das eine Tatsache, die gewiß in der Zeit 
liegt. Aber gerade die Tatsache seiner Gültigkeit kündigt doch auch 
schon einen gewissen zeitüberlegenen Charakter an, mag dieser unmittel- 
bar als solcher deutlich werden, wie in den beiden letzten Beispielen, 
mag er sich, wie in den beiden ersten, nur mittelbar offenkundig machen 
lassen. Wie sehr die Tatsache der Gültigkeit des Urteils auch zeit- 
behaftet ist und als Tatsache sein muß, so weist eben doch diese 
Tatsache gerade in der Gültigkeit der Tatsache des Urteils über das 
bloß Tatsächliche und seine Einbettung in die Zeit hinaus. Tatsache‘ 
der Gültigkeit und Gültigkeit der Tatsache scheinen im tatsächlichen 
Urteilen zwar eine ungeschiedene Einheit zu bilden. Aber schon nach 
unseren früheren Ausführungen ist doch das tatsächliche Urteil ein viel 
zu komplexes Gebilde, als daß wir die scheinbare Einheit von Tatsache 
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der Gültigkeit und Gültigkeit der Tatsache ohne weiteres als etwas 
Letztes hinnehmen dürften. In Wahrheit liegt hier ein bereits nach 
zwei Seiten hin bezeichnetes komplexes Problem vor, dessen Analyse 
sogleich eine Mannigfaltigkeit neuer Perspektiven eröffnet. Es erscheint 
bisher nur in der paradoxen Form, daß die im tatsächlichen Urteile 
tatsächlich liegende Gültigkeit auch über dieses tatsächliche Urteil hinaus- 
weist oder gar hinausliegt. Aber so paradox das klingt, es ist das 
zunächst eben selbst Tatsache. Mehr, als diese zu konstatieren, um 
das tatsächliche Erkennen als gültiges Urteilen zu charakterisieren, sollte 
und konnte zunächst nicht geschehen. Der paradoxe Schein kann ver- 
schwinden, sobald diese Tatsache zum Ausgange weiterer Problem- 
fortführung gemacht wird. , 

Hier genügt es also vorerst, einfach den Sachverhalt als solchen 
zu charakterisieren. Das tatsächliche Urteil 2>xX2=4 ist, sagten 
wir, gültig ohne Rücksicht auf alle Zeit und unterscheidet sich dadurch 
nicht allein von dem Urteil: „Ich lebe‘, sondern auch von dem Urteil: 
„Kant ist am 22. April 1724 geboren“, von denen das erste sowohl 
vor meiner Geburt als auch nach meinem Tode, das zweite wenigstens 
vor Kants Geburt ohne Sinn und Gültigkeit wären. Das Urteil da- 
gegen: 2%xX2==4 ist immer gültig, auch wenn, wie wir sagten, es 
keine denkenden Wesen gäbe, die es aussprechen, war also gültig, ehe 
es Menschen gab, und wird gültig sein, auch wenn es keine Menschen 
mehr geben wird. Aber dann scheint man sagen zu können, daß es 
sich ja dann gar nicht um ein tatsächliches Urteil handeln könne, denn 
das müßte doch immer von tatsächlichen Subjekten vollzogen werden. 
Denn wenn es einst keine denkenden Wesen gab, sei auch dieses 
Urteil nicht vollzogen worden, und es werde nicht mehr vollzogen 
werden, wenn es dereinst keine Menschen mehr gibt, oder auch sonst 
keine denkende Wesen mehr geben sollte. Aber dieser Einwand würde 
übersehen, worauf es gerade ankommt. Der Satz, der begründen soll, 
ist als solcher richtig, nur begründet er nicht das, was er begründen 
soll. Es ist richtig, daß auch das Urteil 2xX2=4 nur gedacht 
werden kann, wenn es denkende Wesen gibt. Nicht aber ist es richtig, 
daß es sich um kein tatsächliches Urteil handeln kann, wenn seine 
Gültigkeit auch dann bestehen soll, wenn es keine denkenden Wesen 
gebe. Denn fälle ich in diesem bestimmten Augenblick an diesem 
bestimmten ‚Orte dieses bestimmte Urteil: 2>xX2=4, dann ist es 
zweifellos ein tatsächliches Urteil, und doch kann ich von seiner Gültig- 
keit sagen, daß sie weder auf diese Zeit und diesen Ort, noch über- 
haupt auf Zeit und Ort beschränkt ist, Seine Gültigkeit ist zwar 
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zunächst selbst Tatsache und als solche zunächst faktisch zeitbestimmt 
und zeitbehaftet. Aber gerade in der Gültigkeit dieser Tatsache liegt 
es, daß sie in dieser Zeitbestimmtheit und Zeitbehaftung nicht verbleibt, 
sondern ihr auch überlegen ist. Sie bringt Zeitüberlegenes, Ewiges in 
der Zeit zur Darstellung, ja sie ist diese Darstellung des Zeitlosen, 
Ewigen in der Zeit, und dieses ist das in ihr Dargestellte, die Gültig- 
keit verleihende Geltung selbst. Damit nun kommen wir zur Erörterung 
der bereits vorhin berührten - Unterscheidung zwischen Geltung und 
Gültigkeit. 


4. Geltung und Gültigkeit 


Wir gingen vom tatsächlichen Urteilen aus, um für unser Problem 
den Anknüpfungspunkt zu gewinnen, und reflektierten auf die Tatsache 
seiner Gültigkeit, um in dieser zugleich ein über die zeitliche Tatsache 
hinausweisendes Moment zu bezeichnen. Darum sind wir uns auch 
vollkommen bewußt, daß und wieweit wir uns mit alledem in der 
psychologischen Sphäre bewegten. Ja wir sind uns dessen nicht allein 
bewußt, sondern bewegten uns mit Absicht in ihr, weil mit der Ein- 
sicht in ihre philosophische Bedeutung für unser Problem. Freilich 
wird uns darum doch die Gültigkeit des im tatsächlichen psychologi- 
schen Subjekte sich vollziehenden Urteilens nicht zu jenem leeren und 
philosophisch nichtigen Gebilde, das man ‚nicht selten darunter zu 
verstehen neigt. Selbst Windelband spricht!) in solchem Sinne von 
„psychologischer‘‘ und „logischer Geltung‘. Ich will hier nicht davon 
reden, daß auch Windelband nicht zwischen Geltung und Gültigkeit 
unterscheidet, wie man vielleicht dem Wortlaut seiner Unterscheidung 
nach glauben könnte. Aber auch das, was er als „psychologische“ 
Geltung in seiner Ansicht über die ‚Geltung der Erkenntnis‘ versteht, 
hat mit Geltung im eigentlichen Sinne so wenig zu tun, daß es sich 
nicht einmal mit der Gültigkeit in dem von uns bereits erörterten Sinne 
des tatsächlichen Urteilens auch nur berührt. Er meint damit jene 
bloß „tatsächliche Anerkennung‘, die einem weitverbreiteten Wort- 
gebrauch entspricht, wie er etwa im Gedanken des „geltenden Rechts 
im Gegensatz etwa zu einem verlangten oder erdachten Recht“ vorliegt. 
Aber für uns kommt es nicht bloß an auf eine Art und Weise, in der 
wir von Gültigkeit ‚zu sprechen pflegen“. Solche bloß ‚‚tatsächliche 
Anerkennung“, wie sie auch in den Redewendungen: ‚es gilt als 
schicklich‘‘ oder ‚es gilt als unschicklich“, ‚es gilt als modern‘ oder 


ı) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, S. 211. 
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„es gilt als unmodern“ usw. vorliegen, haben mit der Gültigkeit auch 
im Sinne des psychologischen tatsächlichen Urteilens nicht das Geringste 
zu tun. Denn alles das kann unsinnig und ungültig sein, und das 
tatsächlich gültige Urteil ist und bleibt eben gültig, ob es tatsächlich 
anerkannt wird oder nicht. Nur müßte es anerkannt werden, wenn es 
in seinem Gültigkeitssinn verstanden sein sollte. Darum sind jene 
Wendungen des Sprachgebrauchs, an die Windelband denkt, wohl 
vielleicht für den Philologen und Sprachwissenschaftler von Interesse, 
für den Philosophen aber sind sie gänzlich belanglos. Mit „tatsächlicher 
Anerkennung‘ hat die Gültigkeit auch des tatsächlichen psychologischen 
Urteilens nichts zu tun. Vielmehr läge darin schon eine von aller 
tatsächlichen Anerkennung unabhängige Notwendigkeit, die“ auch für 
solche Anerkennung, damit sie selber gültig wäre, bereits Voraussetzung 
wäre, Daß die Erde im Mittelpunkte der Welt stünde und die Sonne 
sich um sie bewegt, das war vor Copernicus eine tatsächlich anerkannte 
Ansicht; darum war sie aber noch nicht tatsächlich gültig. Selbst was 
allgemein tatsächlich anerkannt wird, braucht noch nicht tatsächlich 
gültig zu sein, und umgekehrt, was tatsächlich gültig ist, braucht nicht 
allgemein anerkannt zu werden. Und selbst wenn, wie wir im Anschluß 
an Rickert!) noch sehen werden, auch das tatsächliche gültige Urteilen 
ein Anerkennen ist, so ist doch das Anerkennen noch kein tatsächliches 
gültiges Urteilen. Vielmehr ist dieses Erkennen in dem von uns be- 
zeichneten Sinne des Gerichtet-Seins nach seinem Gegenstande als einer 
Beziehung. Von dieser erwächst dem tatsächlichen gültigen Urteile 
eben seine Gültigkeit. Voraussetzung dafür aber ist, daß jene Beziehung 
selbst eine echte Gegenstandsbeziehung ist und Geltung hat. Gültigkeit 
und Geltung also unterscheiden sich so voneinander und stehen zugleich 
in dem positiven Verhältnis zueinander, daß die Gültigkeit im tatsäch- 
lichen Urteilen, die Geltung in der Gegenstandsbeziehung liegt und 
jene sich in dieser gründet. Durch diese Gründung weist das tat- 


1) Seitdem das geschrieben wurde, hat Rickert in seinem System der Philo- 
sophie I, S. 125 gegen meine inzwischen auch in meiner Abhandlung über das 
Rechtsproblem in der Kantischen Philosophie (Zeitschrift für Rechtsphilosophie Bd, III) 
von mir gemachte Unterscheidung von Geltung und Gültigkeit Bedenken erhoben, 
die ich aber nicht anerkennen kann, Rickert deutet die „Gültigkeit“ in meinem 
Sinne wohl in der von mir ausdrücklich abgelehnten Windelbandschen Geltungs- 
auffassung, in welcher Ablehnung ich mit Rickert ja gerade einig bin. Daß mit 
der Unterscheidung von Geltung und Gültigkeit terminologische Schwierigkeiten 
entstehen können, gebe ich gerne zu. Aber diese betreffen nicht die Sache. Und 
ich wüßte keine bessere terminologische Unterscheidung, um den sachlichen Unter- 
schied klar zu machen, 
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sächlich gültige Urteilen eben in seiner Gültigkeit immer auch über 
sich selbst hinaus auf jene Geltung hin. 

Es könnte zunächst scheinen, als bedeute Geltung nichts anderes 
als Gegenstandsbeziehung. Nun ist in der Tat die eine nicht ohne die 
andere; keine Gegenstandsbeziehung ohne Geltung, keine Geltung 
außerhalb der Gegenstandsbeziehung, und dennoch fallen beide nicht 
einfach zusammen. Wie die Gültigkeit das tatsächlich nach seinem 
Gegenstande gerichtete Beziehen als tatsächliches Urteilen charakterisiert, 
so charakterisiert die Geltung die Gegenstandsbeziehung als solche. Sie 
ist nicht einfach diese Gegenstandsbeziehung, aber sie gibt ihr als 
solcher ihren eigentümlichen Charakter, der nicht allein die Beziehung: 
2 2=4 von 2 Dingen 4 2 Dingen = 4 Dingen unterscheidet und 
ebenso besagt, daß, wenn mir ein Ding bald süß, bald bitter und um- 
gekehrt schmecken mag, doch die Süßigkeit nicht in Bitterkeit und 
umgekehrt selbst übergehen kann, sondern die Geltung auch dafür, 
daß 2 Dinge + 2 Dinge — 4 Dinge sind und daß ein Ding mir bald 
süß, bald bitter schmecken kann und die des Ding-Seins und über- 
haupt des Seins bezeichnet. Geltung eignet als solche sachlichen oder 
objektiven Beziehungen, die Gültigkeit dem subjektiven Beziehen, wie 
es im tatsächlichen Urteilen vorliegt. Aber wie die Gültigkeit nicht 
mit dem tatsächlichen subjektiven Beziehen zusammenfällt, so fällt auch 
die Geltung nicht mit den objektiven Beziehungen oder Sachverhalten 
zusammen. Diese haben Geltung und sind nicht Geltung; jenes 
kann Gültigkeit haben, ist aber nicht Gültigkeit. So hat 
die mathematische Beziehung 2 x 2 = 4 Geltung; der im tatsächlichen 
Urteilen gedachte oder gesprochene oder geschriebene Satz aber hat 
Gültigkeit. Diese Gültigkeit beruht auf jener Geltung und ist ein Aus- 
druck von ihr. So läßt sich zunächst Unterschied ‚und Verhältnis von 
Geltung und Gültigkeit in der elementarsten Form ausdrücken. 

Von ihr aus eröffnen sich auch Gesichtspunkte, die auf das tat- 
sächliche Erkennen als gültiges Urteilen ein neues Licht werfen, das 
wiederum auf die Geltung selbst reflektiert. Was im vorigen Abschnitt 
noch paradox erschien und einfach als Tatsache, wenn auch als para- 
doxe, hingenommen wurde, das erfährt jetzt seine Aufhellung, wie ja 
der paradoxe Schein gerade als Ansatzpunkt zu weiterer Problemfort- 
führung dienen sollte. Paradox mußte es zunächst klingen, wenn wir 
sagten, daß das tatsächlich vollzogene Urteil: 2x 2=4 zeitlos gültig 
sei. Die Vollziehung dieses Urteils währt in der Zeit kaum zwei Sekunden, 
und doch soll sie von Ewigkeit zu Ewigkeit gültig sein.. Das mutet 
nicht bloß paradox, sondern geradezu sinnlos an, ist aber doch absolut 
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sinnvoll. Nun gewiß, sofern es eine Tatsache ist, währt das Urteil 
kaum zwei Sekunden, und sofern wir von seiner Gültigkeit als einer 
Tatsache reden, scheint das auch auf die Tatsache seiner Gültigkeit 
zuzutreffen. Die Tatsache seiner Gültigkeit scheint mit der Gültigkeit 
der Tatsache, die von der zeitlichen Beschränkung ebenfalls betroffen 
erscheint, dabei völlig zusammenzufallen. Und dennoch liegt auf der 
Hand, daß, wann immer diese Tatsache in der Zeit realisiert erscheint, 
sie gültig, also von der Zeit unabhängig bleibt. Die Gültigkeit als 
Tatsache ist genauer das Charakteristikum einer Tatsache und hat freilich 
nur an und mit dieser einen kurzen zeitlichen Bestand, genau wie das 
Gerichtet-Sein des Denkens nach seinem Gegenstand, den sie in gewissem, 
gleich zu erörterndem Sinne entspricht. Die Tatsache der“ Gültigkeit 
ist und bleibt also ein zeitliches Phänomen. Aber daß diese Tatsache 
gültig ist, also die Gültigkeit der Tatsache als ein bestimmter Charakter 
an dieser, hebt die Tatsache der Gültigkeit über die der Tatsache bloß 
als Tatsache eigene zeitliche Beschränkung hinaus. Und dies geschieht 
in dem Falle des tatsächlich vollzogenen Urteils: 2x 2==4 in einer 
Weise, daß es gültig bleibt, gleichviel in welchem Zeitpunkte es voll- 
zogen wird. Tatsächlich vollzogen kann es zwar, wie jedes tatsächliche 
Urteil, nur werden von denkenden Subjekten in der Zeit. Aber das 
ist sein Sinn, daß, wann und von welchen denkenden Subjekten es auch 
immer vollzogen werden möchte, es auch immer gültig wäre. Das nun 
hat seinen Grund darin, daß es eine Beziehung, genauer eine mathe- 
matische Beziehung ausdrückt, die eine von aller Zeit unabhängige Gel- 
tung hat, die ihrerseits dem sie ausdrückenden Urteil Gültigkeit ver- 
leiht, sodaß diese selbst vom Zeitpunkte des Vollzugs unabhängig ist. 
Weil im mathematischen Sachverhalte der Geltung in unserem Beispiel 
kein Zeitverhältnis liegt, darum ist die Gültigkeit der zwar in der Zeit 
liegenden und nur eine kurze Zeitspanne währenden Urteilshandlung 
doch nicht auf diese Zeitspanne, ja überhaupt nicht auf einen bestimmten 
Zeitpunkt beschränkt. 

Nun können aber auch Sachverhalte der Geltung selber Zeitver- 
hältnisse in sich schließen, also selbst zeitlich beschränkt sein, wie Urteils- 
tatsachen der Gültigkeit. Dann erheben sich in unserem Zusammenhange 
gleich neue Gesichtspunkte. Unsere schon gebrauchten Beispiele können 
das deutlich machen. „Ich lebe“ oder: „Kant ist am 22. April 1724 
geboren“ sind offenbar „zeitlich bestimmte Sachverhalte“. Das tatsäch- 
liche Urteil: „Ich lebe“ trifft offenbar nur zu, solange der Sachverhalt: 
„Ich lebe“ besteht, also hat weder vor meiner Geburt noch nach meinem 
Tode einen gültigen Sinn. Bei dem Urteil: „Kant ist am 22. April 1724 
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geboren“ liegt die Sache wieder noch anders. Wir sahen schon : Es wäre 
ohne gültigen Sinn, bevor der Sachverhalt: „Kant ist am 22. April 1724 
geboren“ vorlag, also vor Kants Geburt, "bliebe aber, wann immer es 
nach Kants Geburt vollzogen werden möchte, also in allen schon vor- 
liegenden wie noch kommenden schriftlichen oder mündlichen Darstel- 
lungen des Lebens Kants gültig. Die Tatsache meines Lebens, wie 
die Tatsache der Geburt Kants sind also beide zeitlich bestimmte Sach- 
verhalte. In jenem liegt eine Anzahl’von Jahren, in diesem ein einziger 
Tag. Und dennoch ist jener zwischen meine Geburt und meinen Tod 
zeitlich eingegrenzt. Die Tatsache der Geburt Kants, wie auch meine 
eigene, obwohl sie an bestimmten Tagen, ja zu bestimmten Stunden 
erfolgten, bleiben auf diese wohl als Geboren-worden-sein , aber nicht 
als überhaupt Geboren-sein auf jene Tage und Stunden beschränkt. 
Denn daß Kant an dem, ich an jenem Tage geboren bin, sind Sach- 
verhalte, die nun ein für allemal über jenen Tag hinaus bestehen bleiben. 
Die sie ausdrückenden Urteile entsprechen in ihren Unterschieden darum 
diesem Unterschiede der Sachverhalte: Das Urteil, daß ich lebe, ist 
gültig nur, während oder solange ich lebe. Das Urteil, daß ich an 
dem und dem Tage geboren bin, ist gültig über meine Geburt und 
meinen Tod hinaus, ja gültig, wann und von wem es nach meiner 
Geburt auch immer ausgesprochen werden möchte; wie es auch das 
Urteil sein würde, das einer etwa nach meinem Tode dahin aussprechen 
würde, daß ich von dem und dem Tage bis zu dem und dem Tage 
gelebt habe. Würden sie auch nicht, wie das mathematische Urteil: 
2><2==4 einen zeitlosen, sondern einen genau zeitlich bestimmten 
Sachverhalt ausdrücken, so würden sie mit diesem doch wenigstens 
insofern übereinkommen, als nach Seiten der Zukunft die Gültigkeit 
dieser tatsächlichen Urteile besteht, wann immer sie gefällt werden 
mögen, während sie sich dadurch von ihm unterscheiden, daß sie nach 
Seiten der Vergangenheit vor dem Zeitpunkte der Geburt ebenso sinnlos 
sein könnten, wie das Urteil: ‚ich lebe‘ sowohl nach Seiten der Ver- 
gangenheit, nämlich vor meiner Geburt, als auch nach Seiten der 
Zukunft, nämlich nach meinem Tode, sinnlos, ja faktisch unmöglich, 
weil von meiner eigenen Existenz auch faktisch abhängig wäre. 

Aus diesen eigentümlichen Komplexionen wird deutlich: Sach- 
verhalte oder objektive Beziehungen können, wie unser mathematisches 
Beispiel zeigt, schlechtweg zeitlos sein, oder sie können, wie unsere 
anderen Beispiele zeigen, Zeitverhältnisse in sich schließen. Ihr Charakte- 
ristikum: nun ist die Geltung. Tatsächliche Urteile werden immer in 
der Zeit vollzogen, ob sie zeitlose oder zeitliche Sachverhalte zum Aus- 
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druck bringen. Ihr Charakteristikum ist die Gültigkeit. Aber nun 
erheben sich von hier aus verschiedene Fragen: Es fragt sich: Ist die 
Geltung selbst zeitlos oder zeitlich, je nachdem sie zeitlose oder zeit- 
liche Sachverhalte charakterisiert? Ist die Gültigkeit zeitlos oder zeit- 
lich, je nachdem sie zeitlose oder zeitliche Sachverhalte zum Ausdruck 
bringende Urteile charakterisiert? Und wie verhalten sich Geltung und 
objektive Beziehungen, Gültigkeit und Urteilstatsachen, Geltung und 
Gültigkeit, objektive Beziehungen und Ürteilstatsachen nach den er- 
mittelten Ergebnissen zueinander ? 

Schon die Tatsache, daß wir nach der Geltung eines Sach- 
verhaltes fragen können, scheint darauf hinzuweisen, daß Geltung 
einerseits und Sachverhalt oder objektive Beziehung andererseits zu 
trennen sind. Aber es erhebt sich sofort die weitere Frage, ob jene 
erste Frage richtig gestellt ist. In der Tat wäre ein nicht geltender 
Sachverhalt überhaupt kein Sachverhalt. Wenn es nicht gelten würde, 
daß 2>< 2 = 4 ist, so bestünde eben die Beziehung: 2 xX 2 = 4 nicht. 
Und wenn es nicht gelten würde, daß ich lebte, so lebte ich eben 
nicht. Dennoch fallen Geltung und Sachbeziehung nicht zusammen. 
Nur fallen sie auch nicht auseinander, sind nicht voneinander ablösbar. 
Daraus scheint zu folgen, daß es ebenso zeitlose wie zeitliche Geltung 
gibt, je nachdem sie sich auf zeitlose oder zeitliche Beziehungen er- 
streckte, je nachdem zeitlose oder zeitliche Beziehungen gelten. Und 
doch ist der Begriff der Geltung selbst und als solcher immer schon als 
zeitlos vorausgesetzt, damit Zeitloses und Zeitliches gelten kann. Daß 
ich lebe, das gilt gewiß nur, solange ich lebe. Die Geltung dieses 
Sachverhaltes ist also auf seine Dauer beschränkt, auf das ‚Jetzt‘‘ meines 
Lebens eingeengt. Aber in diesem „Jetzt‘‘“ gerade kündigt sich eine 
zeitüberlegene Allgegenwart der Geltung an. Denn daß ich jetzt lebe, 
das behält in alle Ewigkeit Geltung. Mein Leben ist gewiß nicht 
ewig, aber die Geltung seiner Dauer, beziehungsweise seiner Beschrän- 
kung währt ewiglich. Man sieht hier sofort, wie kompliziert sich das 
Problem darstellt. Weil auf der einen Seite Sachverhalte ohne Geltung 
keine Sachverhalte wären, Sachverhalte aber entweder zeitlos oder 
zeitlich sind, so muß auch die Geltung zeitlos oder zeitlich sein. Weil 
auf der anderen Seite aber auch ein zeitlich geltender Sachverhalt nicht 
in seiner Dauer, aber in seiner Geltung (daß ich jetzt lebe) unauf- 
hebbar ist, so ist die Geltung, um ein antikes Wort zu gebrauchen, 
das ewige Jetzt der Zeitlosigkeit, das zeitlose allgegenwärtige Jetzt, das 
aber ebenso in die Zeit wie in die Ewigkeit hineinragt. Ohne sie 
sind weder zeitlose noch zeitliche Beziehungen, sie selbst ist keine 
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dieser Beziehungen, aber sie liegt in ihnen allen, so daß alle Sach- 
beziehungen auch Geltungsbeziehungen sind. Aus diesem Verhältnis 
von Geltung, Zeit, Zeitlosigkeit und objektiven Beziehungen begreift 
sich weiter auch deren Verhältnis zu Gültigkeit und Urteilstatsachen 
und auch deren Verhältnis zueinander. Auch die Tatsache des Urteils 
und seine Gültigkeit fallen selbst beim echten Erkenntnisurteil — dieses 
allein kommt ja hier in Frage, und falsches Urteil oder Irrtum bleiben 
hier ganz außer Betracht — nicht zusammen, aber sie fallen auch nicht 
auseinander, sind nicht voneinander ablösbar. Ein ungültiges Urteil 
wäre kein Erkennen, aber das Erkennen ist auch nicht bloße Gültig- 
keit, sondern gültiges Denken, wie die Sachverhalte ohne Geltung eben 
keine Sachverhalte wären, die Geltung als solche aber kein Sachverhalt 
ist, während jeder Sachverhalt oder objektive Beziehung auch Geltungs- 
beziehung ist. So sehr darum das tatsächliche Urteilen ein zeitlicher 
Prozeß ist und als Tatsache in einer nur sekundenlangen Zeitspanne 
verläuft, so hebt er sich über diese doch durch seine Gültigkeit hinaus, 
sei es, daß er sich geradezu zur Zeitlosigkeit emporgipfelt, wenn er 
zum Ausdruck zeitloser Geltungsbeziehungen wird, sei es, daß er sich 
auch nur in den schon besprochenen zeitlichen Richtungen weitet, je 
nach der Art, nach der er zeitliche Geltungsbeziehungen zum Ausdruck 
bringt. Weil das tatsächliche Urteil nach diesen Geltungsbeziehungen 
gerichtet ist, darum hat es selbst Gültigkeit und sind jene sein Gegen- 
stand, in dem früher erörterten Sinne. Weil es danach gerichtet ist, 
darum gilt es, und wenn es gilt, ist es danach gerichtet. Geltung 
verleiht Gültigkeit, genauer: die Geltung objektiver Beziehungen ver- 
leiht den Urteilstatsachen Gültigkeit; in tatsächlich gültigen Urteilen 
werden objektive Geltungsbeziehungen zum Ausdruck gebracht; eben- 
darum sind jene nicht bloß tatsächlich, sondern gültig, durch diese in 
ihrem Rechte gegründet. So zeitlos die Geltung als solche ist, sie 
stellt sich doch in Beziehungen dar, die ihrerseits sowohl zeitlos wie 
zeitlich sind. Sie ist nie außer diesen Beziehungen, sondern in ihnen, 
und weil diese selbst nie ohne Geltung sind, darıım hat die Geltung 
in den zeitlichen wie in den zeitlosen Beziehungen zugleich die zeit- 
überlegene Allgegenwart des zeitlosen Jetzt. Und so zeitlich beschränkt 
andererseits als Tatsache auch das tatsächliche Urteilen sein mag, so 
hebt seine Gültigkeit es doch über die zeitliche Beschränktheit hinaus, 
durch die es zum Ausdruck ebensowohl zeitloser wie zeitlicher Be- 
ziehungen ‘eben jener Geltung wird, auf der damit seine Gültigkeit 
beruht. 
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5. Erkenntnis und Erkennen 

Wir fassen in diesem ganzen Abschnitte das Erkennen als Problem. 
Alle die bisherigen Untersuchungen hatten nur die Aufgabe, dieses 
Problem schärfer zu umreißen. Wir mußten uns darum, nachdem ganz 
kurz der historische Aufriß der Problementwicklung gekennzeichnet oder 
doch wenigstens bezeichnet war, zunächst an Tatsächliches halten, 
freilich auch nur, um von vornherein die Problematik eben gerade des 
Tatsächlichen ahnen zu lassen. Dabei wurde schließlich der Unter- 
schied auch gerade des gültigen Tatsächlichen im Erkennen von der 
Geltung und die Beziehung beider deutlich. Dieser Unterschied nun 
wirft Licht auf eine Unterscheidung, die wir im Sprachgebrauch viel- 
fältig machen, ohne auf ihren sachlichen Grund zu achten, se daß sie 
selbst auch meist wieder verloren geht. Das ist die Unterscheidung 
von Erkenntnis und Erkennen. 

Ohne nun auf die liebgewonnene Sprachgewohnheit der Lässigkeit 
einen Zwang ausüben zu wollen, aber auch ohne sich von ihr nun 
einen Zwang antun zu lassen, wird es als das Recht der Wissenschaft 
in Anspruch genommen werden dürfen, über diese Unterscheidung 
Rechenschaft zu geben und kurz ihren Sinn zu erörtern. Die Bedeutung 
des Erkennens ist bereits durch unsere bisherigen Untersuchungen klar 
geworden, und zwar als tatsächlich gültiges Denken oder Urteilen. Es 
ist also der Inbegriff des tatsächlichen Denkens, das durch Gültigkeit 
charakterisiert ist. Insofern diese Gültigkeit nun auf Geltungsbeziehungen 
beruht, können wir deren Inbegriff als Erkenntnis selbst bezeichnen. 
Damit wird nun auch abschließend deutlich, in welchem Sinne die 
Erkenntnis selbst Problem ist und was das Erkenntnisproblem als solches 
zu besagen hat. Es bezeichnet genauer eine doppelte Aufgabe, deren 
beide Seiten nun deutlich werden in enger Beziehung auf das, was 
bereits aus dem kurzen Aufriß seiner geschichtlichen Entwicklung zutage 
trat. Kurz können wir zunächst sagen: Das Erkenntnisproblem be- 
zeichnet einmal das Erkennen, das andere Mal die Erkenntnis als 
Problem. Und das ‘wiederum bestimmt sich selbst und zugleich auch 
umgekehrt sowohl Erkennen wie Erkenntnis in ihrem Unterschiede und 
Verhältnis näher dadurch, daß Problem im strengsten Sinne nichts 
anderes als Aufgabe bedeutet, 

Die Doppelseitigkeit der Aufgabe und damit eben Unterschied 
und Verhältnis von Erkennen und Erkenntnis können wir nun aus der 
bereits aus der geschichtlichen Problementwicklung deutlich gewordenen 
Bestimmung präzisieren, daß die Frage nach dem, was Erkenntnis eigent- 
lich ist, nur aus deren Grundlagen entschieden werden könne, also sich 
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zur Frage eben nach diesen Grundlagen der Erkenntnis zuspitzt. Die 
dort aber noch nicht erreichte Unterscheidung zwischen Erkennen als 
Inbegriff des tatsächlich gültigen Denkens und Erkenntnis als Inbegriff 
der Geltungsbeziehungen selbst muß nun auch in jenen „Grundlagen 
der Erkenntnis“ die zweifache Funktion von Erkennens- und Erkenntnis- 
Grundlagen auftun. Die Aufgabe, diese Grundlagen zu ermitteln, be- 
deutet einerseits also, Bedingungen für tatsächlich gültiges Denken auf 
zudecken, auf Grund deren also das tatsächliche Denken erst Erkennen 
sein kann, und die es haben muß, um Erkennen zu sein, die für 
seine Gültigkeit selbst Voraussetzungen sind. Diese Voraussetzungen 
ihrerseits sind Geltungsbeziehungen, liegen also in der Erkenntnis selbst 
als dem Inbegriffe der Geltungsbeziehungen, so daß die Erkenntnis die 
Grundlegung des Erkennens bedeutet. Die Erkenntnis als Grundlegung 
des Erkennens — das bezeichnet Unterschied und Verhältnis beider. 
Das Erkennen hat Grundlagen, weil und insofern ihm die Erkenntnis 
Grundlagen gibt. Das ist um so mehr festzuhalten, als wir gemeiniglich 
und kurzweg von: Grundlagen der Erkenntnis zu sprechen pflegen. Sie 
sind Grundlagen der Erkenntnis, nicht als ob sie dieser zugrunde lägen, 
sondern weil diese der Inbegriff des Grundlegens ist; zu Grunde aber 
liegen sie dem Erkennen, weil es von ihnen als den die Gültigkeit be- 
gründenden Geltungsbeziehungen erst seine Gültigkeit empfängt, auf 
ihnen in seiner Gültigkeit beruht. Diese systematische Unterscheidung 
kann ein für alle Male die Mißverständnisse beseitigen, die sich geschicht- 
lich an das Problem der Erkenntnis, und zwar schon seit Hegel, ge- 
knüpft haben und die Erkenntnistheorie selber als unmöglich erscheinen 
lassen möchten. Würde diese systematische Unterscheidung freilich nicht 
gemacht, so behalten die Mißverständnisse den Schein ihres Rechts. 


III. Wahrheit und Erkennen 


Nachdem nun, wenn auch zunächst im Sinne der Problemstellung, 
das Erkennen in die Diskussion einbezogen worden ist, scheint jene 
Problemverschlingung von Wahrheit und Wirklichkeit, von der wir aus- 
gingen, noch einmal besonders deutlich werden zu sollen. Aber das 
gilt freilich nur wieder für das unmittelbare Bewußtsein. Gerade die 
weiteren Untersuchungen haben ja jene Verschlingung bereits, bis zu 
einem sehr hohen Gıade wenigstens, aufgelöst. Und alles, was noch 
folgen soll, hat ja zur Hauptaufgabe, gerade hier wieder Unterschied 
und positiven Zusammenhang genau zu ermitteln. 


Zunächst aber wird sich vom Standpunkte des unmittelbaren Be- 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 4 
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wußtseins aus sofort die‘ Übereinstimmung von Wahrheit und Wirklich- 
keit insofern aufdrängen, als beide dem Erkennen gegenüber Ziel sein 
können. In der Tat wird sich mit Recht ebenso behaupten lassen, 
daß das Erkennen die Wahrheit eben erkennen wolle, wie sich behaupten 
lassen wird, daß es die Wirklichkeit erkennen wolle. Wenn daraus 
nun freilich wieder zu einem Zusammenfallenlassen beider fortgegangen 
werden sollte, so sind wir dagegen bereits geschützt durch das, was 
über das Moment des Gegenstandes ermittelt wurde. Denn auch der 
Gegenstand kann als Ziel des Erkennens gefaßt werden. Gerade von 
ihm nun hatte sich gezeigt, daß er sowohl wirklich wie unwirklich sein 
könne. Er fällt also weder einfach mit der Wirklichkeit noch mit der 
Wahrheit zusammen. Und allein daraus folgt schon, daß ein Zusammen- 
fallen von Wahrheit und Wirklichkeit durchaus nicht damit gegeben 
ist, daß sie beide Ziel des Erkennens sein können. Sie können das 
ja in einem durchaus anderen Sinne sein, wie es auch der Gegenstand 
in einem anderen Sinne sein kann, auch wenn darin, daß sie sich über- 
haupt als Ziel des Erkennens fallen lassen, ein notwendiger Zusammen- 
hang zwischen ihnen zur Darstellung kommt. Aber auch hier tut sich 
gerade für das unmittelbare Bewußtsein selbst schon wieder ein Unter- 
schied auf, der auch bereits durch die früheren Überlegungen leicht 
zu bezeichnen ist. Denn es wird jedem Denkgeschehen, auch dem Irrtum, 
Wirklichkeit zusprechen ; dagegen wird es nur jenem Denken, das als 
Erkennen charakterisiert ist, in seiner Sprache Wahrheit zuerkennen, 
gleichviel ob diese Sprechweise an sich selbst exakt und präzis ist, oder 
nicht. Immerhin geht ihm doch auch wieder so bereits ein Unterschied 
auf, der durch die Momente der Gültigkeit und Ungültigkeit, nicht 
durch die der Wirklichkeit und Unwirklichkeit, charakterisiert ist. Freilich 
ist sich darüber das unmittelbare Bewußtsein selbst nicht klar, wie ihm 
auch das Verhältnis der Gültigkeit nicht bloß zur Wirklichkeit, so wie 
wir es bereits erörtert haben, nicht klar ist, und wie es Geltung und 
Gültigkeit selbst nicht unterscheidet. Für uns selbst aber ist auch ein 
Verhältnis noch unerörtert geblieben, nämlich das Verhältnis von Geltung 
und Wahrheit, dessen Erörterung für den weiteren Fortgang der Unter- 
suchung, die auf die Beziehung von Wahrheit und Erkennen abzielt, 
zu allererst notwendig ist. 


ı. Wahrheit, Sachverhalt und Geltung 


Es könnte scheinen, als ob Wahrheit und Geltung ohne weiteres 
zusammenfielen, Und gerade die Untersuchungen des vorigen Abschnittes 
konnten eine solche Auffassung nahelegen, insbesondere diejenigen über 
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Geltung und Gültigkeit. In der Tat bezogen sie sich alle ja gerade 
auf das Problem des Erkennens. Damit war zum mindesten auch die 
Geltung in einer ganz bestimmten Funktion gefaßt. Aber gerade darum 
war auch das ganze Gebiet der übrigen Geltungsfunktionen außer Betracht 
geblieben und mußte dem bestimmten Problem gemäß außer Betracht 
bleiben, als da sind: ethische Geltung, religiöse Geltung, ästhetische 
Geltung usf. Das, was für unsere Untersuchung allein in Betracht kommen 
konnte, war das, was wir zum Unterschied von diesen Geltungsformen 
als logische Geltung bezeichnen dürfen. Daß Geltung überhaupt nicht 
mit der Wahrheit zusammenfällt, das leuchtet ohne weiteres also daraus 
ein, daß es auch sittliche, ästhetische usw. Geltung gibt. Aber tat- 
sächlich war ja unserem ganzen Problemzusammenhange gemäß die 
Geltung auch gar nicht als Geltung überhaupt gemeint. Sie stand von 
vornherein als logische Geltung in Frage, und gerade das konnte auch 
wieder durch jene Unterscheidung und Beziehung von Geltung und 
Gültigkeit deutlich werden, die ja ausdrücklich auf die Tatsache des 
Urteilens zurückgriff und an sie anknüpfte, die, wenn sie auch als Tat- 
sache nicht logisch ist, doch in Grund und Ziel auf Logisches weist. 
Und so scheint wenigstens logische Geltung und Wahrheit zusammen- 
zufallen. Bei genauerer Prüfung zeigt sich aber, daß beide gewiß nicht 
ohne einander, aber doch nicht dasselbe sind, also gerade unterschieden 
werden müssen, damit ihre Beziehung und Verhältnis deutlich wird. 
In elementarer Weise kann man das zunächst durch den Hinweis darauf 
bezeichnen, daß Wahrheit immer Geltung hat, eben darum aber nicht 
selbst Geltung ist, während die Geltung aber immer Geltung ist, 
und daß diese in aller Wahrheit liegt, ebendarum aber auch nicht 
selbst Wahrheit ist, während die Wahrheit eben immer Wahrheit ist. 

Diese elementare Bestimmung bezeichnet Unterschied und Ver- 
hältnis, zunächst aber eigentlich nur als Problem, und es kommt nun 
darauf an, beides erst genauer zu charakterisieren. Gerade der Umstand, 
daß wir soeben zwischen logischer, ethischer, ästhetischer usw. Geltung 
unterscheiden konnten, vermag uns einen Hinweis auch auf das Ver- 
hältnis von logischer Geltung und Wahrheit zu geben. Denn dadurch 
wird zunächst die Geltung überhaupt durch die Momente des Logischen, 
Ethischen, Ästhetischen inhaltlich charakterisiert. Und es ließe sich 
sagen, daß die Wahrheit ein Inhalt der Geltung ist, wie die Güte, die 
Schönheit usw. andere Inhalte der Geltung sind. Ihnen gegenüber 
wäre die Geltung Form, so daß nun auch im Besonderen Wahrheit und 
Geltung sich verhielten wie Inhalt und Form. Das trifft auch durch- 
aus zu. Nur würden damit sich sofort zwei Fragen erheben, die eine 
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Antwort erfordern. Einmal könnte man fragen: Ist dann nicht aber auch 
die logische Geltung einfach als besonderer Inhalt der Geltung überhaupt 
anzusehen, also doch mit der Wahrheit Eines und Ebendasselbe? Zweitens 
würde doch zu fragen sein: in welchem Sinne denn überhaupt hier 
von einem Verhältnis von Form und Inhalt zu reden wäre, 

In der Tat erheben sich diese Fragen mit Notwendigkeit. Aber 
gerade durch ihre Beantwortung kann auch das hier in Rede stehende 
Problem entschieden werden. Ja, sie sind gerade die genauere Expo- 
sition dieses Problems. Zunächst scheinen hinsichtlich der ersten Frage 
tatsächlich Wahrheit und logische Geltung zusammenzufallen,"so daß beide, 
wenn man hier das Verhältnis von Form und Inhalt zur Anwendung 
brächte, als ein und derselbe Inhalt gegenüber der Form „Geltung“ 
erscheinen würden. Sollte dieses Zusammenfallen nicht stattfinden und 
dennoch das angegebene Verhältnis von Form und Inhalt bestehen, 
dann mußte gezeigt werden, daß dieses gerade zwischen logischer Geltung 
und Wahrheit besteht. Daß sie aber zusammenfallen, scheint zunächst 
damit deutlich zu werden, daß, um wieder an einfachen Beispielen den 
Sachverhalt klarzustellen, es ebenso zutrifft, wenn man sagte: die Gleichung 
3XxX3=9 ist wahr, wie wenn man sagt: sie hat Geltung. Ebenso 
kann man sagen: Es ist wahr, daß Erdanziehung und Körpergewicht 
sich verhalten wie Ursache und Wirkung, wie man sagen kann, daß 
dieses durch das Ursache-Wirkungsverhältnis charakterisierte Verhältnis 
von Erdanziehung und Körpergewicht Geltung hat. Aber endlich kann 
davon, daß irgendein Mensch pflichttreu sei, ebenso gut gesagt werden, 
das sei wahr, wie das habe Geltung. Gewiß, alles das kann man sagen. 
Aber schon der Umstand, daß es gewisse sprachliche Schwierigkeiten 
macht, und daß manche dieser Wendungen unserem Sprachgefühl geradezu 
widerstreben, deutet doch darauf hin, daß in diesen Formulierungen 
nicht alles in Ordnung ist. 

Daß man sich so ausdrücken kann, das beruht darauf, daß in 
der Tat da von logischer Geltung nicht gesprochen werden kann, wo 
von Wahrheit nicht gesprochen werden kann, und daß umgekehrt da von 
Wahrheit nicht gesprochen werden kann, wo von logischer Geltung nicht 
gesprochen werden kann, daß logische Geltung nicht ohne Wahrheit und 
Wahrheit nicht ohne logische Geltung besteht. Daß jene Ausdrucks- 
weisen aber trotzdem mit gewissen Schwierigkeiten behaftet sind, beruht 
andererseits darauf, daß Wahrheit und logische Geltung, so wenig sie 
ohne einander sind, darum doch nicht dasselbe sind. Wir werden damit 
zurückgewiesen auf das Verhältnis von Geltung und Gegenstandsbeziehung, 
an dem deutlich geworden war, daß Geltung gewiß in den Sach- 
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beziehungen, als welche sich der Gegenstand darstellt, liegt, aber nicht 
selbst Gegenstandsbeziehung ist, wenn auch diese nicht ohne jene und 
jene nicht ohne diese ist, wenn ferner die Geltungsbeziehungen auch 
selbst den Gegenstand des Urteils bilden, dem sie Gültigkeit verleihen, 
und wenn alle Geltung endlich sich auch immer in Beziehungen dar- 
stell. In dem Charakter der Beziehung nun offenbart sich die Bedeutung 
gerade der logischen Geltung, die ja in allen jenen früheren Überlegungen 
zur Erörterung stand. Und gerade dieser Beziehungscharakter bestimmt 
sie als Form im Verhältnis auch zur Wahrheit. Aber wie wir früher 
erkannten, daß, wenn auch alle Sachverhalte der objektiven Beziehungen 
immer auch Geltungsbeziehungen sind, so doch nicht umgekehrt die 
Geltungsbeziehungen einfach auch schon Sachbeziehungen sind, so wird 
sich auch jetzt zeigen, daß aller Wahrheitsgehalt zwar immer .auch 
Geltungsbeziehung, doch nicht umgekehrt alle Geltungsbeziehung schon 
Wahrheitsgehalt ist, ohne daß darum nun etwa Wahrheitsgehalt und 
Sachverhalt selbst ihrerseits zusammenfielen. 

Zwar könnte es im Rückblick auf unsere soeben gebrauchten 
Beispiele scheinen, als ob das. der Fall wäre. Haben wir doch früher 
die Gleichung 2 x 24 geradezu als mathematischen Sachverhalt be- 
zeichnet, wie wir jetzt von ihr sagten, daß sie ebenso wahr sei, wie 
Geltung habe, so daß schließlich nicht bloß Wahrheitsgehalt und Sach- 
verhalt miteinander, sondern beide auch mit der Geltungsbeziehung 
zusammenfielen. In der Tat liegen in dieser Gleichung alle drei Mo- 
mente: sie ist eine objektive Beziehung und ein Sachverhalt, sie ist 
wahr und hat Geltung. Aber daß sie alle nicht zusammenfallen, kann 
am einleuchtendsten schon das folgende Beispiel zeigen. Wenn am 
mathematischen Beispiel auch am deutlichsten gerade der positive Cha- 
rakter der Geltungsbeziehung erhellt, so wird am physikalischen doch 
zum mindesten der Unterschied des Sachverhalts von Geltungsbeziehung 
sowohl wie von Wahrheitsgehalt in elementarerer Weise offenbar. Wenn 
wir sagen: Erdanziehung und Körpergewicht verhalten sich wie Ursache 
und Wirkung, so wird zum mindesten soviel sofort klar, daß Sachver- 
halt nicht Wahrheitsgehalt und nicht Geltungsbeziehung ist. Wenn es 
auch gilt und wahr ist, daß Erdanziehung und Körpergewicht im 
Ursachs- und Wirkungs-Verhältnis stehen, so liegt ‚doch der Sachverhalt 
eben in diesem tatsächlichen Stehen im Verhältnis; aber dieses Stehen 
ist nicht die Geltung und nicht die Wahrheit, aber auch nicht das 
„im Verhältnis“. Der Sachverhalt ist hier eben ein bestimmtes Verhalten 
von Erdanziehung und Körpergewicht. Daß dieses bestimmte Verhalten 
das Kausalverhältnis ist, das ist wahr. Und dieses Kausalverhältnis 
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als solches ist eine Geltungsbeziehung, die jenen Sachverhalt bestimmt 
und dessen Bestimmtheit ihıerseits Wahrheit ist. So wird deutlich, daß 
Geltung, Wahrheit und Sachverhalt zwar nicht voneinander zu trennen 
und abzulösen, aber doch auch nicht dasselbe sind. Alle Geltungs- 
beziehung ergreift und umspannt bestimmend immer einen Sachverhalt, 
und dieses Umspanntsein und Ergriffensein des Sachverhaltes zu seinem 
Bestimmtsein durch die Geltungsbeziehung ist die Wahrheit. Die'Geltungs- 
beziehung ist bestimmend, der Sachverhalt das zu Bestimmende, und 
die Bestimmtheit des zu Bestimmenden durch das Bestimmende ist die 
Wahrheit. Das kann uns nun auch das mathematische Beispiel, und 
zwar nach diesen letzten Ausführungen ganz besonders, deutlich 
machen. Wir werden so verstehen, daß man die Gleichung 3x ) 
ebenso gut einen Sachverhalt nennen kann, wie daß man sage, sie sei 
wahr, wie daß sie Geltung habe, aber daß diese drei Charakteristiken 
doch nicht dasselbe meinen, sondern einen verschiedenen Sinn haben. 
Um das deutlich zu machen, wollen wir erst einmal mit einer Frage 
beginnen, mit der Frage nämlich: Besagen die Gleichungen (3I><@)=9 
und (3)?=9 und (4)+(5)=9 und (II) — (2)=9 usw. dasselbe? 
Es leuchtet sofort ein, daß man mit der einfachen Rede der Bibel 
‚Ja, ja“ oder „nein, nein“ hier nicht auskommt, daß man hier sowohl 
mit „ja“ als auch mit ‚nein‘ antworten kann, ja antworten muß. Sie 
besagen dasselbe in bezug auf das rechts vom Gleichheitszeichen stehende, 
also die 9. Deshalb gerade aber nicht bloß in Beziehung auf diese, 
sondern, da sie ja alle der 9 gleich sind, in Beziehung auch auf sich 
selbst. Weil doch auch (3) X (3) = (3)?= (4) + (5) = (11) — (2) usw. 
ist, kann jeder dieser Ausdrücke einmal rechts vom Gleichheitszeichen 
stehen. Er besagt sachlich inhaltlich nie etwas anderes als 9. Sie ist 
die Sache, um die es sich in ihnen allen handelt. Muß ‚man also in 
diesem Sinne auf die Frage, ob jene Gleichungen dasselbe besagen, 
entschieden mit ‚‚ja“ antworten, so muß man in einem anderen Sinne 
ebenso entschieden mit ‚nein‘ antworten, nämlich in bezug auf die 
Form oder die Art und Weise, wie die als 9 bestimmte Sache oder 
kurz der Inhalt 9 bestimmt wird, und die mathematisch bezeichnet 
wird durch die Zeichen ()<()=; oder (Ps.roder V)H0=; 
()—()= usw. Hier wird nun vollkommen der Unterschied von 
Form und Inhalt deutlich; es wird weiter deutlich, daß die Form in 
einer Beziehung liegt, der Inhalt einen Sachverhalt darstellt, endlich 
daß, so deutlich sich beide untereinander unterscheiden, doch keines 
ohne das andere ist, und daß erst ihr Ganzes wahr ist. Die Geltungs- 
beziehung bestimmt den Sachverhalt zur Wahrheit. In diesem Sinne 
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bleibt das Wort von Leibniz relatio est fundamentum veritatis in Kraft, 
ja es enthüllt sich erst in seiner vollen Bedeutung. Gerade in jenen 
mathematischen Zeichen kommt der Beziehungscharakter besonders klar 
zum Ausdruck. Daß sie freilich nur Ausdruck und Zeichen des Be- 
ziehungscharakters, nicht der Beziehungscharakter selbst sind, das braucht 
wohl selbst für den mathematisch Ungeschulten nicht besonders betont 
zu werden, 


’ 
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Mit den früher, besonders im zweiten, das Erkennen als Problem 
umschreibenden Kapitel gewonnenen Bestimmungsstücken haben wir uns 
auch bereits nach allen Seiten der Mittel bemächtigt, um einer Schwierig- 
keit Herr zu werden, die auch Leibniz klar erkannt und zu meistern 
versucht hat. Er geht von dem Gedanken aus, daß ‚der Kreis von 
allen Figuren, die den gleichen Umfang haben, diejenige ist, die den 
größten Flächeninhalt hat“. Und nun fragt er, wie es mit der Wahrheit 
dieses Satzes steht, um ihn als Beispiel dafür zu benützen, wie es 
überhaupt mit der Wahrheit in ihrem Verhältnis zu den Gedanken und 
den Dingen steht. Es liegt auf der Hand, und es versteht sich jetzt 
nach allen unseren früheren Überlieferungen ohne Mühe, daß, wie dieser 
Satz wahr bleibt, gleichviel ob er gedacht wird oder nicht, auch die 
Wahrheit überhaupt davon unabhängig ist, ob wir sie denken oder 
nicht, also nicht in den Gedanken liegt. Nun bleibt, nach Leibniz 
also, da die Wahrheit nicht in den Gedanken liegt, nur übrig, daß sie 
in den Dingen liegt. Aber sehen wir weiter zu, so zeigt sich, daß 
sie nicht in den Dingen liegen kann, also doch in den Gedanken 
liegen muß. Denn ein Ding, sei es nun ein Haus, ein Tier, eine 
Pflanze oder was immer sonst, wird niemand wahr nennen, wohl aber 
wird jeder sie wirklich nennen. Hier werden wir auf die Problem- 
verschlingung von Wahrheit und Wirklichkeit, von der wir ausgingen, 
zurückgeführt und sehen beide auch gleich auseinandertreten, um freilich 
gerade auch die eigentliche Komplikation noch tiefer durchschauen 
zu können. 

Auf der einen Seite zeigt sich also, daß die Wahrheit nicht in 
in den Gedanken, sondern in den Dingen liegt. Auf der anderen 
Seite zeigt sich umgekehrt, daß die Wahrheit nicht in den Dingen, 
sondern in den Gedanken liegt. Das ist eine deutliche und scharfe 


1) Einen wesentlichen Teil der folgenden Abschnitte dieses Kapitels zusammen- 
fassend habe ich in der zum 70. Geburtstage J. Volkelts erschienenen Festschrift 
unter dem Titel „Wahrheit und Richtigkeit“ bereits im Jahre 1913 veröffentlicht. 
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Antinomie, Wir können die antinomische Gedankenentwicklung auch 
noch weiterführen und zu der zweiten Antinomie zuspitzen: Auf der 
einen Seite liegt die Wahrheit weder in den Dingen noch in den Ge- 
danken, Auf der anderen Seite liegt sie sowohl in den Dingen als 
auch in den Gedanken. In dieser zweiten Antinomie ist die erste 
mitenthalten. Darum muß auch in der Auflösung der zweiten die der 
ersten mitenthalten sein. Die Auflösung der Antinomie, die Synthesis 
von Thesis und Antithesis, aber erfolgt durch genaue Unterscheidung 
der Bedeutung die „Gedanke“, „Ding“ und „Wahrheit“ das eine Mal 
in der Thesis, das andere Mal in der Antithesis haben, wie sich ja jeder 
von vornherein wird sagen können, der weiß, was eine Antinomie ist. 

Denkt man bei ‚Dingen‘ an die Dinge im Sinne unseres Bei- 
spiels, also an ein Haus, etwa das, in dem ich wohne, an ein Tier, 
etwa meinen Hund, an eine Pflanze, etwa den Efeu an meinem Fenster, 
so liegt auf der Hand, daß sie zwar wirklich, aber nicht wahr sind, 
gemäß schon unserer allerersten Überlegung in diesen Untersuchungen. 
Also kann die Wahrheit nicht in den Dingen liegen. Ebenso aber 
bleibt es richtig, daß sie, wie das Leibnizsche mathematische Beispiel, 
aber auch sonst jedes beliebige Beispiel illustrieren kann, unabhängig 
davon ist, ob wir sie denken oder nicht. Also kann sie auch nicht 
in den Gedanken liegen. Die Thesis besteht also zu Recht, wonach 
die Wahrheit weder in den Dingen noch in den Gedanken liegt. 

Nun ergibt sich aber gerade aus der Unabhängigkeit der Wahr- 
heit von den Gedanken der Ansatz der Antithesis. Gerade die Un- 
abhängigkeit von unseren Gedanken muß ihr zunächst einen Bestand 
außerhalb dieser sichern. Bezeichnet man diesen Bestand als ein ‚in 
den Dingen liegen“, so müssen diese „Dinge“ zwar in einem anderen 
als dem soeben angewandten Sinne verstanden werden. Immerhin aber 
liegt dann die Wahrheit doch in den Dingen. Ebenso aber ist doch 
der Gedanke, von dem Leibniz in seinem mathematischen Beispiele 
ausging, oder der Gedanke, daß 3-2 = 5, oder der Gedanke, daß 
das spezifische Gewicht von Antimon 6,72 beträgt, oder daß Goethe 
im Jahre 1749 geboren ist, wahr, In diesen Gedanken liegt also die 
Wahrheit ebenso, wie sie im Sinne der Unabhängigkeit davon, ob wir 
sie denken, oder nicht, in den Dingen liegt, so daß also auch die 
Antithetis zu Recht besteht, wonach die Wahrheit sowohl in den Dingen 
als auch in den Gedanken liegt. 

Wie aber die Dinge im Sinne der Antithesis eine andere Be- 
deutung haben müssen, als im Sinne der Thesis, so müssen auch die 
Gedanken im Sinne jener eine andere Bedeutung haben als im Sinne 
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dieser. Und dementsprechend muß auch die Wahrheit in beiden eine 
verschiedene Bedeutung haben. Darauf beruht, wie von vornherein 
gesagt, die Auflösung der Antinomie, die Synthesis von Thesis und 
Antithesis. Diese Auflösung der Antinomie und die Synthesis aber 
hat auch Leibniz selbst schon ganz richtig und treffend bezeichnet, 
wenn er zwischen ‚wirklichen Gedanken“ und ‚möglichen Gedanken“ 
unterscheidet. Und es entspricht auch dem Geiste nach, wenn auch 
nicht dem Buchstaben nach, seiner Absicht, ebenso zwischen wirklichen 
und möglichen Dingen zu unterscheiden. Darum läßt sich also die 
Antinomie zu der Synthesis in folgender Form gestalten: Die Wahrheit 
liegt weder in den Gedanken noch in den Dingen, insofern Gedanken 
und Dinge als wirklich genommen werden. Aber sie liegt sowohl in 
den Gedanken als auch in den Dingen, insofern Gedanken und Dinge 
als möglich genommen werden. 

Wirkliche Dinge und wirkliche Gedanken sind in dem früher von 
uns behandelten Sinne des Tatsächlichen verstanden, wobei freilich die 
Tatsächlichkeit als solche noch nicht zum Problem gemacht worden 
war und auch jetzt noch nicht zum Problem gemacht zu werden braucht. 
Für die gegenwärtige Überlegung genügt es, das Wirkliche im Sinne 
des Tatsächlichen nur zu bezeichnen. Schwieriger und dringlicher 
scheint es zunächst, den Sinn des Möglichen für die ‚möglichen Ge- 
danken‘‘ und die „möglichen Dinge“ zu bezeichnen. 

Leibniz hatte, um den Antrieb zu seiner dialektischen Entwicklung 
zu gewinnen und den Unwirklichkeitscharakter des Möglichen bezeichnen 
zu können, auch die Falschheit in seine Betrachtung hereingezogen und 
sie zunächst mit der Wahrheit gleichsam in eine und dieselbe Ebene 
verlegt. Weil man ein Ding doch nicht falsch nennen könne, so müsse, 
sagte er, die Falschheit und damit doch auch die Wahrheit nicht in 
den Dingen, sondern in den Gedanken liegen. In unserer Zeit hat 
G. Frege in seiner Abhandlung ‚Der Gedanke“ eine ähnliche Koordi- 
nation von Wahrheit und Falschheit vollzogen, nur daß er den um- 
gekehrten Weg geht wie Leibniz. Er geht von der Wahrheit aus, die 
allein für Gedanken in Frage kommen könne, um durch ein einfaches 
„also“ das auch für die Falschheit zu schließen, wenn er sagt: er 
„nenne Gedanken etwas, bei dem überhaupt Wahrheit in Frage kommen 
kann. Was falsch ist, rechne ich also ebenso zu den Gedanken, wie 
das, was wahr ist“1), Das ist in dem Sinne, in dem Leibniz und 


2) Gottlob Frege,. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. (Beiträge zur 
Philosophie des deutschen Idealismus I, 2, S. 60 f.) 
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Frege das Problem behandeln, auch fraglos richtig. Ich bin in meiner 
vorhin erwähnten Arbeit über „Wahrheit und Richtigkeit‘ auch selbst 
so im Anschluß an Leibniz vorgegangen. Und wenn ich im weiteren 
auch selbst noch auf die Falschheit wiederum zu sprechen kommen 
werde, so konnte ich doch jetzt die Antinomie ohne Rücksicht auf 
die Falschheit entwickeln, gerade weil ich in den vorhergehenden Unter- 
suchungen, namentlich in denen über Erkennen und Erkenntnis, über 
Geltung und Gültigkeit, über Wahrheit, Sachverhalt und Geltung auch 
schon die Voraussetzungen für die Einsicht in den Möglichkeitscharakter, 
auf den es jetzt besonders ankommt, gewonnen hatte. 

Die Gedanken, in denen die Wahrheit wirklich liegt, nicht aber 
bloß liegen kann, wie in den wirklichen Gedanken, sind immer die 
möglichen Gedanken. In den wirklichen Gedanken liegt die Wahrheit 
immer nur der Möglichkeit nach, weil diese auch falsch sein können, 
und nur für diese wirklichen Gedanken hat die Koordination von Wahr- 
heit und Falschheit einen Sinn. In den möglichen Gedanken dagegen 
liegt die Wahrheit allein der Wirklichkeit nach. Freilich hat dann 
sowohl die Wahrheit wie die Wirklichkeit in beiden Fällen eine ver- 
schiedene Bedeutung, worauf ja für die Wahrheit schon bei der Auf- 
lösung ‘der Leibnizschen Antinomie hingewiesen wurde. Aber wenn 
wir vorhin sagten: Der Gedanke, von dem Leibniz in seinem mathe- 
matischen Beispiele vom Kreise als der flächeninhaltsgrößten Figur 
unter den Figuren gleichen Flächenumfangs ausging, oder der Gedanke, 
daß 3+2=5 sei, oder der Gedanke, daß das spezifische Gewicht 
von Antimon 6,72 betrage, sei wahr, so war hier „Gedanke‘‘ eben 
nicht im Sinne des Wirklichen, sondern des Möglichen gefaßt. Denn 
es kommt dabei gar nicht darauf an, daß dieser Gedanke wirklich 
gedacht wird. Darauf gründet sich das Recht der Antithesis, soweit 
sie die Gedanken betrifft. In diesen nicht wirklichen Gedanken liegt 
gerade die wirkliche Wahrheit, wie diese nicht wirkliche Wahrheit 
auch gerade die wirkliche Wahrheit ist. Was das grundsätzlich bedeutet, 
ist aus den früheren Überlegungen bereits klar. Hier sollte nur der 
Sinn der möglichen Gedanken im Sinne von nicht wirklichen Gedanken 
deutlich werden. Und dieser wird sogleich noch weiter deutlich werden, 
wenn wir nun die Überlegung von den Gedanken auf die Dinge er- 
weitern, und dann wird sich schließlich auch der Zusammenhang 
zwischen beiden Momenten herausstellen. 

Gleich unsere anfänglichen Bemerkungen über das tatsächliche 
Denken und seinen Gegenstand können uns auf die Bedeutung der 
„möglichen Dinge‘ führen. Denn sie hatten ja gezeigt, daß der Gegen- 
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stand des tatsächlichen Denkens selbst nicht tatsächlich zu sein braucht. 
Und diese Nichttatsächlichkeit bezeichnet zunächst einmal die Möglich- 
keit, wenn auch fürs erste nur negativ. Aber diese Möglichkeit hat 
doch eine ganz bestimmte positive Bedeutung. Eine so positive Be- 
deutung, daß Leibniz sie auch geradezu als Wirklichkeit, ja als eigent- 
liche Wirklichkeit bezeichnet, so daß sich hier wie bei der Wahrheit 
der Unterschied in der Wirklichkeit wiederholt, was nicht allein auf 
einen bestimmten Zusammenhang von Gedanken und Dingen, sondern 
auch auf einen solchen von Wahrheit und Wirklichkeit hindeutet. Wir 
können uns den Sachverhalt des Unterschiedes von wirklichen und 
möglichen Dingen gerade an einem Beispiele Leibnizens wiederum 
deutlich machen, obwohl auch eine Reihe unserer eigenen früheren 
Beispiele nicht wirklicher Gegenstände, wenn gleich nicht alle, aber 
zum mindesten doch die mathematischen, den Sachverhalt illustrieren 
können. Wenn ich mich jetzt wieder an Leibniz halte, so geschieht 
es in der Absicht, klarzumachen, daß die Einsicht in das, worauf es 
jetzt gerade ankommt, bereits auf den ersten Anfängen des deutschen 
Idealismus vorbereitet wurde. Leibniz unterscheidet den „mathematischen 
Kreis“ von dem ‚auf das Papier gezeichneten Kreis“. Dieser auf das 
Papier gezeichnete Kreis nun, sei er mit Tinte, Blei, Kohle oder sonst 
etwas gezeichnet, wäre doch das, was wir ein wirkliches Ding nennen 
können. Zum Unterschiede von diesem wäre der mathematische Kreis 
nur ein mögliches Ding. Er wäre zunächst in seinem Unterschiede 
von allem Tatsächlichen bloß negativ charakterisiert. Aber wir hätten 
damit schon das Recht der Antithesis, soweit sie die Dinge betrifft, 
gewonnen. Indes ihre positive Bestimmtheit kommt nun erst dadurch 
zum Ausdruck, daß man mit Leibniz gerade den mathematischen Kreis 
den wirklichen Kreis, den auf das Papier gezeichneten Kreis einen 
nicht wirklichen Kreis nennen kann, wie jeden überhaupt gezeichneten 
Kreis, er sei nun nicht bloß auf Papier, sondern auch auf Holz, Schiefer, 
in den Sand oder aber sonst irgendworauf gezeichnet. Dieser tatsäch- 
liche Kreis wäre nicht der wirkliche Kreis im Sinne der Mathematik. 
Er wäre immer nur ein Repräsentant des mathematischen. Wäre dieser 
auch immer nur ein mögliches, weil nicht wirkliches Ding, so wäre 
er doch ein wirklicher Kreis, gerade insofern er mathematisch ist. Hier 
wird ein grundlegender Unterschied in der Bedeutung des ‚„Wirklichen“ 
deutlich. Der auf dem Papiere oder sonstworauf gezeichnete Kreis ist 
wirklich im Sinne des wirklichen Dinges, im Sinne der Existenz. Der 
mathematische Kreis dagegen existiert nicht, ist kein wirkliches Ding, 
wie der existierende Kreis nicht mathematisch, aber ein wirkliches Ding 
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ist. Aber in jenem möglichen Dinge liegt eine positive Bestimmtheit, 
die dem wirklichen fehlt, eben die mathematische Bestimmtheit, wie in 
dem wirklichen Ding eine Bestimmtheit liegt, die dem mathematischen 
fehlt, eben die Tatsächlichkeit. Beide sind Gegenstände, und insofern 
nach unseren früheren Ausführungen in Beziehungen geordnet, oder 
kurzweg geradezu Beziehungen. Aber schon hier tut sich die Einsicht 
auf, daß wir auch einen auf das Papier oder sonstwohin gezeichneten 
Kreis gar nicht als Kreis bezeichnen könnten, ohne Vorsaussetzung des 
mathematischen. Wohl ist ein mathematischer Kreis möglich, ohne daß 
ein Kreis auf das Papier, Holz oder sonstwohin gezeichnet zu sein 
braucht. Nicht aber kann ein solcher Kreis auch nur Kreis, und sei 
es in noch so weitem Abstande vom mathematischen, sein, Ohne daß 
gerade seine eigentliche Kreisbestimmtheit auf die mathematische Be- 
stimmtheit als eigene Voraussetzung zurückweist. So zeigt sich hier 
schon die Tatsachenwirklichkeit von der unwirklichen mathematischen 
Wirklichkeit, um auf diese Weise einmal beide Wirklichkeiten einander 
gegenüberzustellen und in Beziehung zu setzen, abhängig. Diese Ab- 
hängigkeitsbeziehung als solche kann zwar erst später in vollem Umfange 
deutlich werden. Hier genügt es, sie einfach festzustellen, um zugleich 
begreiflich zu machen, daß die ‚möglichen Dinge“ doch nicht bloß 
negativ als nicht-existent zu charakterisieren sind, sondern daß sie eine 
vollkommen positive Eigenbestimmtheit haben, die sogar Voraussetzung 
für die tatsächliche Bestimmtheit ist und im Falle unseres Beispiels 
sich als mathematische darstellt. Damit sollen selbstverständlich die 
„möglichen Dinge“ nicht einfach als mathematische Gegenstände be- 
zeichnet werden. Nur soll an diesen die positive Bestimmtheit der 
möglichen Dinge exemplifiziert werden, deren Möglichkeit also nicht 
bloß eine leere formale ist, wenn sie es auch bei manchen nicht wirk- 
lichen Gegenständen sein kann, auch bei solchen, deren wir uns früher 
gelegentlich als Beispiele bedient haben, als es nur darauf ankam, zu 
zeigen, daß die Gegenstände des tatsächlichen Denkens nicht selber 
tatsächlich zu sein brauchen. 

Dem tatsächlichen Denken stehen die möglichen Gedanken wie 
die‘ möglichen Dinge gleich unabhängig gegenüber. Und in dieser 
Unabhängigkeit vom tatsächlichen Denken kommen die möglichen Ge- 
danken und die möglichen Dinge. miteinander überein. Wir haben 
darum jetzt innerhalb dessen, was wir „Gedanken“: nennen, die tat- 
sächlichen und die möglichen Gedanken mit besonderer Schärfe von- 
einander zu unterscheiden. Tatsächlich ist ein Gedanke, wie sich bereits 
aus. dem ergiebt, was wir im Anfang über das tatsächliche Denken sagten, 
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immer nur dann, wenn ein tatsächliches Subjekt ihn denkt. Mögliche 
Gedanken dagegen in dem Sinne, in dem es sich hier allein um sie 
handelt, als um Gedanken, in denen die Wahrheit liegt, wären, wie 
ich das schon vor Jahren einmal in bezug auf die Platonischen Ideen 
formuliert habe, „Gedanken, die gelten, ob sie gedacht 
werden odernicht“!). Gerade die scheinbare Paradoxie, die darin 
liegt, daß wir von Gedanken sprechen, die nicht gedacht zu werden 
brauchen oder überhaupt nicht gedacht werden, kann hier besonders 
zur Verdeutlichung und Klarstellung dienen. Unterscheiden wir also 
einmal. ausdrücklich gedachte Gedanken und nicht gedachte Gedanken, 
so sind jene die wirklichen, diese die möglichen Gedanken im Sinne 
von Leibniz. Die tatsächlichen oder gedachten Gedanken werden immer 
von einem tatsächlichen Subjekte gedacht. Sie sind also gerade seine 
Gedanken und von denen jedes anderen Subjektes so sicher verschieden, 
wie alle einzelnen Subjekte selbst voneinander unterschieden sind. 
Mögen nun innerhalb der verschiedenen Subjekte einander noch so 
ähnliche und verwandte Gedanken tatsächlich auftreten, sie bleiben doch 
immer voneinander verschieden, wie die Subjekte, die diese Gedanken 
denken, voneinander: verschieden bleiben. In dieser Verschiedenheit 
der tatsächlichen Gedanken findet aller Subjektivismus von der antiken 
Sophistik an bis in deren neueste, unoriginale Abkömmlinge des heutigen 
Relativismus und Pragmatismus seine Anknüpfung. Und so recht der 
Subjektivismus hat, wenn er die subjektive Verschiedenheit. der tatsäch- 
lichen Gedanken betont, so beruht seine Verfehltheit doch gerade darauf, 
daß er diese von den möglichen Gedanken nicht unterscheidet. Gerade 
auch er kann in seinem Rechte einerseits und in seinem Unrechte 
andererseits die Dringlichkeit der Unterscheidung besonders deutlich 
machen. So sehr wir also selbst die subjektive Verschiedenheit der 
tatsächlichen Gedanken betonen, ebenso so sehr müssen wir die Unab- 
hängigkeit von aller Subjektivität und die Dieselbigkeit gerade der 
möglichen Gedanken betonen. Der Gedanke des Kreises als der flächen- 
inhaltsgrößten unter allen Figuren des gleichen Flächenumfangs, der 
Gedanke 3+ 2 = 5, der Gedanke des spezifischen Gewichtes 6,72 von 
Antimon gilt, ob er gedacht wird oder nicht, unabhängig von allen 
Subjekten und bleibt derselbe bei aller Verschiedenheit dieser Subjekte. 
3-2 bleibt 5, ob sich das tatsächliche Denken dieses oder jenes 
Subjektes darauf richtet, und wird in dem einen Falle weder > 5 noch 
im anderen < 5, sondern bleibt eben gerade 5. Und ebenso tritt nicht 
an die Stelle des Gedankens des Antimons der des Eisens oder des 


1) Vgl. meine Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften, S. 105. 
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Goldes, und an die Stelle von 6,72 weder ein > 6,72 noch ein 
< 6,72, wenn dieses oder jenes tatsächliche Denken sich darauf richtet. 
Damit findet auch jenes eigentümliche Verhältnis zwischen der Gültigkeit 
der Tatsache des Urteils und der Tatsache der Gültigkeit, das wir in 
den Abschnitten über „Das tatsächliche Erkennen als gültiges Urteilen® 
und über „Geltung und Gültigkeit“ erörterten, eine neue Aufklärung, 
und unsere damaligen Ausführungen finden zugleich eine neue Bewährung. 
Wenn wir sagten, daß in das zeitliche Denken der Urteile, wie: „ich 
lebe®, oder: „Kant ist am 22. April 1724 geboren“, um ein antikes 
Wort zu gebrauchen, das zeitlose allgegenwärtige Jetzt, das ebenso in 
die Zeit wie in die Ewigkeit hineinrage, selbst eintrete und die Geltung 
damit die Gültigkeit bestimme und bedinge, so entspricht “dem die 
nunmehrige Unterscheidung von tatsächlichen und möglichen Gedanken. 
In diesen liegt die zeitlose Geltung, die jenen tatsächlichen zeitlichen 
Gedanken Gültigkeit verleiht. 

Hier treffen wir wiederum mit Frege zusammen, der zwar in seiner 
erwähnten Abhandlung nicht explicite in unserem Sinne zwischen 
tatsächlichen und möglichen Gedanken unterscheidet, sondern unter 
Gedanken eigentlich ausschließlich den zeitlosen Wahrheitsbestand versteht, 
implicite ihnen aber doch die tatsächlichen Gedanken unter dem Titel 
der „Vorstellungen“ gegenüberstellt, sowie etwa Lotze, worauf wir ja 
schon hinwiesen, das tatsächliche Denken bestimmt. Nur daß Lotze 
mit Recht doch nicht in bloße Vorstellungen das tatsächliche Denken 
setzt, da er dieses richtig als ein tätiges Beziehen, Verknüpfen und 
Ordnen von Vorstellungen erkennt. Darum reicht die Gegenüberstellung 
von Gedanke im zeitlosen Sinne und Vorstellung im zeitlichen Sinne 
nicht aus, um Unterschied und Verhältnis der beiden Bedeutungen von 
Gedanken, um die es sich hier handelt, zu bezeichnen. Auch kann 
ich nicht mit Frege, selbst wenn er damit nicht sagen will, „daß der 
Sinn jedes Satzes ein Gedanke ist“, sagen: „Der Gedanke ist der Sinn 
eines Satzes“. Hier kommt die „Sinn“-Frage noch nicht in Betracht, 
die Rickert am tiefsten aufgeworfen hat, und in der Frege mit Rickert 
wohl nur dem Wortlaute nach übereinstimmt, wenn er in bezug auf sie 
von einem „dritten Reiche“ spricht. Aber das ist bei Frege doch für 
die Erfassung des zeitlosen übersubjektiven Gedankens von grundlegender 
Bedeutung, daß auch er das Präsens in „ist wahr“ als ‚Tempus der 
Unzeitlichkeit* erkennt!). Das kommt jedenfalls mit dem, was ich im 


1) a.a. O. S. 76 heißt es vollständig: „Der Gedanke z. B., daß der Baum 
dort grün belaubt ist, ist doch wohl nach einem halben Jahre falsch’ Nein; denn 
es ist gar nicht derselbe Gedanke. Der Wortlaut „dieser Baum ist grün belaubt“ 
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Anschluß an die Antike, genauer wiederum an Parmenides, das zeitlose 
allgegenwärtige Jetzt genannt habe, sehr nahe zusammen). Unter diesem 
Gesichtspunkte und zugleich unter dem Gedanken über die „Vorstellung‘ 
und das „dritte Reich“, das ich mit Rickert in einer anderen Sphäre als 
Frege suche, kann ich aber den folgenden Ausführungen zustimmen 
und mich ihrer als einer gewissen Bestätigung der meinigen bedienen: 
„Wenn jeder Gedanke eines Trägers bedarf, zu dessen Bewußtseinsinhalt 
er gehört, so ist er Gedanke nur dieses Trägers, und es giebt keine 
Wissenschaft, welche vielen gemeinsam wäre, an welcher viele arbeiten 
könnten; sondern ich habe vielleicht meine Wissenschaft, nämlich ein 
‚Ganzes von Gedanken, deren Träger ich bin, ein anderer hat seine 
Wissenschaft. Jeder von uns beschäftigt sich mit Inhalten seines Be- 
wußtseins. Ein Widerspruch zwischen beiden Wissenschaften ist dann 
nicht möglich; und es ist eigentlich müßig, sich um die Wahrheit zu 
streiten, ebenso müßig, ja beinahe lächerlich, wie es wäre, wenn zwei 
Leute sich stritten, ob ein Hundertmarkschein echt wäre, wobei jeder 
von beiden denjenigen meinte, den er selber in seiner Tasche hätte, 
und das Wort „echt“ in seinem besonderen Sinne verstände. Wenn 
jemand die Gedanken für Vorstellungen hält, so ist das, was er damit als 
wahr anerkennt, nach seiner eigenen Meinung Inhalt seines Bewußtseins 
und geht andere eigentlich gar nichts an. Und wenn er von mir die Meinung 
hörte, der Gedanke wäre nicht Vorstellung, so könnte er das nicht 
bestreiten; denn das ginge ihn ja nun wieder nichts an. So scheint 
das Ergebnis zu sein: die Gedanken sind weder Dinge der Außenwelt, 
noch Vorstellungen. Ein drittes Reich muß anerkannt werden. Was 
zu diesem gehört, stimmt mit den Vorstellungen darin überein, daß es 
nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen 
aber darin, daß es keines Trägers bedarf, zu dessen Bewußtseinsinhalten 
es gehört. So ist z.B. der Gedanke, den wir im pythagoräischen 
Lehrsatze aussprechen, zeitlos wahr, unabhängig davon wahr, ob irgend 
jemand ihn für wahr hält. Er bedarf keines Trägers“ ?). 








allein genügt ja nicht zum Ausdrucke, denn die Zeit des Sprechens gehört dazu. Ohne 
die Zeitbestimmung, die dadurch gegeben ist, haben wir keinen vollständigen Ge- 
danken, d. h. überhaupt keinen Gedanken. Erst der durch die Zeitbestimmung 
ergänzte und in jeder Hinsicht vollständige Satz drückt einen Gedanken aus. 
Dieser ist aber, wenn er wahr ist, nicht nur heute oder morgen, sondern zeitlos 
wahr, Der Präsens in „ist wahr“ deutet also nicht auf die Gegenwart des Sprechen- 
den, sondern ist, wenn. der Ausdruck erlaubt ist, ein Tempus der Unzeitlichkeit,“ 
1) Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Fragm. VIII, 3 —6; und dazu meine 
Schrift „Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie bis zur Blütezeit“, S. 44 f. 
2) G. Frege, a. a. O. S. 69. 
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„Daß der Baum dort grün belaubt ist“, oder, um ein anderes 
Beispiel Freges zu wählen, „daß die Sonne aufgegangen ist“, das ist 
gewiß nicht bloß meine Vorstellung, und es ist auch kein wirkliches 
Ding, wie der grüne Baum oder die Sonne als solche. Aber es kann 
Gedanke in doppeltem Sinne sein: einmal tatsächlich als Urteil, das 
andere Mal als Wahrheit, und so wären nicht bloß, wie Frege meint, 
drei, sondern vier verschiedene „Reiche“ zu unterscheiden. Freilich 
wären diese nicht mit unseren vier Unterscheidungsgliedern: ı. mögliche 
Dinge, 2. mögliche Gedanken, 3. wirkliche Dinge, 4. wirkliche Gedanken, 
identisch. Vielmehr lägen drei Reiche: Vorstellungen, tatsächliche Urteile, 


Dinge, in der Sphäre der Wirklichkeit und ein „Reich“, die Gedanken, 


in der Sphäre der Möglichkeit. Und gerade für jene erst® Sphäre 
wäre ein strenges Prinzip der Einteilung nicht ersichtlich, so daß eben- 


sowenig zu ersehen wäre, ob und warum diese sich nicht beliebig 


durch bloße Aufzählung von Wirklichkeiten fortsetzen ließe. Dagegen 
war von vornherein unsere im Anschluß an Leibniz vom Gesichtspunkte 
der Wahrheit aus gewonnene Gliederung eine streng präzise: Ding, 
Gedanke, Möglich, Wirklich. Deshalb ist gerade von da aus auch ein 
Zusammenhang dieser Glieder zu gewinnen. „Daß ich lebe“, „daß der 
Baum grünt* usw., das kann nämlich alle diese vier Glieder bezeichnen. 
Es kann mein tatsächliches Urteil, daß ich lebe, also den wirklichen 
Gedanken, ebenso aber auch, wenn gleich nicht mich selber oder den 
grünen Baum unmittelbar als wirkliches Ding, so doch einen wirklichen 
Zustand, der aber immer nur an einem wirklichen Ding sein kann, also 
doch mittelbar ein solches wirkliches Ding bezeichnen. Ebenso die 
Wahrheit, daß ich lebe, also den möglichen Gedanken, wie den Sach- 
verhalt dieser Wahrheit, als mögliches Ding bezeichnen. 

Dieses ist in den jetzigen Beispielen zwar schwieriger zu fassen, 
als früher. bei den mathematischen Beispielen. Aber auch dafür ist in 
früheren Überlegungen die nötige Vorarbeit geleistet worden, an die 
wir anknüpfen können, um jetzt auch weiter, wenn auch zunächst noch in 
allgemeiner und elementarer Weise, wieder einen Ausblick auf den Zu- 
sammenhang dieser Glieder zu gewinnen. Erinnern wir uns an das 
Verhältnis von Geltung, Wahrheit und Sachverhalt, nach dem die 
Geltungsbeziehung den Sachverhalt bestimmend umspannt und das Be- 
stimmt- und Umspannt-Sein des zu bestimmenden Sachverhalts durch 
die bestimmende Geltungsbeziehung die Wahrheit ist, so ist der mög- 
liche Gedanke, in dem die Wahrheit liegt, der umfassende Ausdruck 
dieses Verhältnisses und das mögliche Ding, in dem die Wahrheit liegt, 
der durch die Geltungsbeziehung als wahr bestimmte Sachverhalt. Wir 
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begreifen jetzt nicht allein mehr, wie früher, weshalb wir ihn ebenso 
wahr wie gültig nennen können, sondern auch, daß als mögliches Ding 
nicht allein mathematische Gegenstände, sondern auch solche Sachverhalte 
wie daß ich lebe, oder das früher erörterte Verhältnis von Erdanziehung 
und Körpergewicht in Betracht kommen. Und die Bedeutung der Un- 
abhängigkeit des Gedankens davon, ob er tatsächlich gedacht wird oder 
nicht, wird von neuem klar, insofern es sich um den Gedanken handelt, 
in dem die Wahrheit liegt. Dem wirklichen Gedanken gegen über ist er selbst 
Ziel und Gegenstand. Das ist das positive Verhältnis beider „Gedanken“, 
Und auch die positive Beziehung von möglichen und wirklichen Dingen 
ist, wie von vornherein betont wurde, als wir es vom mathematischen 
Beispiele aus illustrierten, nicht auf das mathematische Verhältnis be 
schränkt, das uns ja eben nur als Beispiel diente. Daß ich lebe, das 
ist gewiß so wenig ein lebendiges Wesen, wie der mathematische Kreis 
ein auf das Papier gezeichneter Kreis ist. Aber wie dieser, nach unserer 
früheren Bemerkung, nicht, und sei es in noch so fernem Abstande vom 
eigentlichen mathematischen Kreise, ebenfalls auch selber Kreis sein kann, 
ohne daß seine eigene Kreisbestimmtheit auf die mathematische Bestimmt- 
heit als seine Voraussetzung zurückweist, so bin ich als Lebewesen selber 
nicht bestimmt,. ohne die Bestimmtheit des Sachverhaltes Leben, des 
möglichen Gedankens, daß ich lebe. Der Gedanke, in dem die Wahr- 
heit liegt, ist Prinzip im Sinne des Denkens, das auch die Seibarkeit 
für das Wirkliche bestimmt, in jenem Sinne also, in dem, negativ aus- 
gedrückt, das Undenkbare auch unseibar ist. Nicht also nur am wirk- 
lichen Kreise ist die Bestimmung, daß er eben Kreis ist, nur möglich 
auf Grund des Geltung, Wahrheit und Sachverhalt umfassend ausdrückenden 
möglichen Gedankens des eigentlichen mathematischen, also möglichen, 
im Leibnizschen Sinne eigentlich wirklichen Kreises selbst, sondern 
auch sonst kann in keinem wirklichen Dinge eine Bestimmung liegen 
ohne den möglichen Gedanken des möglichen Dinges als Sachverhaltes, 
daß an ihm jene Bestimmung liege. Es mag zwar bedenklich, weil 
selbst subjektivistisch klingen, wenn Frege sagt, „daß wir an keinem 
Ding eine Eigenschaft erkennen, ohne damit zugleich den Gedanken, 
daß dieses Ding diese Eigenschaft habe, wahr zu finden“, weil es nicht 
bloß auf unser „Erkennen“ und unser „Wahr-finden“ ankommt. Und 
so wird man das auch nicht als Begründung dafür anerkennen können, 
daß Frege einfach fortfährt: „So ist mit jeder Eigenschaft eines Dinges 
eine Eigenschaft eines Gedankens verknüpft, nämlich die der Wahrheit“ 1), 


1) 2.2.0. 8. 61. 
Bauch. Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 5 
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Aber weil für ihn der „Gedanke“ selbst nicht einen bloß psychologischen 
Sinn hat, und die Wahrheit als solche selbst nicht Eigenschaft eines 
Dinges ist, so lassen sich diese Wendungen ihres Anstößigen entkleiden ; 
und man wird die Gedankenführung gerade umkehren können: Weil 
kein Ding eine Eigenschaft hat, ohne daß dieses Verhältnis des Habens 
dieser Eigenschaft durch dieses Ding als möglicher Sachverhalt durch 
Geltungsbeziehung als wahr bestimmt ist, ebendarum können wir eine Eigen- 
schaft an ihm auch nicht erkennen, ohne diesen Gedanken wahr zu finden. 

Das mögliche Ding ist insofern mögliches Ding, als es das wirk- 
liche Ding erst ermöglicht. Und der mögliche Gedanke ist insofern 
möglicher Gedanke, als er auch den wirklichen Gedanken erst ermöglicht. 
Indem dieser sich auf und nach jenem richtet, richtet er sich auch 
auf und nach Wahrheit, Sachverhalt und Geltung. Darum ist er selber 
gültig. Und ebendarum kann der wirkliche Gedanke sich auch auf 
und nach wirklichen Dingen richten und gültig sein, weil sie beide in 
ihrer Wirklichkeit nach dem möglichen Gedanken, insofern in ihm mit 
der. Wahrheit auch Geltung und Sachverhalt liegen, bestimmt sind. Der 
letzte und tiefste Sinn der Ermöglichung des Wirklichen durch das 
Mögliche kann freilich erst aus viel tiefer führenden Pac Über- 
legungen voll und ganz aufgehen. 
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Der mögliche Gedanke, in dem die Wahrheit liegt, stellt sich 
also hier als richtunggebend für den wirklichen Gedanken dar. Eine 
solche richtunggebende Funktion erkannten wir früher auch’ bereits an 
dem Gegenstand. Hieraus erheben sich nun sogleich zwei weitere Probleme. 
Einmal erhebt sich die Frage: in welchem Verhältnis steht der wirkliche 
Gedanke zur Richtung gebenden Funktion? Zweitens fragt es sich: 
wie verhalten sich die Wahrheit oder genauer: der mögliche Gedanke, 
in dem die Wahrheit liegt, einerseits und Gegenstand andererseits, die 
ja beide richtunggebend sind ? 

Wir nehmen zunächst die erste Frage in Angriff. Dabei können 
wir anknüpfen an die Definition, die Aristoteles vom Urteil gegeben 
hat, und an die neuere Denker, vor allen Rickert, angeknüpft haben. 
Denn diese Definition trifft, wie wir bald sehen werden, auf das zu, 
was wir auch als wirklichen Gedanken bezeichnen können. Aristoteles 
definiert nämlich das Urteil als: jenes Gebilde des Denkens, auf das 
die Prädikate wahr und falsch anwendbar sind. Und das ist auch 
der Gedanke im wirklichen Sinne. Auf ihn allein können die Prädikate 
wahr und falsch angewandt werden. Er ist mehr als eine bloße Vor- 
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stellung, auf die als solche weder das Wahrheitsprädikat noch das 
Falschheitsprädikat anwendbar ist. Nur auf Beziehungen von Vorstellungen, 
wenn auch nicht auf alle Beziehungen von Vorstellungen, sind sie an- 
wendbar, und gerade diese Anwendbarkeit ist, wie sich noch zeigen 
wird, das spezifische Charakteristikum des Gedankens als Urteils. Urteil 
muß, damit die Aristotelische Auffassung einen Sinn haben und sinnvoll 
verstanden werden kann, im Sinne der tatsächlichen subjektiven Beziehung, 
nicht aber im Sinne der objektiven Geltungsbeziehung genommen werden. 
Denn diese liegt, wie wir gesehen haben, schon immer in aller Wahrheit, 
und die Wahrheit hat immer selbst schon Geltung; sie kann also nicht 
erst darauf angewandt werden. Eine falsche Geltungsbeziehung wäre 
eine ungültige Geltungsbeziehung, als solche sowohl eine contradictio 
in adjecto, wie eine petitio principii, da, wie wir wissen, über die 
Gültigkeit selbst erst die Geltung als Voraussetzung entscheidet. Wo 
also von Gültigkeit und von Ungültigkeit oder Falschheit gesprochen 
werden kann, da bewegen wir uns in der Sphäre des tatsächlichen 
Denkens. Das Urteil logischer Geltung aber, wenn man als solches 
die Geltungsbeziehung zum Unterschiede vom tatsächlichen Beziehen 
bezeichnen will, ist wahr. Darauf kann nicht bloß das Prädikat 
wahr angewandt werden. Und auf der anderen Seite ist es so wenig 
falsch, wie darauf das Prädikat falsch angewandt werden kann. Im 
subjektiven tatsächlichen Urteilen allein können wir aber tatsächlich 
ebensogut wahr wie falsch denken. In den wirklichen Gedanken liegt 
darum also die Wahrheit bloß der Möglichkeit nach, wie in den mög- 
lichen Gedanken die Wahrheit der Wirklichkeit nach liegt. Was’ diese 
Wirklichkeit der Wahrheit in den möglichen Gedanken bedeutet, das 
ist bereits klar geworden durch die Art, wie der mögliche Gedanke 
Geltung, Wahrheit und Sachverhalt zusammenfaßt. Das ist die objektive 
Seite des Geltungsmomentes der Wahrheit. Insofern aber Wahrheit 
wie Falschheit der Möglichkeit nach im wirklichen Gedanken liegen 
kann, wird wiederum die subjektive Seite des Gültigkeitsmomentes der 
Wahrheit deutlich. Diese „subjektive Seite“ hat in unserer Zeit Johannes 
Volkelt besonders scharf herausgearbeitet; mit besonderer Präzision in 
seinem Aufsatze über „Das Absolute im Wahrheitsbegriff“!) und dann 
in umfassender systematischer Darstellung in seinem großen Werke: 
„Gewißheit und Wahrheit“?2). Wenn Volkelt auch nicht in unserem 
Sinne zwischen Geltung und Gültigkeit und zwischen Geltung, Wahrheit 








1) Kant-Studien, Bd. 2I, S. 396 ff. 
2) Johannes Volkelt, Gewißheit und Wahrheit. Untersuchung der Geltungs- 
fragen als Grundlegung der Erkenntnistheorie. München 1918. 
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und Sachverhalt unterscheidet, so tritt doch bei ihm der hier in Rede 
stehende Unterschied zwischen dem objektiven und dem subjektiven 
Momente in der scharfen und bestimmten Unterscheidung zwischen 
dem für unser Bewußtsein Vorhandensein und dem Gehalte der Wahrheit 
als solchem deutlich hervor. 

Vorhanden nun ist die Wahrheit für unser Bewußtsein atsschlich 
immer nur im wirklichen Gedanken. Und diesen müssen wir im Sinne 
des Aristoteles als subjektives tatsächliches Urteil verstehen, nicht aber 
als bloße Vorstellung. Denn eine bloße Vorstellung kann weder als 
wahr noch als falsch bezeichnet werden. Nur auf Vorstellungsbeziehungen 
können die Prädikate wahr und falsch angewandt werden. Aber auch 
nicht. auf alle Vorstellungsbeziehungen sind diese Prädikate anwendbar. 
Da also zwar das Urteilen eine Beziehung von Vorstellungen, und zwar, 
weil nicht umgekehrt jede Beziehung von Vorstellungen, wie z. B. die 
Frage odeı die Bitte, schon Urteilen ist, gerade eine solche Vorstellungs- 
beziehung bedeutet, die durch das Merkmal der Anwendbarkeit von wahr und 
falsch spezifisch charakterisiert ist, so bezeichnet gerade das tatsächliche 
Urteil den wirklichen Gedanken, soweit in ihm die Wahrheit der Mög- 
lichkeit nach liegt, er also entweder wahr oder falsch ist. Das trifft 
weder auf die bloße Vorstellung, noch auf die Frage, noch auf die 
Bitte zu. Sie sind zwar auch Denkgebilde, aber doch nicht Gedanken 
in dem prägnanten Sinne, um den es uns hier zu tun ist, 

Aber darum ist doch das tatsächliche subjektive Urteil noch nicht 
das logische Urteil. Dieses ist immer objektiv, .denn es ist schlechthin 
wahr, eSachbeziehung und Geltungsbeziehung. Es kann darum auch 
nicht einmal als Beziehung von Vorstellungsinhalten zum Unterschiede 
von Vorstellungen bestimmt werden. Höchstens ließe es sich charakteri- 
sieren als Beziehung zwischen Inhalten von Vorstellungen. Dabei wären 
die Inhalte. von Vorstellungen und. die Vorstellungsinhalte aber auf das 
sorgfältigste zu unterscheiden. Während die Vorstellungsinhalte aus- 
schließlich zu verstehen wären als die im aktuellen Vorstellen die Komple- 
mente zu den Vorstellungsakten und mit diesen zusammen das Ganze 
der subjektiven wirklichen Vorstellung bildenden tatsächlichen F aktoren, 
würde der Inhalt der Vorstellung gerade das sein, was Gegenstand der 
Vorstellung werden kann, ob es faktisch vorgestellt wird oder nicht. 
Diese Unterscheidung glaube ich, wenn auch nicht dem Worte, so doch 
dem Sinne nach bei Lotze angedeutet zu finden, wenn er sagt, „daß: 
Verknüpfungen von Vorstellungen dann wahr sind, wenn sie sich nach 
den Beziehungen der vorgestellten Inhalte richten“ D). Denn da in den 





!) Hermann Lotze, Logik, S. 5. 
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Vorstellungen als solchen Vorstellungsakt wie Vorstellungsinhalt liegt, 
muß dieser auch nach Lotze vom Inhalt der Vorstellung selbst unter- 
schieden werden, zumal er auch ausdrücklich die Vorstellung und „das, 
was sie vorstellt,“ unterscheidet. Das Urteil im logischen Sinne ist also 
das Sachgeltungsverhältnis, die objektive Geltungsrelation, die das fun- 
damentum veritatis bilde. Nach ihr muß das subjektive tatsächliche 
Urteil gerichtet sein, um richtig zu sein. 

Damit haben wir Unterschied’ und Verhältnis von Wahrheit und 
Richtigkeit, die man im gewöhnlichen Sprachgebrauch miteinander zu 
vermengen pflegt, gewonnen. Richtigkeit ist also das Gerichtet-Sein der 
im tatsächlichen Denken sich vollziehenden subjektiven Urteilsbeziehung 
nach der objektiven reinen Geltungsbeziehung. In dieser als solcher 
liegt die Wahrheit, in jener die Richtigkeit. Die im subjektiven Be- 
wußtsein vorhandene Wahrheit ist die Richtigkeit. In diesem Sinne 
sind Wahrheit und Richtigkeit voneinander unterschieden und aufeinander 
bezogen. In der Wahrheit haben wir die Form der Wirklichkeit der 
Geltung, in der Richtigkeit die Form der Gültigkeit der Wirklichkeit. 
Richtigkeit ist verwirklichte Wahrheit. Die Wahrheit als solche ist Idee. 
Ihre Wirklichkeit ist also allein die Wirklichkeit der Idee; sie besteht 
in der Form der Geltung, sodaß auch das Verhältnis von Wahrheit 
und Geltung von neuem deutlich wird. Die Wirklichkeit der Richtigkeit 
dagegen liegt als Gültigkeit in der Existenzialsphäre unseres Bewußtseins. 
In ihr erlangen unsere wirklichen Gedanken selber Gültigkeit. Sie sind 
eine geltende Wirklichkeit. Der Gültigkeit der Wirklichkeit steht also 
die Wirklichkeit der Geltung in dem Verhältnis von Richtigkeit und 
Wahrheit gegenüber. In der Richtigkeit gerade geht die reine Geltung 
der Wahrheit ein in die bloße Wirklichkeit als Gültigkeit der Wirklichkeit. 

Da Richtigkeit immer im wirklichen Denken liegt, nicht aber 
umgekehrt wirkliches Denken auch schon richtig ist, sondern ebenso 
falsch sein kann, wie .es richtig sein kann, so liegt sie im wirklichen 
Denken überhaupt nur der Möglichkeit nach, während die Wahrheit 
im möglichen Denken als dem Denken des reinen Sachbezugs der 
Wirklichkeit nach, nämlich in der Form der Geltungsbeziehung, liegt. 
Damit nun erfährt unsere Auflösung der früher erörterten Leibnizschen 
Antinomie ihre letzte Präzision. Denn wenn wir damals sagten, wir 
hätten für die Auflösung dieser Antinomie nicht nur eine zweifache 
Bedeutung von Dingen und Gedanken, nämlich mögliche und wirkliche, 
sondern auch eine zweifache Bedeutung der Wahrheit zu unterscheiden, 
so sind nun auch diese beiden Unterscheidungsglieder jetzt in prä- 
zisester Form als Richtigkeit und als Wahrheit im eigentlichen Sinne 
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hervorgetreten. Die Wirklichkeit dieser liegt in der Form der Geltung 
als solcher, die Wirklichkeit jener in der Form des Vorhandenseins in 
unserem tatsächlichen Denken. 

Von zwei Seiten her nähert sich auch schon Leibniz dieser Ein- 
sicht, wenn er sie auch nicht in voller Präzision und Schärfe erreicht. 
Aber es ist auf der einen Seite charakteristisch, daß er gerade den 
mathematischen Kreis, nicht aber den auf das Papier gezeichneten 
Kreis als den „wirklichen Kreis“ erkennt. Wir müßten freilich gerade 
in Rücksicht auf die Frage, von der wir in diesem Abschnitte ausgingen, 
der Frage nämlich nach dem Verhältnis von Wahrheit und Richtigkeit, 
hier dem mathematischen oder „wirklichen Kreise“ den in unserem 
tatsächlichen Denken vorhandenen, tatsächlich gedachten Kreis gegen- 
überstellen und dann weiter den mathematisch wirklichen, den tatsächlich 
gedachten und drittens den tatsächlich auf das Papier gezeichneten Kreis 
unterscheiden. Dieses dreigliedrige Verhältnis kann erst in späterem 
Zusammenhang deutlich werden. Hier kommt es nur darauf au, daß 
bei Leibniz doch die „Wirklichkeit“ in dem Sinne, in dem auf mathe- 
matischem Gebiete von ihr die Rede sein kann, zum mindesten von der 
„Wirklichkeit“ im existenzialen Sinne sich deutlich abhebt. Von einer 
zweiten Seite wird bei Leibniz aber auch schon folgendes deutlich: Er 
selbst unterscheidet doch zwischen möglichen und wirklichen Gedanken. 
Er richtet seine Untersuchung das eine Mal auf Wahrheit und Falschheit, 
das andere Mal auf die Wahrheit allein, um die Reflexion auf die Falsch- 
heit fallen zu lassen. Das mag zunächst willkürlich und inkonsequent 
erscheinen. Aber dahinter liegt doch ein tieferer Grund, wenn ihn 
Leibniz auch noch nicht auf die nötige Präzision zu bringen vermag. 
Es ist der Grund, daß von ihm die Wahrheit in ihrer Gegenüberstellung 
mit der Falschheit eben als Richtigkeit gemeint ist, für die ihm die 
Gedanken wie für die Falschheit als wirkliche Gedanken zu verstehen 
sind, daß er aber die Wahrheit da, wo er die Reflexion auf die Falsch- 
heit fallen läßt, im Sinne reiner Geltung und die Gedanken als mög- 
liche Gedanken versteht, mager alles das auch, wie schon gesagt, noch 
nicht in unserem Sinne präzisiert haben. Weil das tatsächliche Denken 
sowohl wahr, also jetzt müssen wir genauer sagen: richtig als auch 
falsch sein kann, die Wahrheit in den wirklichen Gedanken also nur 
der Möglichkeit nach und allein in den möglichen Gedanken als Geltungs- 
bezug der Wirklichkeit nach liegt, so sind Richtigkeit und Falschheit 
also die Verhältnisse, in denen das wirkliche Denken zur richtung- 
gebenden Funktion der Wahrheit stehen kann. 

Um aber diese Verhältnisse, oder um den Sinn der jetzt in 
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Rede stehenden Fragestellung nach dem Verhältnis von wirklichem 
Denken und richtunggebender Funktion der Wahrheit in vollerem Umfange 
zu verstehen, ist sofort darauf hinzuweisen, daß auch im richtigen Denken 
nicht ohne weiteres eine positive Erfassung und ein vollgültiger Ausdruck 
der Wahrheit in jenem strengen Sinne vorliegt, in dem wir vorhin die 
Richtigkeit als verwirklichte Wahrheit bezeichnen konnten. Es gibt auch 
eine Richtigkeit in einem weniger strengen, in einem vagen Sinne, Das 
beweist die Negation. Kant hat zwar in seine „Tafel der Urteile“ noch 
die sogenannten „negativen Urteile“ als echte logische Urteile aufgenommen. 
Das ist nun systematisch nicht ohne weiteres richtig und widerspricht 
historisch auch Kants eigener Gesamtposition. Wir müssen also hier 
mit besonderer Vorsicht an das Problem der Negation herantreten. Im 
Sinne des Aristoteles, wonach das Urteil ein Gebilde des Denkens ist, 
auf das die Prädikate wahr und falsch angewandt werden können, wird 
man auch das sogenannte negative Urteil als Urteil auffassen dürfen, 
Aber wir sahen bereits, daß es dann mit dem wirklichen, tatsächlichen, 
subjektiven Gedanken zusammenfällt. Und wir stellten diesem bereits 
das logische Urteil gegenüber als Sachgeltungsverhältnis, als objektive 
Geltungsrelation. Gerade weil das tatsächliche Urteil nicht bloß richtig, 
sondern auch falsch sein kann, geht es nicht an, es gerade als logisch 
zu charakterisieren. Denn die Falschheit ist gerade das Widerlogische 
im Tatsächlichen. Gewiß kann die Negation richtig oder falsch sein. 
Im Sinne des Aristoteles ist sie also ein Urteil. Aber sie ist kein Urtei] 
im streng logischen Sinne. Von diesem sagten wir, daß es schlechthin 
wahr ist, daß aber darauf das Prädikat der Wahrheit und erst recht 
das der Falschheit nicht blos angewandt werden könne. Es ist. eigent- 
lich gerade der Geltung, Wahrheit und ‚Sachverhalt umfassende mögliche 
Gedanke oder genauer: die umfassende Beziehung und Funktion des 
möglichen Gedankens, Man kann, wie beim tatsächlichen Urteil, zwar 
auch bei ihm von Beziehung reden. Aber im tatsächlichen Urteil be- 
deutet Beziehung lediglich die subjektiv beziehende Tätigkeit des Denkens, 
die durch die Anwendbarkeit der Wahrheits- und Falschheits-Prädikate 
spezifisch differenziert und von Frage und Bitte unterschieden ist. Im 
logischen Sinne dagegen bedeutet Beziehung gerade übersubjektive, 
objektive Ordnung. Deren Struktur als solche charakterisiert das logische 
Urteil. Wenn also das subjektive tatsächliche Urteil auch Vorstellungs- 
inhalte aufeinander bezieht, so ist das logische Urteil die Beziehung 
zwischen den Inhalten selbst und als solchen, ob sie tatsächlich gedacht 
werden oder nicht, ganz in jenem Sinne, in dem wir mit Lotze die 
Vorstellung als Ganzes, als Vorstellungsakt wie als Vorstellungsinhalt 


’ 
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unterschieden von dem Inhalt als solchen, den sie vorstellt. Rein als 
inhaltliches Geltungsverhältnis oder genauer als Verhältnis der Zuordnungs- 
beziehung ist das logische Urteil zu verstehen, und die Struktur dieser 
Zuordnungsbeziehung ist zugleich die Struktur des logischen Urteils; 

Die Zuordnungsbeziehung hatte Kant richtig als Funktion der 
Synthesis charakterisiert. : Vom Gedanken der Funktion ist aber hier 
gerade alle Subjektivität fernzuhalten, er ist nicht im Sinne der psychischen 
Funktionen zu verstehen. Man denke dabei vielmehr gerade an den 
Sinn der Funktion, wie er auf mathematischem Gebiete als Zuordnungs- 
beziehung sich entfaltet. Die relatio als fundamentum veritatis im Sinne 
von Leibniz wird hier von neuem deutlich; ihre Auffassung erhält so 
auch gleich eine bestimmte Weiterbildung durch Kant. Abe? gerade 
dadurch wird auch einsichtig, daß Kant rein historisch mit sich selbst 
nicht im Einklang ist, wenn er das sogenannte negative Urteil als echtes 
logisches Urteil ansieht. Dieses ist gerade nicht Beziehungsfunktion, 
nicht Relation, sondern Beziehungslosigkeit, Abgrenzung, Trennung von 
möglichen Urteilsobjekten im bloß subjektiven Denken. Und ganz richtig 
bemerkt Kant, im Widerspruch zu seiner Anerkennungder negativen Urteile als 
echte Urteile, daß das negative Urteil eine objektive Synthesisfunktion nicht 
bedeutet, sondern nur dazu dient, subjektiv den Irrtumabzuwehren. Wenndie 
Negation mehr als dies leistet, wie es in Platons 7) öv der Fall ist, dann 
handelt es sich nicht um das bloße negative Urteil und nicht um die 
bloße Negation, sondern um etwas ganz anderes, wie wir gleich sehen 
werden. Platon selbst bezeichnet es ausdrücklich als &zegov Ov. 

Der Sinn der bloßen Negation und des bloßen negativen Urteils 
als solchen kann also nicht im eigentlich Logischen, sondern gerade 
da liegen, wo eben die Möglichkeit des Irrtums, den sie abwehren sollen, 
liegt, also im Tatsächlichen und Subjektiven. Freilich ist das nun auch 
gerade für sie charakteristisch, daß sie nicht selbst bloß etwas Tat- 
sächliches und Subjektives sein können, insofern man immerhin von ihrem 
Sinn reden kann, und daß sie, wenn sie auch nicht selber im Logischen 
liegen können, doch auch nicht ohne Beziehung auf dieses sein können, 
insofern sie gerade den Irrtum abwehren sollen und dabei doch auch 
entweder richtig oder falsch sein können. In der Sphäre des Urteils 
im Aristotelischen Sinne bleibt also tatsächlich auch das negative Urteil. 
Es führt uns in das, was Volkelt die „subjektive Seite“ des Wahrheits- 
problems genannt hat. Denn es ist, wie das subjektive Urteil überhaupt, 
zunächst die Form der Möglichkeit des Vorhandenseins der Wahrheit 
im Bewußtsein; Form der Möglichkeit dieses Vorhandenseins freilich 
nur, weil es ebenso gut falsch wie richtig sein kann. Immerhin kann 
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es doch richtig oder falsch sein. Diese Eigentümlichkeit teilt es also 
durchaus mit dem tatsächlichen subjektiven Urteil überhaupt. Und doch 
kann sich das negative Urteil auch nicht einmal als ein vollwertiges 
tatsächliches Urteil erweisen. Denn es kann sich, obwohl es richtig oder 
falsch sein kann, nicht als eigentlicher Ausdruck der Wahrheit und deren 
Erfassung erweisen. Um diesen Unterschied von denjenigen Denkge- 
bilden, die im Tatsächlichen auch eigentlich die Wahrheit erfassen und 
im strengeren Sinne richtig, also Urteile wenigstens im tatsächlichen 
Sinne sind, zum Ausdruck zu bringen, täte man vielleicht gut, von 
negativen Sätzen anstatt von negativen Urteilen zu sprechen. HR 

Das hat Sigwart klar gesehen. Freilich faßt er im übrigen das 
Urteilsproblem überhaupt weniger von der logisch objektiven als von 
der psychologisch-tatsächlich subjektiven Seite an; under reflektiert auch 
für diese tatsächlich subjektive Seite nicht auf jene spezifische Differenz, 
die Falschheit, negativen Satz und Negation überhaupt gerade durch 
die Gegensatz-Beziehung zur Wahrheit von dem bloß Tatsächlichen über- 
haupt charakteristisch abhebt. Nach dieser Hinsicht ist also Sigwart 
zu ergänzen. Darum bleibt aber doch, was er über den eigentlichen 
Erkenntniswert der Negation ausführt, zu Recht bestehen. Dieser eigent- 
liche Erkenntniswert ist eben selbst ein negativer. Und wo die Negation 
mehr ist, wie eben im u) 0v Platons, da ist sie nicht eigentlich Negation. 
Man könnte also in der Tat eine positive und eine negative Bedeutung 
der Negation unterscheiden, so paradox das klingt. Über jene soll zum 
Schluß dieses Abschnitts noch einiges bemerkt werden. Diese aber ist 
doch die eigentliche Negation. Sie hat Sigwart vor allem im Sinne; 
und was er gerade über sie ausführt, das ist durchaus zutreffend. Er 
betont von ihr: sie „richtet sich immer gegen den Versuch einer Synthesis“. 
Nun liegt aber auf der Hand: da, wo von einem ‚Versuch einer Syn- 
thesis‘‘ gesprochen werden kann, kann es sich gerade um die Funktion 
der Synthesis in dem vorhin erwähnten objektiven Sinne niemals handeln. 
Ein „Versuch der Synthesis‘ kann immer nur im Tatsächlich-Subjektiven 
liegen, und hier allein sucht ihn auch Sigwart mit vollem Recht. Aber 
gerade bei einem solchen „Versuch“ kann die objektive Funktion der 
Synthesis nicht in Frage kommen. Nur um subjektive Synthesen und 
Versuche zu solchen kann es sich handeln. Richtig setzt daher Sigwart 
mit Kant, soweit hier Kant selbst richtig gesehen hat, Falschheit und 
Negation miteinander in Beziehung, indem er im „unbegrenzten Gebiete 
des Falschen“ die Voraussetzung der Negation sieht, wie er ihr Ziel 
darin erblickt, eben subjektiven Synthesen zu wehren. Wollte man sie 
also als Urteil auffassen, so wären sie geradezu „ein Band, welches 
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trennt“, also ein Widersinn.!) Denn in der Verneinung kommt es auch 
zu keiner subjektiv-tatsächlichen Synthese, während das Urteil auch im 
tatsächlich-subjektiven Sinne Synthese, Verbindung ist. Darum besagt 
auch das sogenannte „negative Urteil‘ oder richtiger der negative Satz 
nichts, und gerade weil er nichts besagt, ist er, negativ. Nehmen wir 
z.B. den negativen Satz: ‚Ich gehe jetzt nicht nach Hause“. Er be- 


sagt weder, ob ich nur jetzt nicht, sondern später nach Hause 


gehe;. oder ob ich jetzt nur nicht nach Hause gehe, sondern fahre, 
reite usw.; oder ob ich jetzt nur gerade nicht nach Hause, sondern 
auf den Markt, ins Theater oder sonstwohin gehe, oder 
ob ich überhaupt nie mehr nach Hause gehe, sondern dauernd 
verreise, sterbe usw..Darum ist die Negation, wie Sigwart sagt, 
gänzlich unbestimmt und vieldeutig.?) Zur bestimmten Erfassung der 
Wahrheit vermag sie also auch im subjektiven Bewußtsein tatsächlich 
nichts zu leisten. Aber es ist dabei doch als für sie charakteristisch 
zu beachten, daß auch sie entweder falsch oder richtig sein kann. So 
könnte z. B. der negative Satz unseres Beispiels, wenn ich tatsächlich 
doch nach Hause ginge, falsch sein. Er wäre aber richtig, wenn ich 
eben nicht nach Hause ginge. Selbst bei seinem positiv ganz unbe- 
stimmt gelassenen Sinne könnte man also von einer richtigen Verneinung 
reden. Und hier hat auch die für den Juristen eminent wichtige Unter- 
scheidung zwischen „subjektiv unwahr‘‘ und „objektiv unwahr“ ihre 
Stelle. Nur liegt auch sie trotz der das Gegenteil zu besagen scheinenden 
Terminologie. durchaus im Subjektiven und meint die Falschheit das 
eine Mal im Sinne der Unwahrhaftigkeit, das andere Mal im Sinne 
des Irrtums. 

Das Denken, das im Sinne unseres Beispiels von mir jenen Satz 
denkt, wird man also selbst als richtig bezeichnen können. Aber diese 
Richtigkeit ist darum noch nicht Richtigkeit in dem strengen Sinne 
der verwirklichten Wahrheit. Sie- ist Richtigkeit in einem engeren Sinne. 
Sie ist nicht ein nach der Wahrheit, sondern gegen die 
Falschheit Gerichtet-Sein des wirklichen Denkens. 
Sie dient diesem nur mittelbar dazu, die Wahrheit zu erfassen, indem 
sie:zwar nicht sagt, wo die Wahrheit zu finden, aber doch sagt, wo sie 
nicht zu suchen ist, und so wenigstens von einem vergeblichen Suchen 
abhält. Man kann dieses zwar nicht schon nach der Wahrheit, aber 
‚doch gegen die Falschheit Gerichtet-Sein des tatsächlichen Denkens 
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also immerhin als Richtigkeit bezeichnen. Nur muß man sich bewußt 
bleiben, daß damit dem „unbegrenzten Gebiete des Falschen“, gegen 
das die Verneinung das Denken zu sichern sucht, nicht ein Bestand 
für sich zuerkannt werden kann, wie etwa dem des Wahren, Es be- 
deutet lediglich die subjektive Möglichkeit des Irrens. Und diesem 
sucht subjektiv die Negation zu wehren. Sie erfaßt damit weder mit 
Bestimmtbeit die Wahrheit selbst, noch giebt sie ihr einen sicheren 
Ausdruck. Sie sperrt nur einen Irrweg ab. Daraus kann freilich der 
Unterschied zwischen der von allem subjektiven Denken unabhängigen, 
rein für sich objektiv geltenden Wahrheit und der in die Subjektivität 
einbezogenen Richtigkeit nur um so schärfer deutlich werden. 

Zur Richtigkeit, nicht aber zur Wahrheit bildet also die Falschheit 
das Gegenstück. Das ist nach zwei Seiten hin von entscheidender 
Bedeutung. Einmal liegt darin, daß die Falschheit ebensowenig wie 
die Richtigkeit einen Bestand unabhängig und außerhalb vom subjektiven 
Bewußtsein hat, wie ihn aber die Wahrheit hat, so daß man nicht von 
einer Falschheit an sich reden kann, wie man von der Wahrheit an 
sich reden kann. Zweitens aber liegt darin, daß man auch von der 
Falschheit nicht ohne Beziehung auf die Wahrheit reden kann, genau 
wie man von Richtigkeit nicht ohne die Beziehung auf die Wahrheit 
reden kann. Richtigkeit wie Falschheit sind beides Richtungsbeziehungen 
des tatsächlichen Denkens auf die Wahrheit. Beide sind einander entgegen- 
gesetzt. Auch wenn die Richtigkeit selbst noch nicht nach. der Wahrheit 
gerichtet ist, so ist sie doch gegen die Falschheit gerichtet. 

Gehen wir auf diese beiden Momente etwas näher ein, so scheint 
es zunächst, als könne man auch von einem vom subjektiven Denken 
unabhängigen Bestand der Falschheit reden. Eine völlig leere formalistische 
Abstraktion könnte zunächst wohl meinen, die Gleichung 3-- 2=6 
bleibe ebenso falsch, wie die Gleichung 3 + 2 = 5 wahr bleibe, gleich- 
viel ob sie im tatsächlichen subjektiven Denken gedacht werde oder 
nicht. Aber das würde, wenn es nicht eine plumpe Sophistikation, 
sondern ernst gemeint sein sollte, eine grobe Verkennung der Sache 
bedeuten. Die „Gleichung“ 3--2=6 bleibt überhaupt nicht und 
bleibt keine Gleichung. Eine falsche Gleichung ist eben keine Gleichung, 
da eine eigentliche Gleichung immer einen von Wahrheit und Geltung 
nicht zu trennenden Sachverhalt, 3 4 2 = 6 keinen Sachverhalt bedeutet. 
Der falsche Satz ist also keine falsche Gleichung, sondern eine falsche 
Gleichsetzung. Eine solche aber hat keine Geltung, also auch keinen 
Bestand außerhalb eines subjektiven Bewußtseins. Sie hat gerade nur 
Tatsachenbestand innerhalb eines falsch setzenden subjektiven Bewußt- 
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seins. Geltungsbestand aber kann. sie nicht haben. Nur dem Satze, 
daß sie eben falsch ist, würde Gültigkeit zukommen. Ein gültiger 
Satz über einen ungültigen Satz wird freilich tatsächlich auch nicht 
ausgesprochen, ohne daß dieser selbst ausgesprochen wird, so daß eine 
oberflächliche Ansicht sagen könnte: wenn ein gültiger Satz über einen 
ungültigen zu Recht bestehen soll, so müßte zuvor doch auch dieser 
selbst, wenn auch zu Unrecht, aber immerhin doch, bestehen. Aber 
dieses Bestehen beträfe allein doch gerade den Tatbestand im subjektiven 
Bewußtsein. Und der Gültigkeitsbestand auch des gültigen Satzes wäre 
nicht reiner Geltungsbestand, sondern Gültigkeit eines subjektiven Denkens 
auf Grund von Voraussetzungen reiner objektiver Geltungsart. Solche 
Voraussetzungen machte freilich auch ein gültiger Satz über ®inen un- 
gültigen Satz. Aber allein in den reinen Geltungsvoraussetzungen, auch 
nicht einmal in einem gültigen Satze als solchem läge ein von allem 
subjektiven Bewußtsein unabhängiger Bestand. Der falsche Satz 34+ 2 —6 
hat gewiß eine Wirklichkeit jedesmal, wenn er von einem denkenden 
Subjekte gedacht oder ausgesprochen wird. Aber unabhängig von seinem 
wirklichen Gedacht- oder Ausgesprochen-Werden hat er keinen Bestand, 
wie ihn die Gleichung 3--2==5 durch ihre Geltung hat. Es ist 
also unsinnig, zu sagen, er bleibe falsch, ob er gedacht wird oder 
nicht; denn wenn er nicht gedacht wird, bleibt er überhaupt nicht, 
wie wenigstens der Satz über ihn, daß er falsch ist, wenn auch nicht 
selber, so doch in seinen Geltungsgrundlagen oder Geltungsvoraus- 
setzungen bleibt. Diese allein sind das Bleibende. Und der scheinbare 
Sinn des Satzes: 3-+2==6 bleibe falsch, ob er gedacht wird oder 
nicht, reduziert sich auf die Tatsache, daß das subjektive Denken ebenso 
beliebig oft gegen dieselbe Art bleibender Geltungsgrundlagen verstoßen, 
wie es ihnen gemäß sein kann. 

Immerhin wird dadurch auch das zweite Moment sofort wieder 
deutlich, daß man auch von Falschheit nicht ohne die Möglichkeit 
einer Beziehung auf die Wahrheit reden kann. So erklärt es sich, daß 
Leibniz auf der einen Seite die Falschheit der Wahrheit im Sinne der 
Richtigkeit koordiniert und auf der anderen Seite von beiden betont, 
daß sie nicht in den wirklichen Dingen liegen können. In der Tat 
kann man von irgend einem beliebigen wirklichen Dinge, einem Stein, 
einem Baum usw., ebensowenig sagen, es sei falsch, wie es sei richtig. 
Und doch kann man nun nicht etwa, das wird aus den letzten Be- 
merkungen klar geworden sein, sagen, die Falschheit liegt in den mög- 
lichen Gedanken, wie die Wahrheit in ihrer reinen Geltung in den 
möglichen Gedanken liegt. Die Falschheit aber liegt, wenn auch nicht 
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ohne weiteres in wirklichen Dingen, so doch, wie die Richtigkeit, im 
Wirklichen, nämlich beide liegen in den wirklichen Gedanken ; immer- 
hin doch aber in Gedanken, die unter allem Wirklichen gerade dadurch 
spezifisch charakterisiert sind, daß sie eine Beziehung auf Wahrheit 
haben können. Richtigkeit und Falschheit können nur darum einander 
entgegengesetzt gerichtet sein, weil die Wahrheit selbst die Richtlinie 
bezeichnet, der jene gemäß, der diese, widersprechend ist. So begreift 
es sich, daß die Falschheit, so wenig sie jemals selber Richtigkeit sein 
kann, doch der Richtigkeit selber zu dienen vermag im tatsächlichen 
Denken. Das zeigt jeder indirekte Beweis und wird besonders, was. 
den Angelpunkt von Vaihingers „Philosophie des ‚Als-Ob’* ausmacht 
und durch diese zu breitester Darstellung gebracht worden ist, an der 
Fiktion deutlich. Nur läßt der Fiktionalismus als subjektivistisch-rela- 
tivistisches System außer Betracht, daß gerade von Fiktionen auch nicht 
einmal die Rede sein kann, wenn objektiv die Wahrheit selbst nicht 
‚immer schon vorausgesetzt ist. Eine Annahme kann nicht als falsch 
charakterisiert- werden, wie das bei der Fiktion der Fall ist, ohne daß. 
über deren Falschheit unter der Voraussetzung der Wahrheit entschieden 
wird. So richtig der Subjektivismus für die Falschheit als solche ist, 
so sicher treibt er über sich selbst zur Objektivität der Wahrheit hinaus, 
weil es ohne Beziehung auf sie keinen Sinn hat, von Falschheit zu 
reden. Und der eigentliche Sinn der als solcher nicht richtigen Fiktion 
ist es ja, über die Nicht-Richtigkeit zur Richtigkeit zu führen. Indirekt 
dient sie also dem Erkennen ebenso, wie die Verneinung, die in ge- 
wissem Sinne eben auch in der Nicht-Richtigkeit der Fiktion liegt. 
Nur muß die Verneinung ihrerseits richtig sein. Verneinung und Fiktion 
sind als solche zwar nicht im eigentlichen Sinne Erkennen. Aber beide 
dienen dem Erkennen, doch dienen ihm beide in anderer Weise. Die 
Verneinung bloß als Verneinung sperrt lediglich einen Irrweg ab. In 
der Fiktion als einer falschen, also nicht-richtigen Annahme, die uns 
nun abermals den Zusammenhang; von Falschheit und Negation besonders. 
deutlich macht, liegt auch die Negation; aber zugleich liegt doch etwas. 
mehr darin, weil sie nicht allein einen Irrweg absperrt, sondern durch 
den verneinten Inhalt auch auf einen Weg zur Erkenntnis weist. Am 
einfachsten wird das deutlich durch die Fiktion des indirekten Beweises, 
der sich als die falsche Annahme‘ des Gegenteils des zu Beweisenden. 
und .eben den Nachweis der Falschheit jener Annahme, also als eine 
Umkehrung der Widerlegung darstellt. 

Damit wird nun endlich auch deutlich, was wir vorhin schon 
mit dem vielleicht paradox klingenden Ausdruck als positive Bedeutung 
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der Negation bezeichneten, nach deren Seite die Auffassung Sigwarts 
zu ergänzen ist. Wir kommen damit auch auf Überlegungen zurück, 
auf die bereits frühere Untersuchungen geführt hatten, als wir Platons 
Auffassung von der „falschen Meinung“ berührten). Es ist von vorn- 
herein charakteristisch, daß auch die Antike, wie das bei Platon der 
Fall ist, die Verneinung ebenfalls im Zusammenhange mit der Falschheit 
behandelt, wie das die Moderne bei Denkern, wie etwa Sigwart und 
Rickert tut, und wie wir das hier mit besonderer Ausführlichkeit versucht 
haben. Wenn, wie wir sahen, Platon betont, daß man nicht „Falsches 
meinen“ könne, weil, was allerdings nicht Platons, sondern unsere 
Erklärung war, der bloß gehabte Gegenstand die Meinung weder nach 
Seiten der Wahrheit oder, wie wir jetzt sagen müssen: der Richtigkeit, 
noch nach Seiten der Falschheit charakterisiert, so konnte die falsche 
Meinung nur in einem „falsch meinen“ liegen. In dieser aber wird 
auch schon nach Platons Erkenntnis ein &regov auf ein anderes &regov 


bezogen. Es wird nicht einfach eines dem anderen gleichgesetzt, wobei . 


es sich ja um ein 7’ @vzo handelte, sondern es wird etwas auf etwas 
anderes, ein Eregov auf ein Eregov bezogen, und zwar wird es in der 
falschen Meinung falsch bezogen.. Darin kam also das Moment der 
Beziehung, das jedes Urteil, ob es nach der Wahrheit gerichtet ist oder 
nicht, also ob es richtig oder falsch ist, zum Ausdruck, wobei freilich 
das Wort „Beziehung“ im subjektiven Sinne des Beziehens, nicht im 
objektiven Sinne der an sich selbst bestehenden Geltungsbeziehung zu 
verstehen ist. Immerhin liegt in dem &regov-Eregov aller Beziehung, 
auch der objektiven, daß das eine Beziehungsglied eben das andere 
nicht ist. Damit nun scheint die Negation selbst eine objektive Bedeutung 
zu erlangen. Und da in ihr auch eine Abgrenzung gegen das ganze 
Gebiet des Falschen vorliegt, wie Sigwart betont, so scheint selbst der 
Falscheit eine solche Gegenständlichkeit zu erwachsen. 

So finden wir denn auch in der Tat bei dem Denker, der dieses 
Problem, wenn auch nur gelegentlich im Zusammenhange mit weiter- 
greifenden systematischen Untersuchungen, bei weitem am tiefsten erörtert 
hat, bei Rickert, den Versuch, der Negation wie der Unwahrheit eine 
gewisse Gegenständlichkeit zu sichern. Auf diese Ausführungen müssen 
wir ihrer ganz besonderen Wichtigkeit wegen etwas näher eingehen. 
Mit vollem Recht sieht Rickert dabei von jenen bloßen Sprachformu- 
lierungen ab, die uns eine solche Objektivität der Negation nur vortäuschen 
könnten, wie etwa den „negativen Größen“, von denen Kant bereits 
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in seinem „Versuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen,“ gezeigt hat, daß es sich dabei gar nicht um die Negation, 
sondern um einen Richtungsunterschied handelt. Dagegen erkennt 
Rickert in der Negation das zwingende Kriterium für die Unterscheidung 
des Seins- und des Geltungsgebietes, derart, daß die Negation des 
Seins „immer nur das Nicht-Etwas oder das Nichts ergiebt“, die Negation 
der Geltung dagegen „zwar ebenfalls das Nichts, aber auch ein Etwas, 
nämlich den negativen Wert oder das Ungültige, bedeuten“ kann‘). 
Das ist in der Tat ganz außerordentlich bedeutungsvoll; und ich verschließe 
mich der Bedeutung des Rickertschen Argumentes so wenig, daß ich 
ihm hier nur voll und ganz zustimmen kann, bis auf einen Punkt: 
Es handelt sich hier um das, was ich selbst mit dem paradox klingenden 
Ausdruck der positiven Bedeutung der Negation bezeichnet habe. Aber 
das ist eben nicht eine Verneinung in dem eigentlichen Sinne, um den 
es in der Tat sich allein in den sogenannten negativen Urteilen oder 
‚richtiger: in den sogenannten negativen Sätzen handelt, die für sich 
nicht einmal im subjektiven Sinne eine Erkenntnisbedeutung haben, 
sondern ‚tatsächlich allein dem Irrtum zu wehren haben und lediglich 
in diesem von uns bezeichneten : engeren Sinne richtig sein könnten, 
Man dürfte den Unterschied zwischen der positiven Bedeutung der 
Negation und der eigentlichen immer subjektiven und außerlogischen 
Negation vielleicht dahin bezeichnen, daß man jener das Fremdwort 
„Negation“ vorbehielte, diese aber als Verneinung bezeichnete. Aber 
diese Terminologie würde wahrscheinlich zu Mißverständnissen führen. 
Zudem giebt uns bereits Platon eine zuverlässigere Terminologie an die 
Hand. In seinem &regov-Eregov, wie in dem Eregov 0v, zu dem ihm 
in gewissem Sinne das un 0» wird, liegt gerade das, was jeder, und 
zwar gerade im objektiven Sinne gemeinten, Beziehung eigene „Andersheit“ 
der Beziehungsglieder bezeichnet, der objektive Unterschied, der auch 
erst. die subjektive Unterscheidung ermöglicht. Das ist die positive 
Richtung, nach der wir Sigwarts Auffassung von der Negation zu ergänzen 
haben. Aber gerade darin stimme ich auch wieder mit Rickert überein. 
Denn er scheint mir bei allem Werte, den er auf die Negation legt 
und insbesondere für die Unterscheidung von Sein und Geltung auf 
sie mit Recht legt, . nicht die eigentliche Negation im Sinne zu haben. 
Das geht vor allem aus zweierlei hervor: Einmal findet er doch gerade 


!) Heinrich Rickert a. a. O. S. 264 fl. Die Frage nach „der für sich be- 
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nicht in der Negation, sondern im. „fraglosen Ja“ die reine Gegen- 
ständlichkeit zum Unterschiede von aller subjektiven Meinung und kann 
gerade allein durch das „fraglose Ja* auch das erkenntnistheoretische 
Subjekt aller tatsächlichen Subjektivität gegenüberstellen!). Gerade deshalb 
freilich kann ich seine Ausführungen über „ein unwahr urteilendes Be- 
wußtsein überhaupt als logisches Subjektkorrelat des negativen Gegen- 
standes“ nicht "teilen, weil ein unwahr urteilendes Bewußtsein immer 
unlogisch, nicht logisch, das objektiv Unwahre eben darum unwahr ist, 
weil es inobjektiv nicht-objektiv ist und „negative Objektivität“ gerade 
Nicht-Objektivität ist?). Die logisch echte Objektivität ist nie durch 
„nein“, sondern allein gerade durch das, was Rickert das „fraglose 
Ja“ nennt, zu charakterisieren. Ebendarum kann nur als „Andersheit“, 
als Eregov-Eregov die Negation positive Bedeutung haben, wie gerade 
aus dem Charakter der Beziehung folgt. Und das nun ist das Zweite, 
worin ich auch bei Rickert die Auffassung zu finden glaube, die die 
Negation nur im uneigentlichen d. h. im eigentlichen Sinne der „Anders- 
heit“ als logisch valent anerkennt. So verstehe ich es, wenn er mit Recht 
erklärt: „Mit der Tautologie kommen wir nicht einmal in der reinen 
Logik aus. Die Heterologie ist ebenso notwendig“). Und gerade 
hier tritt der Unterschied von „bloßer Negation* und „Andersheit“ in 
wundervoller Klarheit und Schärfe hervor, wenn ausdrücklich gesagt 
wird: „Wir müssen in der ‚objektiven‘ Sphäre des rein logischen Gegen- 
standes den Begriff der Negation ganz beiseite lassen“; und: „das Andere 
ist genau ebenso ‚positiv‘ wie das Eine“. Das ist denn in der Tat 
der einzig positive Sinn des &regov, des „Anderen“, der „Andersheit“, 
in der. man von einer positiven Bedeutung der Negation reden darf. 
Und wenn Rickert bemerkt: „Die Negation kann das Andere vielleicht 
finden, aber nie erzeugen“®), so möchte ich nur auf das „vielleicht“ 
einen besonderen Nachdruck legen. Denn als bloße und eigentliche 
Negation vermag sie es sicher nicht in seiner „Andersheit“ zu bestimmen. 
Hier grenzt sie nur ein &zegov gegen das andere &reg0v im subjektiven 
Denken ab, aber die objektive Beziehung zwischen &regov und &7eg0v 
entgeht ihr, auch wenn die Abgrenzung im subjektiven Denken richtig 
ist. Objektive Wahrheit liegt nicht in ihr, weil sie nicht objektive 
Geltungsbeziehung ist. ur 


I) a.a. ©. S. 394 fl. 

2) a. a. ©. 5: 338 fl. 
3) „Das Eine, die Einheit und die Eins“. Logos II, S. 35. 
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4. Frage und Richtigkeit 

Bevor wir uns dem Ziele dieses Kapitels, nach dem Verhältnis 
von Gegenstand und Wahrheit zu fragen, nähern, ist ees nötig, zunächst 
noch kurz eine Frage aufzuwerfen, die die Frage selbst betrifft, also die 
Frage der Frage aufzuwerfen. Auf sie sind wir im Laufe unserer 
Untersuchungen mehrfach geführt worden; der letzte Abschnitt nun drängt 
unmittelbar auf sie hin. Können schon nach des Aristoteles richtiger 
Einsicht die Prädikate wahr und falsch auf sie nicht angewandt werden, 
wie wir früher sahen, so schwebt sie. doch, wie gerade die letzten Aus- 
führungen über Richtigkeit, Falschheit, Negation schon andeuten könnten, 
immer zwischen Richtigkeit und Falschheit. Sie ist kein Gedanke im 
Sinne des logischen oder auch nur des tatsächlichen Urteils. Aber sie 
ist doch ein tatsächliches Denkgebilde, das auch seinerseits nicht be- 
ziehungslos zur Wahrheit sein kann. Denn der Sinn aller Frage erfüllt 
sich in einer Antwort. Mag diese auch nur ‚ja‘ oder ‚nein‘ lauten, 
so vertritt doch jenes ‚ja‘ oder dieses ‚nein‘ ein Urteil. Die Frage 
fordert also ein tatsächlich zu fällendes Urteil, das seinerseits als richtig 
oder falsch eine Beziehung auf die Wahrheit hat. Damit hat die Frage 
selbst eine durch ein richtiges oder falsches Urteil vermittelte Beziehung 
auf die Wahrheit, und sie gibt dem Subjekte auf, zu erkennen. Als 
Aufgabe, zu erkennen, heißt sie eben Problem. 

Die Frage kann also immer nur Bestand haben in einem tatsäch- 
lichen fragenden, erkennen und irren könnenden Subjekte. In einem 
rein logischen Subjekte oder in einem allwissenden metaphysischen Geiste 
hätte sie keine Stelle. Mag es zunächst auch paradox klingen, mit 
Rickert von einem „fraglosen Ja‘ zu sprechen, weil im gewöhnlichen 
Sinne das ‚Ja‘ doch gerade die Antwort auf eine Frage zu bedeuten 
scheint, so schwindet doch der Schein der Paradoxie sofort, wenn man 
begriffen hat, daß es sich hier um ein rein logisches Verhältnis handelt, 
daß das ‚Ja‘ kein tatsächliches ‚‚Ja“, sondern die Fraglosigkeit selber 
bedeutet, daß es ein Urteil, aber nicht ein tatsächliches, sondern ein -- 
logisches, als reine Geltungsbeziehung vertritt. Wie ich in deren Sphäre 
aber gerade auf Grund des von Rickert erkannten rein logischen Ver- 
hältnisses keine Falschheit an sich oder ‚‚Unwahrheit an sich“ einräumen 
konnte, so kann nun auch keine Frage oder kein Problem an sich ein- 
geräumt werden. Das ist nun aber das Eigenartige der Frage, daß sie 
doch vom Subjekte ebenso ablösbar wie unablösbar zu sein scheint. 
Unablösbar ist sie aus dem oben erörterten Grunde, daß sie keinen 
rein logischen Bestand an sich hat, sondern immer nur als Frage in 


einem tatsächlich fragenden Subjekte vorkommen kann. Daß sie aber 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 6 
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‚auch vom Subjekte ablösbar erscheint, das scheint am deutlichsten eine 
methodisch besonders fruchtbare historische Arbeitsweise zu’ beweisen, 
die gerade auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte die ausgezeich- 
netsten Ergebnisse gezeitigt hat: die problemgeschichtliche Methode. 
In Windelbands problemgeschichtlichem Lehrbuch, in Cassirers Geschichte 
des Erkenntnisproblems in der Neuzeit, in Hönigswalds problemgeschicht- 
lichen und systematischen Untersuchungen über die Philosophie des 
Altertums wird doch von allen persönlichen Beziehungen der Problem- 
bearbeiter abgesehen, werden die Probleme in der Entwicklung ihrer 
reinen Sachlichkeit untersucht, so daß sich die Problemgeschichte selber 
als reine Sachgeschichte darstellt. Und in der Tat kann man doch das 
Problem etwa des Raumes, oder das der Zeit, oder das der Zähl, oder 
das der Causalität, ebenso aber etwa die ganz anderen, wie das der 


Religion, das des Staates, das der Erziehung usw. in seiner reinen Sach- . 


lichkeit behandeln ). So nimmt denn in der Tat die Frage eine so ganz 
einzigartige Stellung in der Form des Problems für die Wissenschaft 
ein, daß Arthur Liebert dazu neigt, von einer besonderen „Kategorie 
der Problematik“ zu sprechen und, wenn auch mit einem vorsichtigen 
„Vielleicht‘‘, die „Forderung berechtigt“ hält, „die übliche Kategorien- 
tafl um die Kategorie der Problematik ..... zu erweitern“ und ihr 
Gesetzesbedeutung zuzuerkennen. ?) Indes, wenn ich Liebert recht ver- 
stehe, so sieht er diese Eigenart doch gerade in einem bestimmten 
gegenseitigen Tendenzverhältnis von Sachlichkeit und Subjektivität. Dieses 
aber könnte dann sich gerade nicht in einer Ablösbarkeit vom tatsächlichen 
Subjekte, die die Kategorien und deren Gesetzesbedeutung charakteri- 
siert, darstellen. 

Sehen wir genauer zu, so liegt eine solche Ablösung auch in der 
problemgeschichtlichen Methode nicht vor. Denn gerade weil sie ge- 
schichtlich ist, bleibt sie auf Subjekte als Problemträger und Problem- 
bearbeiter immer bezogen. Abgelöst wird freilich das Problem von den 
persönlichen und individuellen Bezügen des Subjekts, wie sie in seiner 
Lebensgeschichte, den einzelnen historischen Einflüssen usw. gegeben 
sind, aber nicht von seiner tatsächlichen gedanklichen Arbeit. Denn 
nur durch diese kann das Problem seine Geschichte und geschichtliche 
Entwicklung haben. Es ist nicht eine außer oder neben den geschicht- 
lichen Subjekten bestehende eigene geschichtliche oder übergeschichtliche 


‘) Vgl. dazu und zum folgenden die Einleitung meines Buches über „Das 
Substanzproblem in der griechischen Philosophie bis zur Blütezeit“ und’ meine Be- 
sprechung von Hönigswalds „Philosophie des Altertums“ (Gött. Gel. Anz, 1919). 

2) Arthur Liebert, Der Geltungswert der Metaphysik, S. ı9fl. 
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Macht. Es dazu zu hypostasieren, davor muß sich jede problemgeschicht- 
liche Untersuchung hüten. Als Problem besteht es nur in einem frage- 
stellenden Bewußtsein. Aber dieses stellt die Frage immer gegen einen 
Sachverhalt. Darin liegt der Zusammenhang von Sachlichkeit und Sub- 
jektivität in der Frage, ihre gänzliche Unablösbarkeit von tatsächlich 
fragenden Subjekten, die relative Ablösbarkeit allein von den persön- 
lichen Bezügen, die die Sachlichkeit, nicht berühren. In dieser Weise 
löst sich die Schwierigkeit, daß es eine Frage an sich auf der einen 
Seite nicht geben kann, daß auf der anderen Seite sich die Frage 
auf eine Sachlichkeit als solche richten kann und für das Erkennen 
richten muß, 

Daraus erklärt sich die Wichtigkeit der Fragestellung für die Wissen- 
schaft. Denn darin liegt auch ihre Beziehung auf die Wahrheit. Eine 
Frage als solche kann zwar weder wahr oder genauer: weder richtig 
noch falsch sein. Frage ich ob 3-69 ist, oder frage ich ob 3+6= 10 
ist, so ist weder die eine Frage richtig, noch die andere falsch. Richtig 
oder falsch können nur die Antworten auf diese Fragen sein; im ersten 
Fall die Bejahung richtig, die Verneinung falsch, im zweiten umgekehrt 
die Verneinung richtig und die Bejahung falsch. Aber man muß auch, 
so sagt man, immer wissen, was man zu fragen und was man nicht 
zu fragen hat; sonst stellt man sinnlose Fragen. Das ist gewiß seiner- 
seits wiederum ganz richtig. Daß die Frage sinnvoll oder sinnlos sein 
kann, das besagt aber nur, daß sie eine Beziehung zur Wahrheit haben 
muß, nicht aber daß sie als Frage selbst schon richtig oder falsch ist. 
Sinnlos heißt noch nicht falsch, und sinnvoll heißt noch nicht richtig. 
Das ist der Redeweise genüber zu betonen, die zwischen richtigen und 
falschen Fragestellungen unterscheidet. Die Frage: „Ist Silber schwerer 
als Quecksilber?“ ist nicht falsch. Falsch wäre nur die bejahende Ant- 
wort, wie die Verneinung richtig wäre. Die Frage selbst wäre sinnvoll, 
weil man darauf überhaupt richtig oder falsch antworten könnte. Die 
Frage: „Ist eine neuneckige Sünde blauer als ein kugelförmiger Gott?“ 
dagegen ist sinnlos, weil man darauf weder richtig noch falsch antworten 
kann. Wäre im ersten Falle die Antwort entweder richtig oder falsch, 
so wäre im zweiten sowohl das „Ja“ wie das „Nein“ ebenso sinnlos, 
wie die Frage selbst. Der Fragende würde, um das mit dem auf die 
Frage antwortenden Bilde Kants zu illustrieren, dem gleichen, der „den 
Bock melkt“, der Antwortende dem, „der das Sieb unterhält“. Sinnvoll 
ist die erste Frage, weil sie inhaltlich auf einander Beziehbares im sub- 
jektiven Denken aufeinander bezieht und die in gewisser Hinsicht (nach 


der Schwere) bestehende Vergleichbarkeit zweier Inhalte (Silber und 
6* 
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Quecksilber) voraussetzt und nun die Vergleichung zu vollziehen aufgibt. 
Sinnlos ist die zweite Frage, weil sie völlig heterogene Inhalte, wie 
mathematische und physische (Neuneckigkeit, Kugelförmigkeit usw.) Be- 
stimmungen, auf ethische wie Sünde oder stereometrische wie Kugel- 
förmigkeit, auf religiöse wie die Gottheit anwendet und solche an sich 
heterogene Unvergleichbarkeiten schließlich miteinander vergleicht. 

Um also tiberhaupt von einer sinnvollen Frage reden und sinn- 
volle und sinnlose Fragen voneinander unterscheiden zu.können, wird, 
so subjektiv auch die Frage als solche verbleibt, immer schon übersub- 
jektiv die Geltung der Wahrheit vorausgesetzt. Jede sinnvolle Frage, 
mag ihre Antwort richtig oder falsch sein, bezieht sich selbst schon auf 
Wahrheit. Als Frage ist sie freilich weder richtig noch falsch. Aber 
ihre Sinnerfülltheit macht auch außer der Voraussetzung der Wahrheit 
noch Richtigkeitsvoraussetzungen. Das ist, wie auch Rickert sehr richtig 
hervorhebt, der eigentliche Sinn der sogenannten richtigen Fragestellung. 
Auch nach Rickert ist richtig nicht die Frage als solche, sondern richtig 
sind Voraussetzungen der Fragestellung !). Richtig ist im Falle unseres 
sinnvollen Beispiels die Voraussetzung, daß Silber und Quecksilber in 
bezug auf die Schwere vergleichbar seien. Diese Voraussetzung wird 
tatsächlich gemacht von einem tatsächlichen fragen und vergleichen 
könnenden Subjekte. Sie ist gerichtet nach einem bestimmten Wahrheits- 
gehalt und Sachverhalt, also richtig. Dieser ist die objektive Wahrheits- 
voraussetzung. Die Richtigkeitsvoraussetzung ist als solche selbst aber 
subjektiv. Und so wenig man auch von einer richtigen oder falschen 
Frage als solcher reden kann, so sehr darf man doch von Richtigkeit 
und Falschheit der Fragevoraussetzungen reden. Nicht die Frage- 
stellungen, sondern die Fragevoraussetzungen fordern die Richtigkeit. 


5. Wahrheit und Gegenstand 


Die Frage nach dem Verhältnis von Frage und Richtigkeit war 
eigentlich nur eine Ausstrahlung der Untersuchung der Verhältnisse von 
Wahrheit und Richtigkeit einerseits und Falschheit und Negation anderer- 
seits. Deren Probleme erheben sich von der richtunggebenden Funktion 
des möglichen Gedankens aus. Mit diesen zusammen aber stellte sich 
uns auch bereits die Frage ?): wie verhalten sich die Wahrheit oder 
genauer: der mögliche Gedanke, in dem die Wahrheit liegt, einerseits 
und der Gegenstand andererseits zueinander, die ja beide richtung- 
gebend sind? Ihre Beantwortung nimmt also nach dem Exkurs über 


1) a.a. O, ebenda. 
®) Vgl. oben S. 65. 
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Frage und Richtigkeit die Untersuchung nach den Überlegungen über 
Wahrheit und Richtigkeit und Falschheit und Negation wiederum gerad- 
linig auf. 

Es könnte scheinen, als ob Wahrheit und Gegenstand nach unseren 
bisherigen Untersuchungen zusammenfallen müßten, weil beide für das 
Denken richtunggebend sein müssen, wenn das Denken auch Erkennen 
sein soll. Richtigkeit stellte sich ‘uns geradezu dar als Gerichtet-Sein 
“-des Denkens nach der Wahrheit. ‘Das Richtunggebende ist also die 
Wahrheit. Ebenso muß nach unseren früheren Ausführungen aber das 
Richtunggebende der Gegenstand sein. Denn wir hatten 'erkannt, daß 
einem Gegenstand zuwider zu denken eben falsch denken hieße, und 
daß gerade das in gleicher Weise die Unabhängigkeit des nicht-wirklichen 
wie des wirklichen Gegenstandes vom tatsächlichen Bewußtsein des tat- 
sächlichen Subjektes beweise. Wir könnten ebensowenig vom wirklichen 
Pferde sagen, daß es ein Säugetier sei, wie wir vom Pegasus sagen 
könnten, daß er als geflügeltes Roß das Symbol der Dichtkunst sei, oder 
sonst ein allgemeingültiges Urteil über beide aussprechen, wenn sie nicht 
beide eben von unserem subjektiven Bewußtsein unabhängig wären. Um 
also irgendeine positive Bestimmung über ihn zu treffen, 'muß der Gegen- 
“stand von unserem subjektiven Denken unabhängig sein, und damit jene 
zu treffende Bestimmung auch zutreffend sei, muß sie nach ihm ge- 
richtet sein. Der Gegenstand ist also ebenso richtunggebend, wie die 
Wahrheit, und wenn gerade das Richtunggebende den eigentlichen 
Charakter ausmachen soll, dann kann ein Unterschied zwischen Wahr- 
heit und Gegenstand nicht bestehen. 

Allein wir brauchen uns nur kurz an früher Gesagtes zu erinnern, 
um sofort einzusehen, daß in dem Richtunggeben selbst zwischen Wahr- 
heit und Gegenstand ein Unterschied bestehen muß, ebenso wie in der 
Art ihrer Unabhängigkeit vom subjektiven Bewußtsein. Wir brauchen 
nur daran zurückzudenken, ‘daß Leibniz ganz richtig gesagt hatte, die 
Wahrheit liege in den Dingen, aber man könne doch ein Ding nicht 
‚wahr nennen. Jenes meinte er in bezug auf die möglichen, dieses in 
bezug auf die wirklichen Dinge. Aber es wäre verfehlt, nun glauben 
zu wollen, wir könnten für „Ding‘‘ einfach hier ‚Gegenstand‘ einsetzen, 
um nun im möglichen Gegenstand die Wahrheit als das Richtunggebende 
zu seben. Denn richtunggebend muß das wirkliche Pferd genau so wie 
der Pegasus sein,.wenn wir darüber etwas Richtiges sollen ermitteln 
können. Wenn also in ihnen auch die Wahrheit liegt, so ist doch 
keines von beiden selbst schon wahr, ebenso wie nach Leibniz das 
wirkliche -Ding nicht wahr ist. Wahr ist für sich das wirkliche Pferd 
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ebensowenig wie der Pegasus oder auch wie der mathematische Kreis, 
der im mathematischen Sinne des Leibniz zwar der eigentlich wirkliche 
Kreis ist, aber doch im tatsächlichen Sinne ein „mögliches Ding‘ ist, 
in dem die Wahrheit liegt. Das Liegen der Wahrheit in Etwas und 
die Wahrheit selbst sind scharf zu unterscheiden. Wie sorgfältig Wahr- 
heit und Gegenstand zunächst und als solche zu unterscheiden sind, 
beweist der Umstand, daß auch die Falschheit Gegenstand sein kann. Wir 
haben sie ja ausdrücklich in unseren Untersuchungen bereits als Gegen- 
stand behandelt. Wenn wir auf unser konkretes Beispiel der falschen 
Gleichsetzung 34 2 = 6 zurückgreifen, so wird das sogleich offenbar. 
Alles, was wir über sie ausführten, daß sie eben keine Gleichung, daß 
sie gerade eine falsche Gleichsetzung sei, die außerhalb eines\in falscher 
Weise gleichsetzenden Bewußtseins keinen Bestand und keine Geltung 
habe, waren bereits gegenständliche Bestimmungen. Sie ist unwahr, 
aber trotzdem Gegenstand. Sie war es für uns als Beispiel unserer 
Untersuchung, sie kann es sein für den Lehrer, der das Rechenheft, 
in dem sie bei einem seiner Schüler auftaucht, korrigiert, oder bei diesem 
Schüler selbst, der sie niederschrieb, oder zum Schluß noch einmal 
seine Rechnung durchgeht, oder für den Psychologen, der den hier 
vorliegenden Bedingungen des Irrtums nachgeht, usw. Hier tut sich 
nun sofort der Unterschied zwischen dem Richtunggeben von Wahrheit 
und Gegenstand und auch zwischen ihrer Unabhängigkeit vom Bewußt- 
sein des tatsächlichen Subjekts auf. 

Einer oberflächlichen Betrachtung könnte es zwar scheinen, als 
würde nun doch mit alledem jetzt eine für sich bestehende Unwahrheit 
anerkannt, wenn auch oder gerade weil diese falsche Gleichsetzung als 
Gegenstand, der doch vom tatsächlichen Denken des tatsächlichen Sub- 
jektes unabhängig sei, anerkannt werde, während wir vorher dieser 
falschen Gleichsetzung doch nur Bestand im subjektiven falsch setzenden 
Bewußtsein eingeräumt hätten. Aber gerade hier kann einer tieferen 
Überlegung deutlich werden, um wie grundverschiedene Verhältnisse es 
sich dabei handelt. Wenn wir sagen: 34 2— 6 hat als falsche Gleich- 
setzung keinen Bestand außerhalb eines subjektiven in falscher Weise 
gleichsetzenden Bewußtseins, und wenn wir sagen: es muß doch un- 
abhängig von einem solchen bestehen, um für ein solches zum Gegen- 
stand werden zu können, sei es, daß es der Lehrer im Rechenhefte 
seines Schülers bemerkt, sei es, daß es der Psychologe auf die Be- 
dingungen seiner Entstehung, etwa im Mangel der Aufmerksamkeit also 
in der Flüchtigkeit einer Assoziation und dgl. untersucht, so wird es 
unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, und es handelt sich 
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gar nicht um Unabhängigkeit vom subjektiven Denken und um einen 
Bestand unabhängig von diesem in demselben, sondern in einem ganz 
verschiedenen Sinne. 

Wir brauchen nur zuzusehen, was eigentlich vorliegt und was 
dafür vorausgesetzt ist, wenn etwa der Lehrer im Rechenhefte seines 
Schülers 3-2=6 mit roter Tinte anstreicht. 3-42=6 ist dann 
tatsächlich Gegenstand, und zwar genauer Gegenstand einer Kritik, deren 
Sinn und Ergebnis es ist, daß 3--2=6 ungültig ist, und daß es 
eben außerhalb des Denkens des irrenden Subjekts keine Bedeutung 
für sich selbst hat. An der Geltungsfrage gemessen ist .es nichtig und 
bestandlos. Gegenstand ist es rein als Tatsache, und lediglich an der 
Tatsachenfrage gemessen hat es Bestand; genau genommen aber eben 
auch nur, solange es von dem irrenden Subjekte gedacht wird. Denn 
das auf das Papier geschriebene Ziffern- und Zeichen-Gebilde 3 +2 = 6 
streicht ja der Lehrer nicht als solches und um seiner selbst willen an, 
Das ist für sich gewiß auch eine Tatsache oder, wenn man will, eine 
Reihe von fünf Tatsachen, wie das Blatt Papier, auf dem, die Tinte und 
die Feder, mit denen es geschrieben wurde, ein Tatsachenkomplex für 
sich sind. Und so wenig der Lehrer Papier, Tinte und Feder als solche 
anstreicht, so wenig streicht er auch jenes Ziffern- und Zeichen-Gebilde 
als solches an; er streicht es vielmehr nur an, weil es etwas bedeuten, 
weil es den Ausdruck eines Gedankens darstellen soll, den der Schüler 
zu dem Zeitpunkte hatte, zu dem er jenes Gebilde als Zeichen und 
Ausdruck seines Denkens niederschrieb, der inzwischen nun nicht allein 
mit Sicherheit ganz anderen Gedankenreihen gewichen, sondern auch 
vielleicht von ihm selbst schon längst berichtigt ist. So ist es denn als 
Tatsache unabhängig von jedem den Irrtum nicht begehenden denkenden 
Subjekte, das den Irrtum, sei es zur Zeit, in der er ausgesprochen wird, 
sei es später auf dem Blatt Papier, auf dem er schriftlich fixiert ist, 
konstatiert, wie Tatsachen als solche eben von tatsächlichen Subjekten 
unabhängig sein können. Nicht aber ist er von Subjekten unabhängig 
im Sinne der Geltung, wie die Wahrheit, weil eben jene Gleichsetzung 
ungültig ist. In dieser Ungültigkeit ist er aber gerade nicht von einem 
den Irrtum nicht begehenden Subjekte unabhängig, wie er in seiner 
Tatsächlichkeit von einem solchen unabhängig ist, sondern als Irrtum 
besteht er eben gerade allein und ausschließlich im irrenden Subjekte. 
Tatsachen-Unabhängigkeit und Geltungs-Unabhängigkeit bezeichnen zu- 
nächst, solange die Tatsächlichkeit nicht selbst zum Problem geworden 
ist, hier den grundlegenden Unterschied in der Unabhängigkeit vom 
Subjekte zwischen Wahrheit und Gegenstand. Und wenn nun auch 
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der nicht-wirkliche Gegenstand selbst keine Tatsache ist, so ist doch 
seine Unabhängigkeit vom tatsächlichen Denken des Subjekts selbst eine 
tatsächliche, soweit es nur auf diese ihm mit dem wirklichen Gegen- 
stand gemeinsame Unabhängigkeit ankommt und außer dieser Gemein- 
samkeit zwischen beiden ihr Unterschied noch nicht in Frage kommt. 

Zunächst aber erhebt sich die Frage: Worin liegt, wie der Unter- 
schied in dieser Unabhängigkeit vom tatsächlichen Denken, so auch 
der des Richtunggebens für dieses zwischen Wahrheit und Gegenstand? 
Ein Gegenstand, sei dies nun ein Ding, wie ein Haus oder ein Baum, 
kann gewiß, wie Leibniz sagt, nicht wahr genannt werden. Ebenso 
trifft das zu auf einen Vorgang, wie etwa das Naturgeschehen des Regnens 
oder Schneiens, des Donnerns oder Blitzens oder das historische Ereignis 
einer Revolution oder eines Krieges. In einem noch erhöhten Sinne 
trifft es zu auf einen falschen Gedanken, wie den, daß 3-2 =6 sei 
oder den, daß der Kreisumfang gleich sei dem Umfang des ihm ein- 
geschriebenen Dreiecks usw. Und dennoch ist, wie schon aus unseren 
ersten Bemerkungen über die Komplexion von Wahrheit und Wirklichkeit 
deutlich werden könnte, bei allem Unterschiede von Wahrheit und wirk- 
lichem Gegenstand jene von ‚diesem nicht einfach loszulösen und ab- 
zutrennen, was sich auch ohne weiteres für den nicht-wirklichen Gegenstand 
und damit für den Gegenstand überhaupt ergiebt, weil wir doch über- 
.haupt nicht von einem Gegenstande reden könnten, ohne von ihm zu 
wissen. ‘Wir erkennen doch, sofern wir einen Gegenstand erkennen, 
auch immer .die Wahrheit. Nun dürfte freilich gerade hier die bei 
unserem Überblick über die Entwicklung des Erkenntnisproblems ge- 
wonnene, von Lotze und Rickert besonders scharf formulierte und prä- 
zisierte Unterscheidung zwischen dem „Gegenstande der Erkenntnis“ 
und der „Erkenntnis des Gegenstandes“ in Kraft treten. Es dürfte 
zunächst noch gesagt werden, es komme hier allein die Erkenntnis des 
Gegenstandes, nicht aber der Gegenstand der Erkenntnis in Betracht, 
wenn es sich darum handelt, daß wir, sofern wir einen Gegenstand 
erkennen, auch immer die Wahrheit erkennen. Und in der Tat ist 
uns zunächst auch gerade an dem Erkennen als solchen gelegen. Und 
es soll gerade mit Rücksicht auf dieses auch vorerst der Unterschied 
zwischen Wahrheit und Gegenstand in ihrer richtunggebenden Funktion 
deutlich werden. Wenn also auch zunächst das, Erkennen von Wahrheit 
und Gegenstand nicht abtrennbar ist, soweit es eben Erkennen ist, und 
wenn umgekehrt auch Wahrheit und Gegenstand vom Erkennen ablösbar, 
ja an und für sich selbst abgelöst sind, so besteht zunächst auch die 
Möglichkeit, daß sie es voneinander sind. Darüber soll von vornherein 
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nicht entschieden werden. Aber zuerst kommt es gerade darauf an, 
daß das Erkennen von ihnen beiden nicht ablösbar und als Erkennen 
des Gegenstandes auch immer Erkennen der Wahrheit, also nach dieser 
wie nach jenem gerichtet ist.” Und es fragt sich, worin liegt der Unter- 
schied, ob der Gegenstand oder ob die Wahrheit das Richtunggebende 
ist. Daß ein Unterschied bestehen muß, geht, wie schon gesagt, daraus 
. am klarsten hervor, daß auch die Falschheit Gegenstand sein kann. 
Dürfte es für den Fall der Gleichung 3 + 2 = 5 gleichbedeutend sein, 
zu sagen, hier sei die arithmetische Relation als Gegenstand richtung- 
gebend, oder hier sei die Wahrheit dieser arithmetischen Relation richtung- 
gebend, so liegt die. Sache schon anders, wenn wir dieser ein Haus 
als Gegenstand gegenüberstellen, und noch ganz anders liegt die Sache, 
wenn wir ihr die falsche Gleichsetzung 3-+-2—=6 als Gegenstand 
gegenüberstellen. Hier ist der Gegenstand ein Irrtum, der als solcher 
doch der Wahrheit entgegengerichtet ist. Er ist als solcher ebensowenig 
wahr, wie ein Haus als solches wahr ist. Ja, weil ein Haus als solches 
ebensowenig falsch wie wahr ist, der Irrtum aber falsches, der Wahrheit 
entgegengerichtetes Denken ist, so steht er zur Wahrheit geradezu in 
Gegensatz, was das Haus als solches nicht tut, steht ihr also noch 
ferner, wie das Haus ihr steht. Und doch können ebensogut 3-2 =, 
wie 342 == 6, wie ein Haus Gegenstände sein. In welchem Sinne 
aber kann man nun von ihrer richtunggebenden Funktion für das Er- 
kennen sprechen? 

It:3+2=6 Gegenstand, und soll es als Gegonsana richtung- 
gebend für das Erkennen sein und damit eben als Irrtum erkannt 
werden, wie es etwa der Lehrer bei der Korrektur eines Schülerheftes 
als Irrtum erkennt, so ist das allerdings nicht möglich, ohne daß dieser 
sich selbst zugleich in seinem Denken nach der Wahrheit richtet. Aber 
insofern er sich nach der Wahrheit richtet, richtet er sich zugleich, 
indem er den Irrtum im Hefte anstreicht, gegen die Falschheit seines 
Gegenstandes. Um ihn aber überhaupt als Gegenstand zu fassen, muß 
er sich auch nach diesem richten. So scheint sich eine geradezu ent- 
gegengesetzte Richtungsbestimmtheit seines Denkens aufzutun. Eine 
Richtung scheint gegenstandsgemäß, die andere scheint wahrheitsgemäß, 
und beide scheinen einander entgegengesetzt zu sein. Indes kann diese 
scheinbare Entgegengesetztheit schon darum nicht das letzte Wort sein, 
weil ja sonst der Irrtum nicht als Irrtum erkannt würde. Immerhin, 
ein Unterschied in. der Richtungsbestimmtheit und damit auch in der 
Richtunggabe liegt vor, insofern eben 3-25 Geltung hat, 3-2 =6 
aber nicht Geltung hat, sondern einfach ein tatsächlicher Irrtum ist. 
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Wahrheit und Gegenstand verhielten sich also wie Geltung und Sein. 
„Sein“ brauchte dabei nicht einfach im Sinne der Wirklichkeit, wie 
der tatsächliche Irrtum oder das tatsächliche Haus verstanden zu werden. 
Auch das mathematische Sein, wie das des Kreises, der Zahl zz, des 
Differentials, würde Gegenstände bezeichnen; ebenso würden nicht-wirkliche 
Gegenstände, wie Pegasus, Chimäre, Zentaur usw., hier in Betracht 
kommen. Die Wirklichkeit ist selbst eine bestimmte Seins-Art. Was 
sie als solche bestimmt, das kann erst später deutlich werden. Zunächst 
kommt es allein darauf an, die Wahrheitsrichtung als Geltungsrichtung, 
die Gegenstandsrichtung ganz allgemein als Seinsrichtung zu erkennen. 
Wahrheit ist das, worin Geltung liegt; Gegenstand ist das, worin ganz 
allgemein Sein liegt. N 
Immerhin erheben sich auch hier bereits nicht unbeträchtliche 
Schwierigkeiten, da wir ja früher schon erkannt hatten, daß die Wahr- 
heit selber nicht ohne weiteres Geltung ist, wenn sie auch Geltung hat, 
und daß, wenn auch der Gegenstand ebensowenig Geltung ist, so doch 
auch seinerseits nicht ohne Geltung ist. Er ist nicht ohne Geltung, 
insofern er, wie wir sahen, ein In-Beziehung-Stehen ist und diese Be- 
ziehungen selbst Geltungsbeziehungen sind. Aber der Gegenstand ist 
dieses „Stehen“ in Beziehungen, nicht diese Beziehungen selbst. Darum 
ist er als Gegenstand nicht ohne weiteres Geltung, sondern in Geltungs- 
beziehungen stehend. Diese bestehen als solche immer an sich, während 
es beim Gegenstande, obwohl er nur in solchen an sich bestehenden 
Beziehungen bestehen kann, geradezu sinnlos sein könnte, anzunehmen, 
daß er an sich bestehen könnte, was ja beim Irrtum als Gegenstand 
ohne weiteres offenbar ist. Aber es wird auch grundsätzlich unmöglich, 
von einem an sich bestehenden Gegenstande zu reden, gerade weil sein 
Bestand ein Stehen in Beziehungen: ist. Von diesen ist er nicht ab- 
lösbar. Wohl aber können diese von ihm abgelöst bestehen. Das nun 
unterscheidet ihn von der Wahrheit, daß zwar auch diese nicht Geltung 
ist, immer aber Geltung hat, die dem Gegenstand als solchem nicht 
zuzukommen braucht, wenn ihm auch immer eine Form des Seins zu- 
kommen muß. Aber sie kommt ihm eben nur durch Geltungsbeziehungen 
zu, da auch das Sein zuletzt und zutiefst sich als Geltungsbeziehung 
erweist, in der etwas zum Stehen gebracht wird, und dieses zum Stehen 
Gebrachte eben ist der Gegenstand. Was aber zum Stehen zu bringen 
ist, das sind Sachverhalte. Sie fallen also auch nicht als solche schon 
mit dem Gegenstand zusammen. Sie sind vielmehr das in den Gel- 
tungsbeziehungen Gesetzte und Bezogene, dem diese erst den Halt zum 
Gegenstande weisen und auch geben. Wie die Wahrheit zwar nicht ohne 
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weiteres Geltung ist, aber in aller Wahrheit Geltung liegt, so ist auch 
der Sachverhalt nicht ohne weiteres Wahrheit, aber in allem Sachver- 
halte liegt Wahrheit und damit Geltung. Wenn diese nun, wie 
aus unseren ersten Untersuchungen dieses Kapitels deutlich wurde, sich 
auch in Sachbeziehungen liegt, als welche sich der Gegenstand darstellt, 
so ist jene wie diese doch nicht selbst schon Gegenstand, sondern 
dieser ist ihr Ergebnis. Geltungsbeziehungen bilden, so sagten wir damals 
schon, aus Sachverhalten den Gegenstand und verleihen dem auf diesen 
gerichteten Urteile Gültigkeit. Gerichtet ist dieses nun nicht im ent- 
gegengesetzten Sinne, wenn es etwa den Irrtum als Irrtum erkennt, 
sondern es ist doppelt gerichtet: einmal unmittelbar nach der Geltung 
der Wahrheit, das anderemal nach den im Gegenstand liegenden Gel- 
tungsbeziehungen unmittelbar und darum mittelbar nachjener. 3+ 2 = 6 
kommt also gar nicht etwa im Sinne einer mathematischen Geltungs- 
beziehung in Frage. Nur eine Auffassung, die einer „Unwahrheit an 
sich* Bestand einräumte, könnte das meinen. Sie könnte die hier sich 
erhebenden Schwierigkeiten ganz und gar nicht auflösen. Ihr wäre 
3-+2=6 Gegenstand, der nicht Gegenstand sein könnte, weil er in 
Geltungsbeziehungen stehen müßte, die keine Geltungsbeziehungen wären, 
und Sachverhalte umfassen müßte, die keine Sachverhalte wären. Die 
3 könnte nicht 3, die 2 nicht 2, das —- nicht 4, das = nicht =, 
die 6 nicht 6 sein, wenn 3-4 2==6 sein sollte, weil 3, 2, 6 usw, 
selber nicht Gegenstände sein könnten, in denen Sachverhalte zum 
Stehen des Gegenstandes gekommen sein könnten. 3-26 kann 
also Gegenstand nur in einem ganz anderen als mathematischen Sinne 
sein. Es sind Sachverhalte des irrenden Denkens, die hier zum Gegen- 
stande gebildet werden, und allein in diesem Sinne kann der Irrtum, 
wie aber auch früher die Negation, soweit sie eben eigentliche und 
bloße Verneinung, nicht die Beziehung der Andersheit ist, Gegenstand 
sein. Geltungsbeziehungen liegen also nicht in ihm, soweit er gerade 
Irrtum ist, sondern soweit er Tatsache des subjektiven Denkens ist, in 
der, wie in Tatsachen sonst, sei es ein Haus, ein bloßer Steinhaufen 
oder sonst etwas, ein In-Beziehung-Stehen vorliegt. 

Wie nun die Wahrheit sich früher erwiesen hatte als das Bestimmt- 
und Umfaßt-Sein des zu bestimmenden Sachverhaltes durch die bestimmende 
Geltungsbeziehung, so erweist der Gegenstand sich hier nicht als jenes 
Bestimmt-Sein im Sinne der Wahrheit selbst des zu bestimmenden Sach- 
verhaltes, sondern gerade als der bestimmte und in dieser Bestimmtheit 
zum Stehen gekommene Sachverhalt. Und es wird deutlich, wie die 
Erkenntnis des Gegenstandes auch immer Erkenntnis der Wahrheit sein 
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muß, nicht als ob Gegenstand und Wahrheit zusammenfielen, sondern 
‚weil im Gegenstande die Wahrheitssachhaltigkeit liegt, und weil seine 
Erkenntnis sowohl auf ihn selbst wie durch ihn auf Wahrheit bezogen 
ist. Wir verstehen damit einen schon früher mit Bezugnahme auf Frege 
berührten Gedanken noch tiefer, und verstehen aufs neue, weshalb wir 
Freges Ausführungen geradezu umkehren mußten, wonach „wir an keinem 
Dinge eine Eigenschaft erkennen, ohne damit zugleich den Gedanken, 
daß dieses Ding diese Eigenschaft habe, wahr zu finden*. Wir betonten 
demgegenüber damals bereits, daß wir darum an einem Dinge eine 
Eigenschaft nicht erkennen können, ohne den Gedanken, daß es diese 
Eigenschaft habe, wahr zu finden, weil es eine Eigenschaft gar nicht 
haben kann, ohne daß dieses Verhältnis des Habens der Eigenschaft 
durch das Ding als möglicher Sachverhalt durch Geltungsbeziehung als 
wahr bestimmt wird!). Das hat sich durch den Fortgang der Unter- 
suchung auf den Gegenstand grundsätzlich erweitert, so daß jetzt die 
früheren Erörterungen über das Verhältnis von Ding und Eigenschaft 
als Spezialfall erscheinen. Ganz allgemein ist jede objektive Bestimmt- 
heit, als Bestimmtheit des Gegenstandes die durch Geltungsbeziehung 
bestimmte Wahrheitssachhaltigkeit, in der die in Beziehung zueinander 
schwebenden Sachverhalte zum Stehen gekommen sind. Insofern steht 
er dem Subjekte und seinem Erkennen unabhängig gegenüber. Er 
ist im subjektiven Erkennen wiederum zu bestimmen, wie ‘er durch 
Geltungsbeziehung bestimmt ist. Er ist, im subjektiven Sinne, d.h. 
für das Subjekt, zunächst ebenso Aufgabe, wie er für sich selbst, 
also als Objekt, Ergebnis ist?). Und das subjektive Denken muß sich, 
um die Aufgabe zu lösen, so nach ihm richten, wie er selbst nach den 
ıhn bildenden Gegenstandsbeziehungen gerichtet ist, und damit richtet 
sich jenes zugleich auch nach der Wahrheit. 


Weil das Erkennen selbst Beziehen, genauer: richtiges Beziehen 
ist, so kann es vom Gegenstande seine Richtung auch nur empfangen, 
weil und insofern er in Beziehungen steht, die Geltungsbeziehungen sind 
und in aller Wahrheit liegen müssen, die ihrerseits in Sachverhalten liegt, 
deren Bezogenheit im Gegenstande zu Halt und Stehen gelangt. 


1) Vgl. oben S. 65. 


?) Vgl. dazu meine Abhandlung „Über den Begriff des Naturgesetzes“ (Kant- 


Studien, XIX, bes S. 335 f.); die späteren Ausführungen haben genauer darauf zu- 
rückzukommen, 
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IV.:Das Problem der Wirklichkeit 


Vom Anfang unserer Untersuchung an wurde, obwohl diese gerade 
mit der Komplexion von Wahrheit und Wirklichkeit einsetzte, doch die 
Wirklichkeit im ganzen weiteren Verlaufe selbst als eine Art von Selbst- 
verständlichkeit behandelte. Wir sprachen vom tatsächlichen Denken 
und vom tatsächlichen Erkennen, ohne die Frage der Tatsächlichkeit 
selbst zu stellen. Wir wiesen gelegentlich zwar darauf hin, daß sie ge- 
stellt werden könne, ja im Fortgange der Untersuchungen gestellt werden 
müsse, schoben aber die Fragestellung ausdrücklich zurück. Wir unter- 
schieden zwar weiter zwischen wirklichen und nicht-wirklichen Gegen- 
ständen. Aber wir ließen es gänzlich unausgemacht, worin dieser Unter- 
schied bestünde, und reflektierten sehr viel mehr auf das ihnen Gemein- 
same. Und wenn wir auch vom Gegenstande bereits erkannten und 
auch ausdrücklich hervorhoben, daß er ein In-Beziehung-Stehen sei, 
so gilt doch auch das vom wirklichen und nicht-wirklichen Gegenstande 
in gleicher Weise. Mochten wir sein „Sein“ auch von der „Geltung“ 
unterscheiden, und mochten wir in der Wirklichkeit auch bereits eine 
bestimmte Art oder Form des Seins zum Unterschiede von der Geltung 
erblicken, so mußte jene als solche zunächst doch noch unbestimmt 
bleiben. Wie dringend aber gerade aus unseren bisherigen Untersuchungen 
die Frage nach dem, was Wirklichkeit eigentlich ist, geworden ist, das 
leuchtet sofort daraus ein, daß wir aus eben diesen Untersuchungen 
noch keine Antwort auf diese Frage herleiten können, obwohl wir 
immer wieder auf Wirkliches zu sprechen kommen mußten. 

Ehe freilich nun auch im weiteren Verlaufe der Untersuchung auf 
diese Frage eine Antwort gegeben werden kann, muß zunächst das 
Problem der Wirklichkeit als Problem in seinem vollen Umfange deutlich 
werden. Daß hier ein Problem vorliegt, kommt uns freilich im täglichen 
Leben kaum zum Bewußtsein, ja auch nicht einmal innerhalb der Wissen- 
schaft in ihrem weitesten Umfange. Man beruft sich auf Tatsachen und 
fragt weder, was Tatsache sei, noch mit welchem Rechte man sich auf 
sie überhaupt berufen könne. Man wird höchstens stutzig, wenn man 
darauf hingewiesen wird, daß Tatsachen nicht schen Wissen und erst 
recht nicht Wissenschaft seien, da ja eben auch der Irrtum, oder eine: 
Halluzination, oder ein Stein, oder ein Strauch Tatsachen sind. Solche 
können also höchstens Gegenstände des Wissens und der Wissenschaft, 
aber nicht selbst Wissen und Wissenschaft sein. Aber wie können sie 
‘ das sein, und was sind sie selbst als Tatsachen? Diese Fragen werden 
nur in der Philosophie gestellt. Und zu ihnen schreiten wir selber 
noch nicht einmal schon an dieser Stelle. Hier kommt es zunächst 
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nur darauf an, das Problem der Wirklichkeit nur als Problem zu um- 
schreiben, wie es nun insbesondere durch die Erörterungen über den 
Gegenstand dringlich geworden ist. f 


ı. Wirklichkeit und Unabhängigkeit vom Subjekt 
im allgemeinen 


Am Ausgangspunkte unserer Fragestellung scheint sich uns als 
erste und elementarste Antwort auf diese der Hinweis darzubieten, daß 
die Wirklichkeit mit dem Gegenstande das gemeinsam habe, daß sie, 
wie dieser, vom Subjekte unabhängig sei. Freilich, eine weiter reichende 
Überlegung kann diese Antwort nicht befriedigen, und zwar gerade 
darum, weil doch auch nicht-wirklichen Gegenständen eine solche Un- 
abhängigkeit zuerkannt werden mußte. Auch hier muß sich also in 
irgendeiner Weise nun ein Unterschied innerhalb jener Unabhängigkeit 
auftun. Ohne diesen als solchen nun gleich bezeichnen zu können, ist 
soviel aber jedenfalls sofort einsichtig, daß, was wirklich ist, auch von 
mir unabhängig ist. Die Sonne, der Mond, die Erde bestehen gänzlich 
unabhängig von mir. Sie bestanden, ehe ich selbst bestand, und sie 
werden bestehen, wenn ich selbst nicht bestehe. Der Tisch, an dem 
ich schreiben kann, steht in meinem Zimmer, gleichviel ob ich daran 
schreibe oder ob ich es nicht tue, ob ich selbst in meinem Arbeits- 
zimmer oder im Nebenzimmer oder außerhalb des Hauses bin. Und 
er wird mich vielleicht überdauern, auch wenn er auf meine Bestellung 
und nach meinen Angaben erst gefertigt sein sollte. Oder er kann, 
wenn er vielleicht ein Erbstück ist, auch vor mir selbst bestanden haben. 
Er ist aus Eichenholz und hat seine bestimmte Form und behält diese, 
ob ich an ihm sitze oder nicht. Oder sollte, da er ja doch von 
Menschenhand gefertigt und schließlich durch Menschenhand auch zer- 
stört werden kann, die Wirklichkeit doch nicht vom Subjekte unabhängig 
sein? Niemand wird dadurch an der Unabhängigkeit der Wirklichkeit 
vom Subjekte irre werden. Zu nichts kann der Tisch ebensowenig werden, 
wie er aus nichts geworden ist. Daß ich etwas Wirkliches herstellen 
und zerstören kann, setzt die Wirklichkeit als solche immer schon vor- 
aus und beweist nur, daß ich im Wirklichen selber wirken kann, d.h. 
daß ich an ihm Änderungen hervorbringen kann, nicht aber, daß ich 
die Wirklichkeit als solche hervorbringen kann, weil ich etwas Wirkliches 
aus Wirklichem gestalten kann. Etwas Wirkliches ist nicht die Wirk- 
lichkeit, sondern eine Gestaltung der Wirklichkeit. Damit ich eine 
solche bewirken kann, ist jene immer schon als von mir unabhängig 
vorausgesetzt. Mag ich den Tisch auch selber haben zimmern lassen, 
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mag ich vielleicht sogar die Eiche, aus der er gezimmert ist, selbst 
gepflanzt haben, so ist doch schon der Keim, dem sie entsprossen ist, 
von mir unabhängig, wie die ganze Reihe ihrer Ahnen und ihre eigene 
und deren Nahrung, die sie der Erde entnehmen, und diese Erde selbst, 
wie Licht und Luft, ohne die sie nicht gedeihen. Die Wirklichkeit des 
Wirklichen bleibt jedenfalls gänzlich davon unberührt, was ich an ihm 
für Änderungen vornehmen, in welcher Weise ich als Subjekt daraut 
einwirken mag. & 

Ja es ist das Charakteristische des Wirklichen als Wirklichen, und 
das bezeichnet bereits der Name der Wirklichkeit, daß es wirken und 
daß darauf gewirkt werden kann. Ein wirkliches Pferd kann ich satteln, 
aufzäumen, reiten und lenken, es kann laufen, springen, den Reiter 
tragen, den Wagen ziehen. Den Pegasus kann ich ebensowenig satteln 
und aufzäumen, wie er rennen und traben kann; und das kann er 
wiederum ebensowenig, wie er trotz seiner Flügel fliegen kann. Und 
mag ein Wirkliches selbst auch als Ganzes in seiner bestimmten Wirk- 
lichkeit bewirkt werden können, wie es, einmal bewirkt, selbst bewirken 
kann, so kann es doch immer nur von und aus Wirklichem bewirkt 
werden und wieder auf Wirkliches wirken. Mein Tisch ist gewiß be- 
wirkt, aber er ist bewirkt von einem wirklichen Tischler und aus wirk- 
lichem Holz, und er wirkt durch seine Last auf den Fußboden, auf 
dem er steht, durch seinen Gegendruck auf meinen Arm und meinen 
Rock, wenn ich an ihm schreibe usw. Das Wirkliche ist also als Wirk- 
liches vollkommen unabhängig vom Subjekt, und was am Wirklichen 
vom Subjekte abhängen kann, das ist nicht seine Wirklichkeit als solche, 
sondern eine bestimmte Art oder ein Zustand seiner Wirklichkeit, als 
ein Zustandekommen von Änderungen an ihm, die bewirkt werden 
können. Aber auch dieses Bewirkt-werden-können von Veränderungen 
am Wirklichen durch das Subjekt zieht diesem Subjekte gegenüber ganz 
bestimmte Schranken, durch die seine Unabhängigkeit vom Subjekte 
von neuem offenbar wird. Ich kann meinen aus Holz gezimmerten 
Tisch nicht in einen eisernen verwandeln oder zu einem Wohnhause 
umbauen, und ich kann ihn nicht in einem absoluten Sinne vernichten, 
d.h. zu Nichts machen, auch wenn ich ihn als Tisch zerstören und 
zu Rauch und Asche verbrennen kann. 

Wirken können und Wirkungen empfangen können, das charakteri- 
siert also in erster Linie die Unabhängigkeit des Wirklichen vom Sub- 
jekte, mag es zunächst noch ganz dahingestellt bleiben, was nun jenes 
Wirken und Wirkungen empfangen können selbst bedeutet. Freilich 
ist damit sehr viel weniger gewonnen, als es zunächst scheint. Ein 
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naives, unkritisches Denken mag sich mit diesem Ergebnis für befriedigt 
erklären können. Aber schon weil die Bedeutung von Wirken und 
Wirkungen empfangen können hier noch ungeklärt bleibt, kann für eine 
strengere sachliche Untersuchung dieses Ergebnis nicht als eine end- 
gültige Problemlösung, sondern nur als eine bestimmtere Problempräzision 
angesehen werden. Dazu kommt, daß das Subjekt als solches doch 
auch wirklich ist und wirken kann, daß es also innerhalb der Sphäre 
des Subjektes selber unzählbar viel Wirkliches gibt. Wir brauchen nicht 
allein an seinen Leib und alle dessen Organe zu denken. Wir können 
uns ganz an das halten, was in erster Linie hier im Zusammenhange 
unserer Untersuchungen, in deren Sinne wir vom Subjekt sprechen, und 
in dem wir früher davon gesprochen haben, als wir etwa voh seinem 
wirklichen Denken als Urteilen handelten, als Subjekt in Frage kommt! 
Darin liegt nicht allein die Fülle und Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen, 
sondern, da ja das Urteilen beziehende Tätigkeit ist, auch, wie schon 
Descartes in seiner Urteilslehre eingesehen hatte, die Fülle von Willens- 
akten. Nicht minder wirklich, wie die Vorstellungen und Wollungen 
des Subjekts, sind aber auch seine Gefühle, Leidenschaften, Affekte usw. 
Auch sie alle wirken und sind bewirkt. Aber sie sind doch nicht vom 
Subjekte unabhängig. Unabhängigkeit vom Subjekte und Wirklichkeit 
fallen also auf keinen Fall zusammen, gerade weil es auch Subjekts- 
wirklichkeit gibt. So richtig es also auch sein möchte, daß es eine 
vom Subjekte unabhängige Wirklichkeit gibt, so richtig es auch weiter 
sein möchte, daß diese selbst davon unberührt bleibt, daß ich an ihr 
gewisse Änderungen selber bewirken kann, so sind doch auch diese 
Änderungen wirklich, und möchte gerade dieses Wirken- und Bewirkt- 
werden-können den wirklichen und den nicht-wirklichen Gegenstand zu 
unterscheiden erlauben, so ist einmal mit jener Unabhängigkeit vom 
Subjekte zur Charakteristik der Wirklichkeit wenig gewonnen, gerade 
weil wir auch dem unwirklichen Gegenstande wie etwa dem Kreise, der 
Zahl st, sogar dem Pegasus und der Chimäre diese Unabhängigkeit zu- 
erkennen müssen. Und wenn nun zweitens richtig Wirken- und Bewirkt- 
werden den Unterschied von wirklichem und nichtwirklichem Gegen- 
stande bezeichnen möchten, so geht gerade die Bedeutung der Unabhängig- 
keit vom Subjekte für die Wirklichkeit verloren, weil das Subjekt und 
alle seine Bestimmtheiten selbst wirklich sind. Soll aber diese Unab- 
hängigkeit gesichert bleiben, dann müßte ein schärferes Unterscheidungs- 
kriterium zwischen Wirklichem und Nicht-Wirklichem gefunden werden, 
als es einstweilen in unkritischer Weise mit dem Bewirken und Bewirkt- 
werden bezeichnet ist. Denn es könnte doch ‘gerade von diesem erst 
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wieder gefragt werden, was es denn vom Unwirklichen unterscheide, oder 
ob es nicht selbst ein unwirklicher Gegenstand sei, oder ob es nicht 
endlich einfach eine Tautologie sei, zu sagen, wirklich sei, was wirken 
und Wirkungen empfangen könne, und ob, wenn es keine sei, nicht erst 
wieder gefragt werden müsse, ob, was wirken und Wirkungen empfangen 
könne, auch wirklich sei, oder bloß ein unwirklicher Gegenstand, der 
zwar einen Bestand habe unabhängig vom Subjekte, aber doch außer- 
halb dessen Denkens keine Wirklichkeit besitze. Erleben wir nicht im 
Traume auch das Wirken unwirklicher Gegenstände, und wer sagt uns, 
daß diese wie ihr Wirken eben nicht wirklich seien ? 

Darauf kann man zunächst in unkritischer Weise wieder antworten: 
die Abhängigkeit von uns als Subjekten. Aber was wiederum beweist 
diese Abhängigkeit? Antwortet man: ihre Unwirklichkeit, so bewegt 
man sich in einem beständigen Zirkel. Man macht die Abhängigkeit 
vom Subjekte zum Kriterium der Unwirklichkeit, was den unwirklichen 
Gegenständen widerspricht, und macht umgekehrt auch diese zum Kri- 
terium jener. Es gibt gewiß eine Wirklichkeit unabhängig vom Sub- 
jekte, wie es überhaupt eine Unabhängigkeit vom Subjekte gibt. Ebenso 
gewiß können wirkliche Gegenstände wirken, nicht-wirkliche nicht. Aber 
es genügt dennoch nicht, zu sagen: wirklich ist, was unabhängig vom 
wirklichen Subjekte wirken kann, weil einmal auch das Subjekt wirklich 
ist und wirken kann, weil zweitens damit günstigstenfalls ein außer- 
subjektiv Wirkliches, aber nicht das Wirkliche als solches bezeichnet 
ist, und weil drittens auch in dieser Bezeichnung eine petitio principüi 
läge, insofern gerade im Wirken die Wirklichkeit schon vorausgesetzt, 
aber nicht bestimmt wäre, was denn nun das Wirken gerade als wirk- 
lich, etwa zum Unterschiede vom „Wirken“ der Traum- oder Märchen- 
gestalten, charakterisiert. So genügt denn die Unabhängigkeit des 
Wirkens vom Subjekte zur Charakteristik der Wirklichkeit, um diese als 
Problem zu präzisieren. Aber um es auch nur als Problem fortführen 
zu können, müßte diese Unabhängigkeit selbst noch genauer bestimmt sein. 


2. Wirklichkeit und Unabhängigkeit vom Denken 
des Subjekts 
Es geht zwar nicht an, die Unabhängigkeit vom Subjekt im all- 
gemeinen schon als wirklichkeitscharakteristisch anzusehen. Und den- 
noch scheint der Unterschied gleichsam greifbar, wenn auch nicht so 
ohne weiteres begreifbar, zwischen Wirklichem und Nicht-Wirklichem 
vor uns zu liegen. Daß der Pegasus nicht beißen, schlagen, traben 
und Hindernisse im Wettrennen nehmen kann, daß dieses aber wirkliche 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 7 
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Pferde können, das bleibt durchaus zu Recht bestehen. Aber das bleibt 
nach wie vor die Frage, worin der Unterschied zwischen diesem Können 
und jenem Nicht-Können liegt, den wir zunächst als einen solchen 
zwischen Wirken und Nicht-Wirken bezeichnet hatten. Nur hatte sich 
herausgestellt, daß wir damit mehr eine nominelle Präzision des Pro- 
blems der Unterscheidung, als den sachlichen Unterschied als solchen 
erreicht hatten. 

Nun könnte es scheinen, als ob nur die Allgemeinheit unserer 
Bestimmung nicht ausreicht, und als ob wir nur die Unabhängigkeit 
vom Subjekte nicht in dem allgemeinen von uns erörterten Sinne, sondern 
in einem spezifischen Sinne zu nehmen hätten. Dafür bieten uns auch 
gerade die eigenen früheren Überlegungen wieder einen Anknüpfungs- 
punkt, die sich auf das tatsächliche Denken bezogen. Danach scheinen 
wir sagen zu können, daß das Wirkliche vom Denken des Subjekts im 
besonderen, nicht also bloß vom Subjekte im allgemeinen unabhängig 
sei. Das kommt nicht allein der unbefangenen, naiven Auffassungsweise 
des täglichen Lebens entgegen, die etwa zwischen dem bloßen Gedanken 
und dem Wirklichen unterscheidet, eine Unterscheidung, die wiederum 
nicht viel oder gar nichts besagen würde, weil ja auch der ‚bloße Ge- 
danke‘ wirklich ist. Wir haben ja selbst ausdrücklich zwischen wirk- 
lichen und möglichen Gedanken unterschieden und damit doch einer 
Art von Gedanken volle Wirklichkeit zuerkannt. Es ist daher ein un- 
gerechtfertigtes Vorurteil des naiven Denkens zugunsten dessen, was 
man die „äußere Wirklichkeit‘‘ nennt, die Wirklichkeit des Denkens 
herabzusetzen oder gar sie als nichtig jener „äußeren Wirklichkeit‘ gegen- 
über hinzustellen. Und dennoch ist auch hier ein richtiger Weg be- 
schritten, oder, da ja der mit dem Hinweis auf die Unabhängigkeit 
vom Subjekte im allgemeinen beschrittene Weg nicht falsch war, wenn 
er auch noch nicht zum Ziele führte, so dürfen wir sagen, dieser richtig 
beschrittene Weg werde hier fortgesetzt. Nur müssen wir noch zwischen 
Gedanken und Gedachtem unterscheiden. Dann wird auch deutlich, 
daß nun weiter ein Unterschied zwischen dem bloß Gedachten und dem 
Wirklichen besteht. Ein bloß gedachter Tisch ist z. B. doch kein 
wirklicher Tisch, und ein wirklicher Tisch ist kein bloß gedachter Tisch, 
Der wirkliche Tisch, an dem ich sitze und schreibe, hat die bestimmten 
Formen, Farben, die er eben hat, ganz unabhängig von meinem Denken. 
Und wenn ich ihn mir auch anders denke, so wird er darum doch 
nicht anders, während ich mir einen Tisch, den ich mir bloß denke, 
denken kann, wie ich will, groß oder klein, rund oder eckig, schwarz 
oder braun. Den Pegasus muß ich mir zwar, um ihn richtig zu denken, 
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als geflügeltes Roß denken. Wie groß ich mir ihn aber zu denken 
habe, in welcher Farbenschattierung, darin sind meinem Denken keine 
bestimmten Schranken gezogen. Das Pferd meines Nachbars denke ich 
dagegen nur dann richtig, wenn ich es mir als den bestimmten Schweiß- 
fachs mit weißer Blesse, weißem linken Vorderfessel usw. denke. 

Mag also die Unabhängigkeit vom Subjekt im allgemeinen nicht 
ausreichen, um ein bestimmtes Wirklichkeitscharakteristikum zu ergeben, 
so scheinen wir nun einem solchen näher zu kommen, sobald wir inner- 
halb der subjektiven Sphäre auf speziellere Bestimmtheiten achten. Dort 
kamen wir nicht zum Ziele, weil gerade Wirklichkeit auch des Subjekts 
ein spezifisch differenzierendes Charakteristikum. der Wirklichkeit ent- 
weder ‘gar nicht oder doch so wenig ermöglichte, daß das im Wirken 
bezeichnete Moment nicht auch hätte einer kritischen Überlegung un- 
wirklich erscheinen können, mag es einer naiven Betrachtung auch als 
ein noch so sicheres Wirklichkeitskriterium erscheinen. Freilich scheint 
sich dasselbe nun auch für die mit dem Denken bezeichnete speziellere 
Subjektsbestimmtheit zu wiederholen. Denn auch das Denken scheint 
die Wirklichkeit ebenso vorwegzunehmen, wie das Subjekt selbst. Auch 
das Denken ist doch so wirklich, wie das denkende Subjekt. Und in 
diesem Sinne hatte ja Descartes sein „sum cogitans‘‘ verstanden. Doch 
tut sich hier sofort ein Unterschied auf, gerade weil, wie wir sahen, 
alles Denken, auch das Denken des Subjekts, ein Denken von Etwas 
ist, weil ihm ein Gedachtes entspricht. Und im objektiven Sinn war, 
wie Parmenides erkannt, damit im Denken auch das Sein gesetzt. 
Dieses Sein braucht aber noch kein Wirklich-Sein zu sein, und das vom 
subjektiven Denken Gedachte ist, sofern es eben bloß gedacht ist, nicht 
notwendig auch schon wirklich. Wir können danach also sagen: 
wirklich ist das nicht bloß Gedachte. Doch scheint sich hier wieder 
die alte Schwierigkeit zu erheben, daß doch auch das Gedachte eben 
wirklich gedacht, also selber wirklich ist eben als Gedachtes, so daß 
gerade zwischen Gedachtem und Wirklichem kein wirklicher, genauer: 
kein Wirklichkeitsunterschied wäre. Das Gedachte wäre selber etwas 
Wirkliches, es wäre nur ein bestimmtes und besonderes Wirkliches, aber 
vom Wirklichen als solchen prinzipiell nicht unterschieden, wie ein Baum 
oder ein Haus eben wirklich und durch ihre besondere Bestimmtheit 
zwar voneinander, aber doch nicht prinzipiell vom Wirklichen als 
solchen geschieden wären, weil sie ja beide wirklich sind. 

Allein die Sache steht doch anders. Gedacht kann der. Pegasus 
auch werden, ohne daß er dadurch wirklich wird, wenn er auch wirk- 
lich gedacht wird. Aber dann ist und bleibt er eben doch bloß gedacht 
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und ist damit noch nicht wirklich. Alles Gedachte wird zwar wirklich 
gedacht und ist als solches auch etwas Wirkliches. Aber so wenig das 
Wirkliche gedacht zu werden braucht, so wenig braucht auch das in 
dem Gedacht-Werden wirklich Gedachte, wie z, B. der Pegasus oder 
der Zentaur, selbst etwas Wirkliches zu sein. Wir werden hier auf eine 
Unterscheidung zurückgeführt, die wir schon früher mit Beziehung auf 
Lotze berührt hatten, nur daß Lotze speziell von der Vorstellung sprach, 
von der er betonte, sie sei nicht selber das, was sie vorstelle.e Auch 
ihm handelte es sich in seinem Zusammenhange um das tatsächliche 
Denken. Indem wir jetzt die damals gemachte Unterscheidung zwischen 
Inhalt und Gegenstand aufnehmen, können wir sagen: der gedachte 
Inhalt ist nicht der gedachte Gegenstand. So wenig es also vem wirk- 
lichen Denken zu trennen ist, daß es wirklich einen Inhalt denkt, der 
zusammen mit dem wirklichen Akt des Denkens das Ganze des wirk- 
lichen Gedankens als Material eines Urteils bildet, so wenig ist dieser 
Inhalt doch auch schon der Gegenstand, auf den der Gedanke sich 
bezieht. Wenn also auch das Gedachte als Inhalt des wirklichen Denkens 
des Subjekts selber wirklich sein muß, so braucht es noch nicht der 
Gegenstand zu sein. Für seine Wirklichkeit muß also hinzukommen, 
daß er nicht bloß gedacht ist, und daß er auch da ist, wenn er 
nicht gedacht wird. Die Wirklichkeit bleibt also in Wahrheit unab- 
hängig vom Denken des Subjekts und ist jedenfalls etwas nicht bloß Ge- 
dachtes. Sie ist jedem Denkinhalte des Subjekts gegenüber ein selbst- 
ständiges Plus. 

Allerdings gerade dieses Plus ist immer noch nicht positiv be- 
stimmt und von bloßer Denkinhaltlichkeit nur negativ unterschieden, 
wenn wir etwa sagen: Das Wirkliche ist niemals bloßer Denkinhalt. 
Ja, wenn wir genauer zusehen, so müssen wir erkennen, daß auch das 
wieder auf die unwirklichen Gegenstände zutrifft. Auch der mathema- 
tische Kreis, die Gleichung 2 + 3 = 5, ja sogar die Chimäre, Dämonen 
usw. sind nicht bloße Denkinhalte, auch wenn sie nicht wirklich sind. 
Und so richtig es sein mag, daß das Wirkliche vom Denken des Sub- 
jekts unabhängig ist, so ist damit allein doch ebensowenig schon ein 
sicheres Wirklichkeitskriterium gewonnen, wie mit seiner Unabhängig- 
keit vom Subjekte im allgemeinen. Ein Fortschritt in seiner Bestimmung 
über diesen ersten Versuch hinaus kann zwar nicht verkannt werden, insofern 
die Denkinhaltlichkeit nicht ohne weiteres und als solche schon die 
petitio principii der Wirklichkeit in sich schließt, wie es das Subjekt 
als solches und im allgemeinen tut. Aber was zum bloßen Gedacht- 
Werden-Können noch hinzutreten muß, um die Wirklichkeit zu cha- 
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rakterisieren, das ist um so weniger ersichtlich, als auch der nicht-wirk- 
liche Gegenstand nicht ein bloßer Inhalt des Denkens des Subjekts ist. 
Es bleibt freilich weiter richtig, zu behaupten: Mein wirklicher Tisch 
ist und bleibt da oder dort stehen, wo er steht, ob ich ihn mir da 
denke oder nicht, und ein bloß gedachter Tisch ist und steht über- 
haupt nicht da. Aber was gerade dieses da sein oder stehen bedeutet, 
das ist damit nicht ausgemacht. Und es bleibt ebenso richtig, zu be- 
haupten : Eine wirkliche Kugel, die auf meinem Tische liegt, liegt eben 
darauf, ob ich mir sie hier liegend denke oder nicht, eine rein mathe- 
matische Kugel dagegen kann überhaupt nicht darauf liegen. Aber 


daß ihr Volumen A ist, das ist seinerseits doch auch davon un- 


abhängig, ob ich es denke oder nicht. Und so bleibt, was das Wirk- 
liche gerade als Wirkliches charakterisiert, immer noch unentschieden. 


Anmerkung 

Das unkritische Bewußtsein des täglichen Lebens stellt, sofern es überhaupt 
zu einer Charakteristik der Wirklichkeit kommt, eine Überlegung an, die eigentlich 
schon durch die Ausführungen unseres vorigen Abschnittes erledigt ist, auf die aber 
hier mit einigen Worten eingegangen werden soll, weil sie auch in der philosophischen 
Literatur immer noch herangezogen zu werden pflegt. Das ist die an und für sich 
ja gewiß auch richtige, aber wenig besagende Auffassung, daß die Wirklichkeit vom 
Willen des Subjekts unabhängig sei. Schon Descartes hatte darauf Bezug genommen, 
konnte aber gerade von seinen tiefsten und wichtigsten Einsichten aus dieser an 
sich richtigen Auffassung doch nicht die Bedeutung einer Wirklichkeitscharakteristik 
einräumen. Wie wir schon über das Verhältnis von Wirklichkeit und Unabhängigkeit 
vom Subjekt im allgemeinen ausführten, bestehen Sonne, Mond und Erde ganz un- 
abhängig von mir. Sie bestehen, wie unabhängig von mir und meinem Denken, so 
auch unabhängig von meinem Willen. Und mein eckiger und kantiger Tisch wird 
nicht rund, bloß weil ich es vielleicht wünsche, daß er rund würde, und er wird, 
wenn er schwarz ist, nicht braun, bloß weil ich es will, daß er es würde. Und wenn 
ich, wie schon früher bemerkt wurde, daran auch einiges ändern kann, so sind diesem 
Können doch, wie ebenfalls schon bemerkt wurde, ganz bestimmte Grenzen gezogen. 
Damit ist aber ja auch schon die Unabhängigkeit der Wirklichkeit von meinem 
Willen mit ausgesprochen. Mag ich aus einem eckigen und kantigen Körper, wie 
etwa einem Holzklotz, auch eine Kugel drechseln können, so kann ich doch nicht 
willkürlich einen hölzernen Körper in einen eisernen umbilden, ich kann nicht bloß 
auf meinen Wunsch hin einen Körper aus Nichts erschaffen oder ins Nichts auflösen. 
Mein willentliches Bewirken-Können setzt, wie wir das vom Bewirken-Können über- 
haupt erkannten, und genau ebenso wie dieses die Wirklichkeit voraus. Es wird 
durch die Einbeziehung des Willens im besonderen nichts grundsätzlich Neues: gegen- 
über den früheren Ausführungen gewonnen, so daß wir auf eine breite Ausführung 
dieser Überlegungen um so mehr verzichten können, als wir unter der Fülle des 
Subjektswirklichen auch ausdrücklich bereits den Willen namhaft gemacht hatten. 
Er ist ein Wirkliches unter Wirklichem, und daß es von ihm unabhängiges anderes 
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Wirkliche gibt, das ist ebenso gewiß richtig, wie es von sonst etwas Wirklichem 
unabhängiges anderes Wirkliche gibt, wie etwa von einem wirklichen Hause ein 
wirkliches Pferd unabhängig ist. Aber worin nun diese Wirklichkeit besteht, das 
wird dadurch nicht im mindesten deutlicher. Das naive Denken verwechselt hier 
leicht das „Daß“ und das „Was“ der Wirklichkeit. Gerade indem etwa sein Wollen 
auf Hindernisse und damit auch auf seine Grenzen stößt, bekundet sich ihm, daß 
eine von ihm unabhängige Wirklichkeit vorliegt. Aber worin sie bestehe, was sie 
sei, und was sie.vom Unwirklichen unterscheide, ist damit nicht gekennzeichnet, 
Es ließe sich also hier alles das wiederholen, was vorhin schon über Wirken und 
Bewirkt-Werden, ihre Bedeutung und Begrenzung durch die Wirklichkeit ausgeführt 
wurde, wonach sich, solange nicht ein bestimmter positiver Grundzug für das Wirk- 
liche als Wirkliches gewonnen ist, immer noch fragen läßt, ob, wie das Bewirken 
und Bewirkt-Werden überhaupt, so auch das willentliche, in dem sich gerade die 
Wirklichkeit bekunden soll, unwirklich ist. N 

Die Unabhängigkeit vom Willen kann also ebensowenig, wie die Unabhängig- 
keit vom Subjekt im allgemeinen und selbst wie die vom Denken so sicher und 
bestimmt die Wirklichkeit bezeichnen, daß sich scharf und präzise der Unterschied 
zwischen Wirklichem und Unwirklichem angeben ließe. Auch unwirkliche Gegen- 
stände sind von meinem Willen unabhängig. Das Euklidische Dreieck hat die 
Winkelsumme von 2R, ob ich es will oder nicht. 

Wir sagten soeben, daß Descartes für die Wirklichkeit auf die Unabhängig- 
keit von der Willkür Bezug genommen hat, ohne ihr von seinen tiefsten Einsichten 
aus die Bedeutung eines Wirklichkeitskriteriums einräumen zu können. Dafür ist 
charakteristisch, daß er gerade von den Gegenständen der Mathematik betonte, daß 
sie zwar nirgends in der Natur der Dinge existieren, dennoch aber nicht etwa nichts 
seien und von mir und meiner Willkür abhingen!). 


3. Die Empfindung als Wirklichkeitskriterium 

So richtig es sein mochte, zu behaupten, daß die Wirklichkeit 
vom Subjekt im allgemeinen wie von seinem Denken und Wollen im 
besonderen unabhängig ist, so war damit doch keine positive Bestimmung 
gewonnen, die ihre strikte Unterscheidung vom Unwirklichen ermöglichte, 
Gewiß war es insbesondere richtig, daß das Wirkliche nicht ein bloß 
Gedachtes ist; aber auch diese beste Formulierung blieb negativ. Wenn 
uns so die Wirklichkeit immer noch als Unbekannte gegenübersteht, so 
mag das um so befremdlicher erscheinen, als sie uns doch auf der 
anderen Seite so wohl vertraut ist. Ich selbst, der ich hier an meinem 
Schreibtische sitze und schreibe, bin doch wirklich, ebenso wirklich ist 
mein Schreibtisch, an dem ich schreibe, das Blatt Papier, auf das ich 
schreibe, die Feder, mit der ich schreibe, wie mein Schreiben selber, 
Wirklich sind alle die Dinge, die ich in meinem Zimmer sehe, und 
dieses mein von sechs Flächen eingegrenzte Zimmer selbst, Wirklich 
ist das Haus, in dem ich wohne, die anderen Häuser, die ich auf der 


t) Vgl. Meditationen, bes. S, 170 ff. u. 198. 
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Straße erblicke, die Menschen, die ich darin gehen, die Wagen, die 
ich darin fahren sehe, kurz alles, was sich auch immer meinen Sinnen 
darbieten mag. 

Was sich auch immer meinen Sinnen darbieten mag, sagte ich 
soeben. Damit ist in der Tat das bezeichnet, worauf es für die Be- 
stimmung der Wirklichkeit anzukommen scheint. Wenn Schopenhauer 
einmal die Tatsache, daß wir den „Zauberkunststückchen“, die die 
Dinge aus dem Nichts hervorzaubern oder ins Nichts verschwinden 
lassen, keinen Glauben schenken, im Sinne der Apriorität der Substanz 
zu deuten sucht, so mag das unzutreffend sein!). Das hindert aber 
nicht, daß hier «doch eine sehr gute Beobachtung nach der Seite vor- 
liegt, daß wir gleichsam die wirklichen Dinge vor das Forum der Sinne 
verweisen, um an ihre Wirklichkeit glauben zu können. Wir mißtrauen 
dem geheimnisvollen Verschwinden ins Nichts und widerlegen es, in- 
dem wir das Verschwundene unseren Sinnen gegenwärtig machen, und 
wir mißtrauen dem geheimnisvollen Hervorbringen aus Nichts und wider- 
legen es durch den Nachweis, daß es auch vorher hätte den Sinnen 
präsent. gemacht werden können. So betont denn auch Descartes be- 
reits, daß die Empfindungen der Sinne es seien, die uns den wirklichen 
Gegenstand anzeigen und bezeichnen (indicant—significant)?). Geradezu 
bis auf den Wortlaut dieses ‚‚indicant‘‘ kommt es dieser Descartesschen 
Einsicht nahe, wenn Hermann Cohen in seinem bekannten Werke über 
„Kants Theorie der Erfahrung“ die Empfindung als ‚Index‘ des 
Gegenstandes bezeichnet’). Das drückt auch zutreffend Kants eigene 
Auffassung aus und macht zugleich deutlich, wie die von Descartes 
gleich im Beginn der neueren Erkenntnislehre gewonnene Einsicht lebendig 
geblieben ist, auch in deren tiefster und grundlegendster Ausgestaltung. 
Deren eigentliche Tiefe und grundlegende Bedeutung für diesen Zusammen- 
hang kommt freilich gerade in Kants eigener Formulierung am besten zum 
Ausdruck, die er dem zweiten Postulate des empirischen Denkens gegeben 
hat. Dieses besagt in seinem strengen Wortlaut: ‚Was mit den materialen 
Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirk- 
lich‘‘®%). Die Empfindung steht hier also als Inbegriff der materialen 
Bedingungen der Erfahrung. Was das im einzelnen bedeutet, kommt 
hier für uns nicht in Betracht. Aber das ist jetzt von durchgreifender 


!) Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II, vgl. bes. 
Kap. 4 und Kap. 24. 

2) Descartes a. a. ©. S. 216 und 228. 

3) Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung S. 594. 

*) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Akad. Ausg. Bd. 3) S. 185. 
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Bedeutung, daß hier als positive Wirklichkeitscharakteristik der Gedanke 
erreicht ist: was ‚mit der Empfindung zusammenhängt, ist wirklich“. 
Wir werden uns gerade an diese Formulierung zu halten haben, um 
die Rolle, die die Empfindung für die Kennzeichnung des Wirklichen 
spielt, genau verstehen zu können. 

Wir gingen hier von den konkreten Beispielen aus, daß die 
Dinge, die ich in meiner Umgebung, im Zimmer oder auf der Straße 
sehe, von denen ich also Gesichtsempfindungen habe, so daß ich sie 
mit meinem Gesichtssinne wahrnehme, wirklich sind. Nun weiß ich 
aber, daß sie wirklich sind und bleiben, auch wenn ich sie nicht wahr- 
nehme. Die Erde, die Sonne, der Mond bleiben wirklich, auch wenn 
ich schlafe, und die mir abgekehrte, also für mich unsichtbare Mond- 
hemisphäre ist und bleibt wirklich, eben trotzdem ich sie nicht sehe. 
Die Unabhängigkeit von mir und auch meinem Empfinden bleibt für 
die Wirklichkeit auch hier in Kraft. Aber es kommt mit dem ‚was 
mit der Empfindung zusammenhängt‘ ein positives Moment hinzu. 
Dieses bedeutet also nicht, daß das Wirkliche auch immer ein Em- 
pfundenes sein müßte. Dann wäre ja immer nur wirklich, was ein 
Subjekt gerade empfindet oder wahrnimmt. Ich brauche Paris nie zu 
sehen und weiß doch, daß es wirklich ist. Ich weiß doch, daß es 
wirklich ist, das aber bedeutet doch wohl, daß ich hinreisen und sein 
Dasein, sein Leben und Treiben sehen, hören usw. kann. Also nicht 
das faktische Empfunden- und Wahrgenommen-Werden, sondern das 
Empfunden- und Wahrgenommen-Werden-Können durch meine Sinne 
kann wohl allein mit alledem gemeint sein. Es ist also gar nicht nötig, 
daß sich wirkliche Gegenstände meinen Sinnen jemals darbieten, oder 
sich je den Sinnen empfindender Wesen dargeboten haben, um sich 
von ihrer Wirklichkeit zu überzeugen. Nur daß sie mit der Empfindung 
irgendwie zusammenhängen, darauf kommt es an. Die Wirklichkeit der 
Erdpolsphären oder die von Gestirnen besteht, auch wenn sie niemals 
ein menschliches Auge gesehen oder wenn sie überhaupt nie, in einem 
Sinnesorgan eines empfindenden Wesens zur Wahrnehmung gelangt sein 
sollte. Wir könnten von ihnen wissen, ohne sie zu empfinden, aber 
doch nicht ohne sie in einem Zusammenhange mit der Empfindung zu 
erkennen, nämlich teils durch astronomische, teils durch mathematisch- 
geographische bzw. geophysikalische Berechnungen. Aber das ist für 
diese doch das Charakteristische, daß auch in sie direkt wahrnehmbare, 
also empfindbare Gegenstände, wie unser eigener Standort auf der Erde, 
das Fernrohr usw., einbezogen sind. Haben wir also wirkliche Dinge, 
die nicht selbst wahrnehmbar oder empfindbar sind, „errechnet“, so 
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liegt doch immer ein Ansatzpunkt auch dafür in der Empfindung vor. 
Und der Zusammenhang mit dieser braucht nicht zu besagen, daß je- 
mals solche wirklichen Gegenstände empfunden werden müssen. Nur 
das scheint darin zu liegen, daß sie, auch wenn das in Wirklichkeit 
nie der Fall ist, doch möglicherweise von empfindenden Wesen 
empfunden werden können. Wirklich also wären z. B. Gestirne, deren 
Existenz wir nur durch Rechnung erschließen, freilich niemals ohne 
Zusammenhang mit unserer Empfindung, doch eben nur, weil, wenn 
etwa bewußte Wesen auf ihnen selber, oder in einem anderen Raum- 
und Sinnen-Verhältnis, wie wir zu ihnen lebten, diese auch Empfindungen 
von ihnen haben könnten, gleichviel ob solche Wesen wirklich leben 
und wirklich Empfindungen durch Sinnesreize von ihnen empfangen 
oder nicht. Adams und Leverrier entdeckten theoretisch den Neptun, 
und Galle konnte als Observator der Berliner Sternwarte, die gerade 
eine Sternkarte des Bereiches, in dem der Planet sich befinden sollte, her- 
gestellt hatte, die Karte mit dem Himmel vergleichen, und er fand tatsächlich 
einen bis dahin unbekannten Stern mit geringer Differenz in der Nähe des 
Ortes, den die Berechnung bezeichnet hatte. Die Ortsdifferenz konnte 
durch die Beobachtung in der nächsten Nacht, daß der in Frage 
kommende Ort sich um ein jener Differenz Entsprechendes bewegt hatte, 
erklärt werden. Damit war ein Zweifel unmöglich, und Galle konnte 
Leverrier eröffnen, daß der von ihm theoretisch entdeckte Planet wirk- 
lich existiere. Das geschah 1846. Selbstverständlich hatte der Neptun 
vor 1846 existiert, ohne daß er von einem auf der Erde lebenden 
Menschen direkt beobachtet worden war. Aber beobachtbar mußte er 
doch sein, wenn nur die für eine solche Beobachtung notwendigen 
Bedingungen erfüllt wären. Und auch für die Möglichkeit theoretischer 
Berechnung mußten anderweitige Beobachtbarkeiten in diese eingehen 
und mit ihr in Zusammenhang gebracht werden. Also nicht das liegt 
in der Wirklichkeit als dem „was mit der Empfindung zusammenhängt“, 
daß nun wirklich durch irgendwelche Reize Empfindungen erregt werden, 
wohl aber, daß unter gewissen Bedingungen solche erregt werden können, 
Nicht also als Empfinden oder Empfunden-Werden steht die Empfindung für 
die Wirklichkeitskennzeichnung ein, wohl aber im Sinne der Empfind- 
barkeit. 

Dennoch aber erheben sich auch in diesem Sinne noch Schwierig- 
keiten. Mögen selbst astronomische Fernen die Wirklichkeit der Emp- 
findbarkeit nicht entziehen, mag selbst die Unendlichkeit des Raumes 
nicht dazu imstande sein, weil es ja nur darauf ankommt, daß, wenn 
nur überhaupt empfinden könnende Wesen ‚unter Bedingungen gedacht 
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werden, die, vielleicht selbst in unendlicher Ferne, in bestimmte Raum- 
und Sinnenverhältnisse zu jenem für uns in astronomischer Ferne stehen- 
den Wirklichen treten, ob sie nun auf solchen fernen Weltkörpern leben 
oder zu ihnen in räumlicher Nachbarschaft stehen, so gibt es doch in 
unserer nächsten Nähe, ja in uns selbst unendlich vieles Wirkliches, 
an dessen Wirklichkeit wir nicht zu zweifeln vermögen, und das sich 
dennoch nicht- bloß unserem Empfinden, sondern selbst der Empfind- 
barkeit zu entziehen, also mit der Empfindung eben nicht zusammen- 
zuhängen scheint. Unsere wirklichen Gedanken und wirklichen Vor- 
stellungen sind weder zu sehen, noch zu hören, weder zu tasten, noch 
zu schmecken und zu riechen. Ich vermag weder meine eigenen Ge- 
danken und Vorstellungen, noch gar diejenigen meiner Mitmenschen 
zur Sichtbarkeit oder Hörbarkeit zu bringen. Das schließen sie ihrer 
eigensten Natur nach völlig aus. Allein es wäre darum doch gänzlich 
falsch, wollte man meinen, sie wären darum außerhalb des Zusammen- 
hanges mit der Empfindung gestellt. Die Schwierigkeit, die sich hier 
zu erheben scheint, erhebt sich hier eben nur scheinbar. Wir dürfen 
nur nicht vergessen, daß wir gerade auf die Kantische Formulierung 
des zweiten Postulates des empirischen Denkens einen besonderen 
Wert legten, um die Bedeutung der Empfindung als Wirklichkeitskrite- 
rium zu verstehen. Wenn es selbst wahr wäre, daß wir wirkliche Ge- 
danken und wirkliche Vorstellungen weder wirklich empfinden, noch 
auch, daß diese nur empfindbar wären, so brauchten sie ja doch nicht 
ohne Zusammenhang mit der Empfindung zu sein. Gerade diesen Zu- 
sammenhang aber betont ja Kant. Er sagt nicht: was empfunden wird, 
auch nicht einmal: was empfunden werden kann, sondern gerade: „was 
mit der Empfindung zusammenhängt, ist wirklich‘. 

Gewiß wird die Empfindung zunächst, wenn sie als ‚„Index‘‘ des 
Gegenstandes gedacht wird, immer nur in Beziehung auf das sogenannte 
äußere wirkliche Objekt gefaßt. Und meine wirkliche Vorstellung eines 
wirklichen Baumes ist ebenso wirklich, wie der wirkliche Baum selbst, 
wird aber weder gesehen, noch getastet, wie dieser. Ebenso gewiß ist 
es aber, daß wir auch keine wirkliche Vorstellung irgend eines wirk- 
lichen Baumes haben könnten, wenn wir niemals irgend einen wirklichen 
Baum gesehen oder getastet hätten. Weist doch Descartes selbst, der 
als erster die indicatio und significatio des äußeren wirklichen Objektes 
mit größter Bestimmtheit betont hatte, darauf hin, daß wir auch die 
sogenannten bloßen Phantasievorstellungen nicht haben könnten, wenn 
uns die Empfindung nicht das Material zu solchen lieferte, das die 
Phantasie nur in freier Formung neu zusammensetzte. Die Vorstellung 
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eines goldenen Berges würden wir nicht bilden können, ohne jemals 
Gold und einen Berg gesehen zu haben; oder die Vorstellung eines 
geflügelten Rosses würden wir nicht bilden können, ohne jemals Flügel 
und ein Pferd gesehen zu haben, Also auch die Wirklichkeit der Vor- 
stellung eines goldenen Berges oder die Wirklichkeit der Vorstellung 
eines geflügelten Rosses ist nicht ohne Empfindung möglich. Sie hängt 
mit der Empfindung zusammen. Und dieser Zusammenhang besagt 
mehr als zunächst das bloße Empfunden-Werden und sodann auch als 
das Empfunden-Werden-Können. Nur müssen wir uns dabei bewußt 
werden, daß wir die Empfindung nicht bloß im Sinne der peripheren 
Erregung durch einen äußeren Reiz, der von einem wirklichen äußeren und 
uns in irgend einer Weise, wie schon Descartes richtig bemerkt hatte, 
„gegenwärtigen‘ Objekte ausgehen muß, zu fassen haben. Empfindungen 
in diesem Sinne haben wir gewiß nicht, wenn wir wirkliche Vorstellungen 
von unwirklichen Gegenständen, wie von einem goldenen Berge oder 
von einem geflügelten Roß, haben, oder auch wenn wir wirkliche Erinne- 
rungsvorstellungen haben. Empfindungen in diesem Sinne haben wir 
eben nur bei Wahrnehmungsvorstellungen, deren Objekt ‚gegenwärtig‘ 
ist und dessen periphere Reizerregung in der Empfindung zur ‚„‚Anzeige‘‘ und 
„Bezeichnung‘‘“ gelangt. In diesem Sinne wird also überhaupt keine 
wirkliche Vorstellung empfunden, weil sie nicht gesehen, getastet, gehört 
usw. werden kann. Aber auch deren Inhalte sind in letzter Linie Emp- 
findungsinhalte, aus denen sie selbst sich aufbaut. In Zusammenhang 
bleibt sie also immer mit der Empfindung. Wir können geradezu 
sagen: mit der Empfindung, nicht bloß mit dem Empfindungsinhalte, 
insofern ja auch dieser in gewisser Weise ‚‚erregt‘‘ sein muß, wenn auch 
nicht im peripheren Sinne, sondern im Sinne der zentralen Erregung, 
so daß die in der modernen Phychologie, besonders klar von Külpe, 
getroffene Unterscheidung zwischen peripher nnd zentral erregten Emp- 
findungen in ihrer Bedeutung auch unter diesen der ursprünglichen 
Unterscheidungsabsicht ferner liegenden Gesichtspunkten einleucktend 
werden kann. Auf was es hier ankommt, das ist allein der Umstand, 
daß der Zusammenhang mit der Empfindung auch dann gewahrt bleibt, 
wenn es sich um psychische Wirklichkeiten, wie Vorstellungen usw., 
handelt, die nicht im Sinne der peripheren Erregung (an die man 
meistens eben ausschließlich denkt) empfunden werden oder auch nur 
empfunden d. h. gesehen, gehört, getastet usw. werden können. 

Es ist also nicht nötig, daß Wirkliches empfunden wird oder 
auch nur empfunden werden kann im Sinne der pheripheren Erregung 
unserer Sinnesorgane, in dem die Empfindung im vulgären Sprachge- 
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gebrauch verstanden wird. Es hängt dennoch das Wirkliche immer 
mit der Empfindung zusammen, auch wenn es nicht bloß nicht empfunden, 
sondern auch nicht einmal in diesem vulgären Sinne empfindbar ist. 
Aber wenn damit eine Schwierigkeit beseitigt ist, so tut sich gleichsam 
nach einer entgegengesetzten Richtung eine andere auf. Die unempfind- 
bare Wirklichkeit, wie die der Vorstellungen, Gedanken usw., widerspricht 
nicht dem Zusammenhang mit der Empfindung. Aber es gibt, so scheint 
es, nicht bloß unempfindbare Wirklichkeiten, sondern auch unwirkliche 
Empfindbarkeiten. Lösen jene zwar nicht den Zusammenhang mit der 
Empfindung, so scheinen diese etwas zu bezeichnen, das nun auch zwar 
positiv mit der Empfindung. zusammenhängt, aber doch nicht wirklich 
ist. Damit aber. geht doch gerade das, worauf wir für diesen Züsammen- 
hang so besonderen Nachdruck legten, daß er gerade ein Charakteristikum 
des Wirklichen sei, verloren. Was mit der Empfindung zusammenhängt, 
braucht darum doch nichtwirklich zu sein. Und damitscheint der Wertgerade 
der Kantischen Formulierung des zweiten Postulates des empirischen 
Denkens, den wir so ganz besonders betonten und für diesen Zusammen- 
hang betonen mußten, vollkommen illusorisch zu werden. 

Worin diese Schwierigkeit liegt, das läßt sich auf sehr elementare 
Weise gleich konkret deutlich machen. Derselbe Descartes, der, wie 
gesagt, die Empfindung als ‚‚Index‘, als „Signum“ des Wirklichen er- 
kannt hatte, betont auf der anderen Seite doch, daß die Empfindung 
ein solcher „Index“ und ein solches „Signum“ sein könne, ohne etwas 
Wirkliches zu „indizieren“ „Wenn“, so führt er einmal aus, „irgend 
eine Ursache nicht im Fuße, sondern in einem der Zwischenteile der 
Nerven, die sich vom Fuß nach dem Gehirn erstrecken, oder auch im 
Gehirn selbst genau dieselben Erregungen hervorruft, die sonst bei 
schmerzhaft affiziertem Fuße hervorgerufen werden, so wird die Ver- 
ursachung des Schmerzes als im Fuße selbst befindlich empfunden und 
die Empfindung getäuscht werden“ D). Die Täuschung liegt also darin, 
daß die Empfindung auf eine Ursache bezogen wird, die nicht wirklich 
ist, und auf eine Ursache nicht bezogen wird, die wirklich ist. Darauf 
nun, daß sie eine nicht wirkliche Ursache indiziert, kommt es hier aber 
noch mehr an, als darauf, daß sie eine wirkliche nicht indiziert, Denn 
das zweite brauchte, wie wir sahen, dem Zusammenhang mit der Emp- 
findung, der im Wirklichen gesetzt sein soll, nicht zu widersprechen, 
weil, wie gesagt, das Wirkliche ja nicht empfunden zu werden braucht. 
Wohl aber scheint das erste den Zusammenhang mit einem Unwirklichen 
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zu enthalten. Das aber scheint in Widerspruch offenbar damit zu stehen, 
daß gerade, was mit der Empfindung zusammenhängt, wirklich sein soll, 
während doch hier etwas Unwirkliches mit der Empfindung zusammen- 
hängt. Noch anschaulicher wird das an anderen sinnesphysiologischen 
Tatsachen, die auch Descartes, der ja als einer der ersten in der Neu- 
zeit sinnesphysiologische Beobachtungen methodisch anstellte, ebenfalls 
bekannt waren: Wenn Menschen, denen etwa ein Glied amputiert ist, 
noch geraume Zeit nach der Amputation in dem amputierten Gliede 
deutliche Schmerz-, Druck-, Stich- und andere Empfindungen zu ver- 
spüren meinen, so liegt hier, so scheint es, ein Zusammenhang der 
Empfindungen nicht allein mit dem betreffenden Gliede, sondern auch 
mit einem Schmerz oder Druck oder Stich usw. erregenden Gegenstande 
vor, der gar nicht wirklich ist. Wie es also nach unseren vorigen 
Ausführungen unempfindbares Wirkliches gibt, so gibt es nach den 
jetzigen unwirkliches Empfindbares. 

Sehen wir aber genauer zu, so besteht auch die neue Schwierig- 
keit nur scheinbar. Lassen wir hier einstweilen noch die Frage beiseite, 
ob überhaupt immer nur Wirkliches mit Wirklichem zusammenhängt, 
wie etwa in physikalischen oder chemischen Zusammenhängen, und ob 
immer nur Unwirkliches mit Unwirklichem zusammenhängt, wie etwa 
in logischen und mathematischen Zusammenhängen, oder ob auch Wirk- 
liches mit Unwirklichem zusammenhängt, sondern fragen wir nur, ob, 
wie es in den eben besprochenen Fällen in der Tat scheint, die Emp- 
findung mit Unwirklichem zusammenhängt, so daß die Bestimmung des 
Wirklichen als des mit der Empfindung Zusammenhängenden hinfällig 
würde, so zeigt sich, daß dies durchaus nicht der Fall ist. In dem 
ersten von Descartes angeführten Falle, dem wir in wörtlicher Über- 
setzung folgten, ist ja ausdrücklich von einer wirklichen Ursache die 
Rede; nur daß wir die Empfindung nicht auf diese wirkliche Ursache 
beziehen, während wir sie auf eine nicht wirkliche Ursache beziehen: 
Im ersten Falle liegt also ein objektiver Zusammenhang vor; im zweiten 
bedeutet das ‚Beziehen‘ bloß unsere subjektive Deutung. Damit: ist 
auch alles übrige im Prinzip aufgehellt. Das amputierte Glied, in dem 
wir Schmerz, Druck, Stich usw. empfinden, kommt zwar für die Er- 
regung der Empfindung ebenso wenig in Frage, wie ein dieses Glied 
stechender, drückender äußerer Gegenstand. Aber eine wirkliche Ur- 
sache liegt auch hier vor, sei es in einem solchen wirklichen äußeren 
Gegenstande, sei es in unserem wirklichen Nervensystem, dessen Wirk- 
lichkeit ja Descartes in diesem Falle immer schon voraussetzt. Schließlich 
liegt die Sache grundsätzlich nicht anders, als wenn wir etwa einen 
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Zahnschmerz falsch lokalisieren. Die Empfindung des Zahnschmerzes 
weist zurück auf eine ganze Kette wirklicher Ursachen. Aber unwirkliches 
Empfindbares gibt es also nicht in dem Sinne, wie es unempfindbares 
Wirkliches gibt. Wir empfinden Unwirkliches in Wahrheit nicht; was 
wir empfinden, ist in der Tat immer etwas Wirkliches, und das Un- 
wirkliche empfinden wir nur scheinbar, indem wir in subjektiv falscher 
Deutung die Empfindung darauf beziehen. 

Wenn es also scheinen könnte, daß hier gerade die zentral er- 
regten Empfindungen, die uns vorhin eine Schwierigkeit auflösen halfen, 
jetzt eine neue Schwierigkeit bereiten, insofern sie zwar die Wirklichkeit 
der Vorstellungen, aber doch nicht die der vorgestellten äußeren Gegen- 
stände sichern, so ist auch diese Schwierigkeit eben nur Schen. Denn 
der Zusammenhang mit Wirklichem bleibt auch bei ihnen gewahrt. Daß 
dieser Zusammenhang aber immer ein Zusammenhang mit wirklichen, 
äußerlich „gegenwärtigen“ Gegenständen sein müsse, das liegt nicht im 
Begriffe dieses Zusammenhanges und wäre ein diesen Begriff zu eng 
fassendes aus der naiven Denkweise des täglichen Lebens übernommenes 
Vorurteil. Dagegen setzt die Möglichkeit, zwischen zentral und peripher 
erregten Empfindungen überhaupt zu unterscheiden, immer schon die 
Einordnung der Empfindungen in einen solchen Wirklichkeitszusammen- 
hang voraus. Denn diese Unterscheidung ist ja nichts anderes als der 
Ausdruck eines Unterschiedes der Eingliederung in diesen Zusammenhang. 

Es wäre freilich verfehlt, zu meinen, damit sei das Wirklichkeits- 
problem bereits gelöst. Es ist bisher nur der Zusammenhang des Wirk- 
lichen mit der Empfindung aufgewiesen. Aber eine Lösung des Wirk- 
lichkeitsproblems als solche ist das so wenig, daß damit nicht einmal 
das Problem als Problem in seinem ganzen Umfange umschrieben ist. 
Dafür wäre bereits eine Einsicht in das Gefüge jenes Zusammen- 
hangs selbst vorausgesetzt. Durch ihn muß ja schließlich auch bestimmt 
werden, wie sich denn bei gleicher Wirklichkeit der Vorstellungen und 
der Empfindungen selber, mögen diese zentral oder peripher erregt sein, 
unterscheiden lasse, ob denn die vorgestellten Gegenstände als solche 
wirklich sind oder nicht, ob sie empfunden werden oder nicht. 

Die Dringlichkeit dieser Frage hat ebenfalls schon Descartes in 
seinem bekannten Traumargument geahnt, in dem er ja gerade nur 
das Sein des Bewußtseins ergreift, während ihm die bewußten Objekte 
dadurch fraglich werden. Und wenn er auch zu einer strengen Auf- 
lösung des Problems nicht gelangt und die eigentliche Bedeutung des 
Zusammenhanges als solchen nicht erfaßt, so ahnt er doch wenigstens 
In diesem das zwischen Wirklichem und Nicht-Wirklichem unterscheidende 
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Entscheidungsmoment. Weil es bei ihm in ganz elementarer Form 
auftritt, so mag es angebracht sein, an diese elementaren Formulierungen 
zunächst wenigstens anzuknüpfen, um so mehr, als alle die späteren 
Versuche, die sich mit dem so bezeichneten „Problem der Realität der 
Außenwelt“ in gesonderter Untersuchung beschäftigt haben, über die 
Descartessche Position nicht nur nicht hinausgeführt haben, sondern 
mit ihrem naiven psychologistischen Appell an Willen, Gefühl, Glauben 
sie oft nicht einmal erreicht haben‘, jedenfalls das charakteristische 
Moment des Zusammenhanges aber nicht schärfer zu bestimmen ver- 
mochten. Descartes führt zum Schluß seiner Meditationen einmal folgendes 
aus: „Wenn mir im Wachen plötzlich jemand erscheinen und gleich 
darauf wieder verschwinden würde, wie es in meinen Träumen geschieht, 
so daß ich weder sähe, woher er gekommen, noch wohin er gegangen 
sei, so würde ich das nicht ohne Recht eher für ein bloßes Scheinbild 
oder für ein im Gehirn erzeugtes Phantasiegebilde als für einen wirk- 
lichen Menschen halten. Begegnen mir aber solche Dinge, von denen 
ich deutlich bemerkte, woher, wo und wann sie mir kommen, und 
verknüpfe ich deren Wahrnehmungen ohne alle Unterbrechung mit 
meinem übrigen Leben, so bin ich völlig gewiß, daß sie mir nicht 
im Traume, sondern im Wachen begegnen.“ 

Hier ist in der Tat geschichtlich ein erster glücklicher, wenn auch 
systematisch noch nicht ausreichender Ansatz zur Erfassung unseres 
hier in Rede stehenden Problems erreicht. Traum und Wachen werden 
zunächst unterschieden, wie bloßes Phantasie- und Wirklichkeitserlebnis, 
und der Unterschied zwischen beiden wird darin gesehen, ob die Einzel- 
erlebnisse keinen Zusammenhang nach dem „Wo“ und „Wann“, „Woher“ 
und „Wohin“ erkennen lassen oder ob sie „ohne alle Unterbrechung 
mit meinem ganzen übrigen Leben verknüpft sind“. Das Moment des 
Zusammenhanges und der Verknüpfung wird hier also vollkommen deutlich. 
Aber ebenso deutlich wird bei einigermaßen kritischem Eingehen auf 
diesen Gedanken Descartes’ auch die Unbestimmtheit, in der die Auf- 
fassung dieses Zusammenhanges verbleibt. In den Momenten des „Wo“ 
und „Wann“, des ‚‚Woher‘‘ und des ‚Wohin‘ scheinen wir bereits auf 
der einen Seite klar und deutlich objektive Bestimmungen dieses 
Zusammenhanges anzutreffen. Auf der anderen Seite ist die Charakte- 
ristik, daß nur das als wirklich anerkennbar sein soll, das in meinem 
Erlebnis ‚‚ohne alle Unterbrechung mit meinem ganzen übrigen Leben 
verknüpft‘ ist, ebenso offenbar subjektiv. Nun mag allein schon die 
Erinnerung daran, daß wir ja gerade den Zusammenhang mit der 
Empfindung in Übereinstimmung mit Kant für die Wirklichkeits- 
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charakteristik selbst als entscheidend eingesehen haben, deutlich machen 
können, daß wohl gerade in der objektiv-subjektiven Doppelseitigkeit 
des Descartesschen Gedankens auch ein entscheidend wertvolles Moment 
liegt. Das wird man um so eher einräumen dürfen, als ja Descartes 
selbst auf die „Indikation“ und ‚„Signifikation‘‘ der Empfindung für die 
Wirklichkeit einen entscheidenden Nachdruck gelegt hat. Aber es fehlt 
gerade für die bestimmtere Erfassung des Zusammenhanges einerseits 
an einer scharfen Unterscheidung, andererseits an einer scharfen Ein- 
sicht in die Beziehung zwischen dem objektiven und dem subjektiven 
Momente jenes Zusammenhanges. Daran liegt es, daß Descartes einer 
Ansicht gegenüber, die das Wort Calderons: ... daß „alle träumen, die da 
leben und das Leben selbst ein Traum“ sei, etwa im Ernst vertreten möchte, 
doch kein streng zwingendes Gegenargument aufzubringen vermöchte. 
Es ist ja gewiß richtig, daß die „ohne alle Unterbrechung mit 
dem übrigen Leben‘ vorliegende Verknüpfung Wachen und Träumen 
voneinander unterscheiden mag. Aber in dem „mit dem übrigen 
Leben‘ steckt bereits eine petitio principii, die dieses übrige Leben selbst 
schon als Wachen auffaßt, genau wie die naive Ansicht, die da sagt, 
das Aufwachen unterscheide eben Traum und Wachen vollkommen deut- 
lich, zwar ganz recht hat, aber doch auf eine offenbare petitio principii 
hinausläuft, wenn sie mit dieser tatsächlichen Unterscheidung auch schon 
einen Rechtsgrund für diese tatsächliche Unterscheidung und den objektiven 
Unterschied selbst bezeichnet zu haben glaubt. Denn wie das Aufwachen 
selber geträumt sein könnte, so würde gerade Descartes’ eigenes Traum. 
argument, durch das er zunächst selbst die äußere Wirklichkeit pro- 
blematisch machte, an Bedeutung noch nichts verlieren durch die Art, wie 
er zum Schluß den unterbrechungslosen Zusammenhang gerade als Zu- 
sammenhang mit seinem übrigen Leben faßt. Denn es hindert doch nichts, 
daß auch der Traum einen völlig unterbrechungslosen Zusammenhang 
darstellte und so, wie Descartes zunächst selber betonte, alles naiv an- 
genommene Wirklichkeitserlebnis oder kurz das ganze Leben selbst Traum 
wäre. Der Traum als solcher wäre ja immerhin wirklich, der Traum als 
Ganzes, wie seine einzelnen Traumvorstellungen. Ja selbst das zweite 
Postulat des empirischen Denkens bliebe insoweit gewahrt, als, möchte 
nun der Traum als Ganzes oder jede einzelne Traumvecrstellung nach 
Descartes selbst ‚ein in meinem Gehirn erzeugtes Trugbild“ sein, die Ele- 
mente dieses „Trugbildes‘ eben im Gehirn, also zentral erregte Empfin- 
dungsinhalte wären. Aber unwirklich wären dennoch die im Traume vorge- 
stellten Gegenstände. Sie hätten als solche auch keinen Zusammenhang 
mit der Empfindung, wie ihn die Traumvorstellungen selber hätten. 
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Gewiß wäre also die Wirklichkeit dann ein ununterbrochener Zu- 
sammenhang; aber darum wäre ein ununterbrochener Zusammenhang 
noch nicht wirklich. Tatsächlich mögen uns ja die Traumgegenstände 
in bezug auf ihr „Wo“ und „Wann“, ihr ‚Woher‘ und ‚Wohin‘ oft 
recht zusammenhanglos erscheinen, während die im Wachen erlebten 
Gegenstände in jenen Beziehungen ein bestimmtes Zusammenhangsgefüge 
darstellen. Aber wie wir Träume von geradezu logischer Geschlossenheit 
erleben, so ist zunächst gar kein Grund abzusehen, weshalb gerade 
in Gemäßheit des Descartesschen Traumargumentes nicht unser ganzer 
Erlebniszusammenhang geträumt sein könnte, Gewiß muß ein solcher 
Grund bestehen, damit Träumen und Wachen, im Traume bloß vorge- 
stellte und wirklich erlebte Gegenstände unterschieden werden können. 
Aber der Zusammenhang bloß als Zusammenhang unseres Erlebens 
genügt dafür noch nicht als Grund. Um das zu sein, muß er mehr 
als blößer Erlebniszusammenhang sein. Als bloßer Erlebniszusammen- 
hang mag er zwar unseren subjektiven Glauben an Wirkliches bestimmen ; 
aber daß dieses im übersubjektiven, objektiven Sinne wirklich sei, wäre 
damit noch keineswegs gesagt. Tatsächlich mag unser Erleben wirk- 
licher Gegenstände in sich so zusammenhängen, daß es uns als zu- 
sammenhängend so sehr zur Gewohnheit wird und wir es überhaupt 
gar nicht mehr anders als zusammenhängend erwarten, daß uns eine 
plötzliche Unterbrechung dieses Erlebniszusammenhanges geradezu im 
Schreck zusammenfahren läßt, so beweist doch gerade die Tatsache 
des Zusammenschreckens ebenso sehr die Gewohnheit tatsächlich zu- 
sammenhängenden Erlebens, wie auch die Möglichkeit der tatsächlichen 
Unterbrechung dieses Zusammenhanges des Erlebens. Wenn ich z. B. 
bei wohlgeschlossener Tür in meinem Zimmer an meinem Schreibtisch 
in gedankliche Arbeit vertieft sitze und plötzlich über meine Schulter 
ein Kopf auftaucht und in mein Buch oder mein Manuscript schaut, 
so schrecke ich zusammen, und wäre es selbst der Kopf meines ver- 
trautesten Freundes. Ich schrecke zusammen, weil ich ihn die Tür 
nicht habe öffnen und an meinen Schreibtisch herantreten hören oder 
sehen, also das beim Auftreten wirklicher Erscheinungen gewohnheits- 
mäßig erwartete „Woher“ nicht mit erlebt habe. Ich mag mir sofort 
sagen, daß er eben nur durch die Tür in mein Zimmer eingetreten 
und auf dem Fußboden an meinen Schreibtisch herangetreten sein kann; 
das macht eben doch die Tatsache, daß mich das plötzliche Auftauchen 
seines Kopfes dicht an dem meinigen über meiner Schulter hat zu- 
sammenschrecken lassen, nicht rückgängig und ungeschehen. 

Diese Tatsache beweist mir zwar, daß ich gewohnt bin, die wirk- 
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lichen Dinge in einem Zusammenhange des „Wo“ und „Wann“, „Wo- 
her“ und ‚‚Wohin‘ zu erleben, daß diese Regelmäßigkeit des Zusammen- 
hanges des Erlebens aber auch ihre Ausnahmen, der Erlebniszusammen- 
hang also seine Unterbrechungen haben kann, und daß ich trotzdem 
nun nicht mehr meinem Erleben, aber doch den erlebten Gegenständen 
— mir selbst, meinem Freunde, meinem Zimmer, dem Wege, den er 
zu mir genommen, usw. — die Einordnung in einen Zusammenhang 
zuschreibe. Daß ich den wirklichen Dingen eine solche Einordnung 
in einen Zusammenhang zuschreibe, das könnte ich mir ja nun gewiß 
psychologisch daraus erklären, daß ich sie gewohnheitsmäßig als zu- 
sammenhängend erlebe. Daß sie aber wirklich zusammenhängend sind, 
und daß sie darum auch, weil die Wirklichkeit ein Zusammenhang 
sein soll, mag ein Zusammenhang auch nicht schon wirklich sein, selber 
wirklich sind, daß also mein Gewohnheitsurteil richtig sei, das kann 
schon darum nicht ohne weiteres behauptet werden, weil ja mein Er- 
leben selbst nicht so ununterbrochen zusammenhängt, wie von vorn- 
herein angenommen wurde, auf welche Annahme sich also zunächst 
mein Glaube an wirkliche Dinge stützt, der aber zunächst eben nur 
ein Glaube war, weil also tatsächlich das wache Leben ebenso gut Er- 
lebnisunterbrochenheiten aufweist, wie der Traum möglicherweise ein 
ununterbrochener Erlebniszusammenhang sein könnte. 

Dieser vermag als solcher nicht die Wirklichkeit zu verbürgen. 
Gerade Descartes’ Traumargument kann das zeigen. Dennoch ist, wie 
eben schon die Empfindung bekundet, die subjektive Erlebnisseite für 
das Wirklichkeitsproblem nicht irrelevant. Aber wenn es auch richtig 
sein mag, daß das Wachen vom Schlafen dann mit Bestimmtheit unter- 
schieden ist, wenn ich „Wahrnehmungen“ ohne jede Unterbrechung 
mit dem ganzen übrigen Leben zu verknüpfen vermag, so ist eben dafür 
schon stillschweigend nicht allein die schon bemerkte petitio principii, 
daß dieses „übrige Leben‘ Wachen ist, sondern auch die Voraussetzung 
gemacht, daß jene „Wahrnehmungen“ eben auch Wahrnehmungen sind. 
Sie könnten auch, wenn sie bloß ‚in meinem Gehirn erzeugte‘‘ Vor- 
stellungen wären, ohne jede Unterbrechung mit dem ganzen übrigen 
Leben verknüpft sein, wenn dieses selbst bloßer Traum wäre. Freilich 
wäre ja dann wohl doch immer noch mein Gehirn und vielleicht 
auch noch mein ganzer Leib als etwas Wirkliches vorausgesetzt, und 
auf ihn schiene dann außer eben den Traumvorstellungen selbst die 
Wirklichkeit zusammenzuschrumpfen. Aber es macht keine Schwierig- 
keit, dieses Zusammenschrumpfenlassen noch weiter fortzusetzen und 
auch Gehirn und Leib zu bloßen Inhalten, nicht aber mehr wirk- 
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lichen Gegenständen der Traumvorstellungen ohne logischen Wider- 
spruch zu erklären. 

Das ist also das Entscheidende für das Wirklichkeitsproblem auch 
schon als Problem, daß, ‚was mit der Empfindung zusammenhängt“, 
mehr sein muß als bloß ein Bestandstück im ununterbrochenen Zu- 
sammenhange des Lebens, obwohl die Empfindung zunächst selbst doch 
nur als ein solcher Erlebnisbestand erscheint. Sie fordert gewiß zur 
Wirklichkeitscharakteristik einen Zusainmenhang. Aber dieser kann nicht 
bloß der Zusammenhang des Erlebens sein, einmal weil ja dessen 
Wirklichkeit selbst schon vorausgesetzt wäre, und zweitens weil er gar 
kein ununterbrochener, also eigentlicher Zusammenhang zu sein braucht. 
Ja, wie unser Beispiel zeigte, wird die Empfindung, obwohl sie selbst 
zu ihm gehört, ihn gerade als Wirklichkeitsindikation im eigentlichen 
und genauen Sinne unterbrechen können, um eben Wirkliches als 
wirklich anzuzeigen. In ihm stehend durchbricht sie ihn auch, um ihn 
und mit ihm. sich’ selbst über sich selbst hinauszuweisen. Und erst das, 
auf das sie hinweist, kann der Zusammenhang sein, der die Wirklichkeit 
verbürgt, auf den die Empfindung, um überhaupt Wirklichkeitskriterium 
sein zu können, hinweisen muß, ohne über ihn hinausweisen zu können. 
Sie muß in ihm stehen, aber nicht wie im subjektiven Erlebniszusammen- 
hange, denn da sie über ihn nicht, wie über diesen, hinausreichen kann, so 
kann sie ihn auch nicht, wie diesen, durchbrechen. Welcher Art er 
ist, bleibt freilich jetzt, wo es nur auf die Fassung des Problems an- 
kommt, unentschieden. Was mit der Empfindung zusammenhängt, be- 
deutet für die Problemerfassung nur, was in einen Zusammenhang ge- 
ordnet ist, in den die Empfindung selbst durchaus einbezogen ist und 
einbezogen bleibt. 


t 


4. Der Erkenntniswert der Empfindung für das 
Wirklichkeitsproblem 


Das Wirklichkeitsproblem wird an der Empfindung kenntlich ge- 
macht. Aber es wird kenntlich gemacht gerade als Problem. Darin 
liegt vor allem der Erkenntniswert der Empfindung selbst. Dieser Er- 
kenntniswert ist aber selbst noch kein Erkennen der Wirklichkeit. Das 
können schon aus den Darlegungen des vorigen Abschnittes zwei Momente 
besonders deutlich machen: Einmal wurde selbst die direkteste Beziehung 
der Empfindung zur Wirklichkeit in einem bloßen ‚Anzeigen‘ und ‚‚Be- 
zeichnen‘‘ gefunden.. Zweitens wies gerade das Moment des „Zusammen- 
hängens“ des Wirklichen mit der Empfindung über diese selbst hinaus. 


Mit so gutem Grunde und Rechte nun auch der Erkenntniswert der 
3* 
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Empfindung für das Wirklichkeitsproblem betont werden mag, so muß 
doch eben auch betont werden, daß er Wert für das Problem der 
Wirklichkeit ist, und daß er als Erkenntniswert gerade darin liegt, die 
Wirklichkeit für das Erkennen problematisch zu machen. Es ist 
darum das Charakteristische -für die Empfindung, daß sie um ihren Er- 
kenntniswert gebracht wird, wenn sie selber als Erkennen ausgegeben 
wird, daß ihr Wert vernichtet wird, wenn er überspannt wird. 

Das großartigste Beispiel dieser in der Überspannung liegenden 
Vernichtung des Erkenntniswertes der Empfindung, das’ die Geschichte 
kennt, hat bereits in der Antike der positivistische Relativismus der 
Sophistik gegeben. Hinter diesem einzig originalen Beispiele des Sub- 
jektivismus verblassen alle anderen Versuche, die die Folgezeit\m Posi- 
tivismus und Relativismus bis zum Pragmatismus unserer Tage wieder 
aufgebracht hat. Dieser Subjektivismus macht an der Empfindung gerade 
eben die Subjektivität deutlich. Indem er aber diese deutlich macht, 
macht er das, woran wir naiver Weise als an etwas Letztes und Festes 
einfach glauben, nämlich das Tatsächliche, zum Problem. Darin liegt 
die Bedeutung des Positivismus. Nur geht er eben in seiner Problematik, 
und darin liegt zugleich die Grenze seiner Bedeutung, nicht weit genug, 
indem er sich bei der Empfindung selber als einer Tatsache beruhigt. 

Immerhin kann gerade dadurch die Bedeutung, die die Empfindung 
selber hat, deutlich werden, indem sie sich als das erste große Frage- 
zeichen an die Wirklichkeit darstellt. Diese Bedeutung kann uns zu- 
nächst schon in elementarer Weise klar werden. Solange wir uns noch 
gänzlich unkritisch und unproblematisch zur Wirklichkeit verhalten, würden 
wir gewiß auf die Frage: wann wir etwas sehen, antworten: dann, wenn 
wir Gesichtsempfindungen haben. Ich sehe etwa vor mir mein Tinten- 
faß, und dieses Sehen des Tintenfasses würde ich, ohne besondere Be- 
denken, wohl selbst einfach als das Haben von Gesichtseindrücken von 
diesem Tintenfasse bezeichnen. Bedenke ich mir aber die Sache etwas 
genauer, dann stellt sie sich nicht einfach und ohne weiteres so dar, 
wie ich in meiner Unbefangenheit anzunehmen geneigt bin. Mag ich 
auch gewiß nicht davon, daß ich etwas sehe, sprechen können, ohne 
daß ich Gesichtsempfindungen habe, so darf ich doch wohl nicht ohne 
weiteres umgekehrt auch schon, bloß wenn ich Gesichtsempfindungen 
habe, davon reden, daß ich etwas sehe. Wenn ich mich auf die meinem 
ursprünglichen Platze gegenüberliegende Seite meines Schreibtisches 
setze, während mein Tintenfaß an derselben Stelle bleibt, so habe ich 
doch ganz andere Gesichtsempfindungen, und doch glaube ich dasselbe 
Tintenfaß zu sehen. Oder wenn mir an meinem Schreibtisch ein Freund 
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gegenübersitzt, während das Tintenfaß zwischen uns steht, so haben 
wir doch beide ganz verschiedene Gesichtsempfindungen, ja wir haben 
sogar beide jeder für sich, weil wir zwei Augen haben, schließlich ganz 
verschiedene Gesichtsempfindungen, und doch glauben wir denselben 
wirklichen Gegenstand zu sehen. Das Sehen wäre immer das Sehen 
von etwas Identisch-Wirklichem, während schließlich die Gesichtsemp- 
findungen in jeder verschiedenen Lage selber verschieden wären. Mit 
welchem Rechte aber könnten wir sagen, daß wir denselben wirklichen 
Gegenstand sehen, wenn wir von ihm schließlich in jedem Augenblicke 
verschiedene Gesichtsempfindungen haben können? Wenn sehen und 
Gesichtsemfindungen haben dasselbe wäre, dann müßten wir auch immer 
Verschiedenes sehen, wenn wir verschiedene Gesichtsempfindungen haben. 
Und so erhebt sich gerade von der Gesichtsempfindung aus die Frage, 
wie wir denn überhaupt davon reden können, daß wir etwas Wirkliches 
auch wirklich in dem Sinn sehen können, daß es dasselbe Wirkliche 
ist, gleichviel ob ich es hier oder dort, von dieser oder jener Seite, 
ob es von mir oder von dir oder überhaupt von einem anderen ge- 
sehen wird. 

Bleiben wir aber nicht bei einem Empfindungsgebiete allein stehen, 
sondern ziehen auch noch andere Empfindungsgebiete heran, so wird 
der Wert der Fraglichkeit, den die Empfindung für die Wirklichkeit 
darstellt, noch deutlicher. Ich kann ja einen Apfel nicht bloß sehen, 
sondern auch tasten, riechen usw. Damit habe ich also nicht allein 
Gesichts- sondern auch Tast-, Geruchs-Empfindungen usw. Ist es nun 
aber bei genauer prüfender Überlegung schon problematisch, mit welchem 
Rechte man bei der Verschiedenheit der Gesichtsempfindungen davon 
reden kann, daß man denselben Apfel sehe, um wieviel mehr muß es 
fraglich erscheinen, zu sagen, es sei derselbe wirkliche Apfel, den ich 
zugleich sehe, taste, rieche usw. Denn nun kommen zu den Schwierig- 
keiten auf dem einen Empfindungsgebiete nicht allein dieselben Schwierig- 
keiten auf den anderen Sinnesgebieten hinzu, wie etwa die, mit welchem 
Rechte wir meinen, daß es derselbe Kalbsrücken sei, von dem wir 
mittags warm und abends kalt essen, wo er eben das eine Mal als 
warm, das andere Mal als kalt empfunden und beide Male auch ver- 
schieden geschmeckt wird, sondern auch noch Schwierigkeiten, die in 
der Verschiedenheit der verschiedenen Empfindungsgebiete unterein- 
ander liegen. 

Verschiedene Gesichtsempfindungen als solche mögen voneinander 
noch so verschieden sein, so sind sie immerhin doch noch miteinander 
vergleichbar. Dasselbe gilt von den Geruchsempfindungen als solchen, 
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den Tastempfindungen als solchen, den Temperaturempfindungen als 
solchen usw. Aber Gesichtsempfindungen, Geschmacksempfindungen 
usw, untereinander, wie z. B. die Rotempfindung und die Süßempfindung 
untereinander, lassen überhaupt keinen Vergleich zu. Wenn es darum 
schon problematisch ist, ob wir sagen können, wir sehen ein wirkliches 
identisches Objekt, wenn wir verschiedene Gesichtsempfindungen haben, 
oder wir schmecken ein identisches wirkliches Objekt, wenn wir ver- 
schiedene Geschmacksempfindungen haben, so muß es noch viel proble- 
matischer werden, ob wir bei der geradezu unvergleichbaren Verschieden- 
heit von Gesichts- und Geschmacksempfindungen untereinander sagen 
können, daß es dasselbe identische Wirkliche sei, das wir so verschieden 
sehen und schmecken sollten, wenn anders wir überhaupt ein idtentisches 
Wirkliches sehen oder schmecken könnten, wie dabei immer schon voraus- 
gesetzt wäre. Ohne hier schon auf das Verhältnis von Ding und 
Eigenschaften einzugehen, das außer Lotze und Windelband in neuester 
Zeit besonders Erich Becher in ausnehmend glücklicher Weise zum 
Problem gemacht hat!), auf das wir später selbst noch zurückkommen, 
und das mit alledem in der Tat ebenfalls problematisch wird, genügt 
es hier zunächst, allgemein die gerade von der Empfindung her sich 
erhebende Problematik der Wirklichkeit aufzuweisen. 

Diese Problematik wird schließlich noch besonders dadurch deutlich, 
daß noch unvergleichlicher als die verschiedenen Empfindungsgebiete 
untereinander sie alle mit dem auf sie bezogenen Wirklichen, dem 
empfundenen oder empfindbaren Objekte sind. Was haben meine Ge- 
sichtsempfindungen mit dem vermeintlich gesehenen oder sichtbaren 
Apfel, meine Geschmacksempfindungen mit dem vermeintlich geschmeckten 
oder schmeckbaren Apfel zu tun? Mit welchem Rechte können wir 
also sagen, daß wir einen Apfel sehen oder auch nur von ihm als von 
etwas Wirklichem Gesichtsempfindungen haben? Und die analoge Frage 
erhebt sich für alle übrigen Empfindungsgebiete. Wenn also die Aus- 
führungen des vorigen Abschnittes auch gezeigt haben mögen, daß 
„wirklich ist, was mit der Empfindung zusammenhängt“, so wird jetzt 
also erst fraglich, ob es etwas gibt, das mit der Empfindung zusammen- 
hängt, außer der Empfindung selbst, so daß diese schließlich ja das 
einzige Wirkliche sein könnte. ZI: 

Diese Frage ist also noch nicht durch die ebenfalls bereits ge- 
wonnene Einsicht entschieden, daß die Empfindung selber immer schon 


\) Erich Becher, vgl. besonders „Philosophische Voraussetzungen der exakten 
Naturwissenschaften“ S. 48£., „Naturphilosophie® S. ıg4f. und „Weltgebäude, Welt- 
gesetze, Weltentwicklung“ S. 1o. i $ 
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in einen Zusammenhang eingeordnet sein muß, ja nicht einmal durch 
die Bestimmung, daß, „was mit der Empfindung zusammenhängt“, mehr 
sein muß als ein Bestandstück unseres Erlebniszusammenhanges, in dem 
die Empfindung zunächst selbst als ein Zusammenhangsglied erscheint, 
daß die Empfindung von sich aus auf einen Zusammenhang über 
ihr hinweisen muß, wenn sie die Wirklichkeit sichern soll. Das alles 
war durchaus richtig, aber es war zunächst auch nicht mehr, als eine 
bloße phänomenologische Deskriptiorf. _ Diese bezeichnete nur die Be- 
dingung der Sicherung der Wirklichkeit, aber noch nicht die Erfüllung 
dieser Bedingung. Ausdrücklich wurde ja in der Untersuchung des 
vorigen Abschnittes darauf hingewiesen, daß es noch gänzlich unbestimmt 
sei, wie die Empfindung über sich auf einen allgemeinen Zusammenhang 
hinweist, und welcher Art dieser allgemeine Zusammenhang selber sei. 

Mit der Erfüllung dieser Bedingung würde die Empfindung über 
ihre Subjektivität hinausgreifen und von sich aus einen objektiven Wert- 
anspruch erheben können. Wenn wir also in der subjektiv-objektiven 
Doppelseitigkeit auch bereits für die Descartessche Überlegung ein ent- 
scheidend wertvolles Moment anerkannt haben, so war doch bei Descartes 
diese Doppelseitigkeit noch nicht näher charakterisiert. Ihr Wert liegt 
also im „Daß“, nicht im „Wie“. Und so wenig wir ein Wort von dem 
zurückzunehmen brauchen, was wir selbst darüber sagten, daß die Emp- 
findung von sich aus und über sich hinausweise auf einen allgemeinen 
Zusammenhang, ebensowenig kann das doch das letzte Wort sein. Denn 
alles, was wir früher darüber sagten, kam, wie jetzt betont, über eine 
bloß phänomenologische Analyse nicht hinaus. Über den Wert und 
die Art dieses Hinausweisens der Empfindung über sich selbst auf einen 
allgemeinen Zusammenhang und über dessen Charakter selber war damit 
noch nichts gewonnen. Solange aber das nicht erreicht wäre, blieben 
wir in der subjektiven Sphäre der Empfindung stehen, und dem Subjek- 
tivismus, der die Wirklichkeit in der Empfindung als solcher für be- 
schlossen und ihre Beziehung auf Wirkliches außer ihr selber für sub- 
jektive Deutung erklären möchte, könnten wir noch nicht begegnen. 
Selbst der Gedanke, daß die Wirklichkeit außer mir nichts als ein „Produkt 
meines Gehirns“ sei, wäre noch nicht radikal genug. Denn mein „Gehirn“ 
müßte konsequenterweise selbst zu einem Produkte meiner Deutung 
werden und damit erst recht der Unterschied zwischen zentral und 
peripher erregten Empfindungen und mit ihm ebenso erst recht alle 
Erregungsursachen. . Ob diese Konsequenz sich durchführen läßt, ob 
nicht gerade von ihrer Undurchführbarkeit aus zugleich auch deutlich 
wird, in welcher Art und auf welchen Zusammenhang die Empfindung 
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über sich hinausweist, das ist freilich eine andere, ja die entscheidende 
Frage. Aber zu ihrer Auflösung ist bisher noch nichts gewonnen. 

Sind wir aber so weit nicht gelangt, so bleiben wir in die sub- 
jektive Sphäre der Empfindung gebannt, deren Stellung, wie gesagt, am 
charakteristischsten durch die antike Sophistik bezeichnet wird. Sie 
macht das Subjekt zum Maße aller Dinge, und notwendig muß sie dies 
machen, wenn sie nichts als die subjektive Seite der Empfindung an- 
erkennt. Denn die- Empfindungen sind, rein subjektiv angesehen, von 
Subjekt zu Subjekt verschieden, und’ nicht bloß das; auch innerhalb 
jeder individuellen Subjektssphäre ist jede Empfindung selbst von jeder 
anderen Empfindung individuell verschieden. Eingeengt allein auf die 
subjektive Seite der Empfindung muß aber das Subjekt nicht etwa bloß 
in dem Sinne zum Maße aller Dinge werden, daß Dinge als solche 
etwa bestehen bleiben und dieses ihr Bestehen am Subjekte in dem Sinne 
gemessen würde, daß die Dinge nur durch die subjektive Verschiedenheit 
der Empfindungen subjektiv verschieden in das Bewußtsein der Subjekte 
träten. Dann wäre ja schon über die bloß subjektive Seite der Emp- 
findung auf einen objektiven Bestand der Dinge hinausgegangen. Die 
ausdrückliche Einengung auf die subjektive Seite der Empfindung muß 
das Subjekt zum Maße aller Dinge in einem viel einschneidenderen 
Sinne machen, nämlich zum Maße auch von Sein und Nicht-Sein der 
Dinge selber. Es ist einzig und allein folgerichtig, wenn Protagoras, 
nachdem er einmal den Menschen als zu@vrwv xonudrwv uEırgov erklärt 
hat, das auch sofort im Sinne: zwv uev Ovrwr, @g Eorı, ıov de un 
yrwV, WS OVx Eorıv, d.h. im Sinne ihres Seins und Nicht-Seins, erklärt. 

Damit wird das sivaı der Dinge zum Yaivsodaı, das Sein zum 
Erscheinen in der Empfindung, dieses paiveodaı aber zum aioIavscdar, 
das Erscheinen eben zum Empfinden bzw. Empfunden-Werden. Es hieße 
aber die Konsequenz nicht durchführen und den subjektivistischen Aus- 
gang nicht zu Ende denken, ließe man dabei empfindende und emp- 
fundene Wesen übrig. Mit den Dingen, deren Maß das Subjekt sein 
soll, muß notwendig auch das Subjekt selbst aufgehoben werden, wenn 
es sich gerade allein an die subjektive Seite der Empfindung hält. Seine 
erschöpfende Durchführung kann der subjektivistische Grundgedanke erst 
finden in dem undEv sivar nagd rag aloInoeıs, daß also überhaupt 
nichts neben den Empfindungen ist, also das Subjekt ebensowenig ein 
Sein neben der Empfindung hat, wie das Objekt. 

Bleibt aber nichts außer oder neben der Empfindung übrig, so 
bleibt diese als einzig wirklich bestehen. Sie wäre nicht allein Wirk- 
lichkeitskriterium, sondern die Wirklichkeit selbst. Das mag zwar zu- 
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nächst dem naiven Bewußtsein paradox erscheinen, Denn das weiß doch, 
daß, wenn wir ein Stück Brot essen, wir nicht bloß unsere eigenen 
Empfindungen essen. Und es hat damit vollkommen recht. Aber es 
übersieht dabei, daß dieses sein Wissen von dem wirklichen Brot selber 
fraglich geworden ist, und daß ebenso fraglich geworden ist das Recht, 
mit dem wir von den Empfindungen als gerade „unseren“ Empfindungen, 
ja mit dem wir überhaupt auch von „wir“ und „uns“ reden. Das aber 
ıst zunächst gerade der Wert der Empfindung, daß von ihr der Antrieb 
zu dieser Fraglichkeit ausgeht, und daß sich schließlich diese Fraglichkeit 
auch noch gegen sie selber richten muß. Mag es immerhin das Ver- 
dienst des Subjektivismus und Positivismus schon in der Sophistik sein, 
daß er von der Empfindung aus jene Fraglichkeit lebendig macht, so 
war es seine Schwäche, daß er die Fraglichkeit nicht auch auf die 
Empfindung anwandte, sondern sich bei ihr sozusagen als letzter Tatsache 
wieder beruhigte, nachdem er in ihr gerade einen Ausgang und Ansatz 
zur Problematik gewonnen hatte. Mag die Empfindung wirklich sein, 
so kann sie eben darum für sich nicht Wirklichkeitskriterium ihrer eigenen 
Wirklichkeit sein. Gerade darum wird ihre problematische Bedeutung 
für die Wirklichkeit am offenbarsten. Bleibt die Empfindung für sich, 
dann geht sie ihrer Bedeutung als Wirklichkeitskriterium gerade verlustig, _ 
ja ihre eigene Wirklichkeit wird problematisch. Wir hatten sie selbst 
als Wirklichkeitskriterium angesprochen. Aber wir konnten das gerade 
nur tun unter Voraussetzung ihrer Einordnung in einen - allgemeinen 
Zusammenhang. Dieser ist in seinem Charakter und in seiner Struktur 
zwar noch nicht deutlich geworden. Aber daß er besteht, ist immer 
schon dafür vorausgesetzt, daß das subjektive Moment der Empfindung 
eben als Kriterium dafür dienen kann, ob etwas wirklich ist, und daß 
dieser Dienst selbst überhaupt eine Bedeutung hat. In diesem Sinne 
stellt sich gerade von der Empfindung das Wirklichkeitsproblem, und 
allein in dieser Problematik liegt ihr ursprünglicher Erkenntniswert. 


5. Platonismus und Relativismus 


Geschichtlich ist, wie gesagt, zum ersten Male und auf wirklich 
originale Weise in der antiken Sophistik der Erkenntniswert der Emp- 
findung als Fragewert offenbar geworden; nur daß ihn die Sophistik 
selbst nicht auch schon als Fragewert erkannte. Daß sie ihn über- 
haupt deutlich machte, darin liegt die systematische Bedeutung in der 
historischen Erscheinung der Sophistik. Daß sie ihn nicht als Frage- 
wert erkannte, darin liegt die Grenze ihrer systematischen Bedeutung. 
Dadurch ward sie zur bloßen Negation oder doch zum .bloßen.. subjek- 
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tivistischen Relativismus verurteilt. Dieser aber gab von sich aus den 
Impuls dafür ab, daß Platon zur ‚Auseinandersetzung mit ihm schritt, 
die gerade den Erkenntniswert der Empfindung als Problemwert deut- 
lich machte; und mit seiner ausdrücklichen Herausarbeitung des Erkenntnis- 
problems als solchen tat er zum ersten Male auch jenen allgemeinen 
Zusammenhang auf, auf den die Empfindung von sich aus hinweisen, 
und in den sie von vornherein eingeordnet sein muß, um überhaupt 
Erkenntniswert haben zu können. 


Platons Kritik der Sophistik soll hier nicht in ihrer ganzen ge- 
schichtlichen Ausführung: erörtert werden ). Wir beschränken uns kurz 
auf den systematischen Gehalt dieser Kritik. Dabei brauchen wir die 
Art, in der die Gleichsetzung von Empfindung und Erkenntnis infolge 
der Verschiedenheit der Empfindungen nicht allein von Subjekt zu 
Subjekt, sondern auch innerhalb der Empfindungssphäre eines und 
desselben Subjekts zum ebenso schranken- wie haltlosen Subjektivismus 
und Relativismus führt, nur kurz zu erwähnen. Denn wenn ‚nichts neben 
der Empfindung übrig bleibt“, liegt auf der Hand, daß dann alles ob- 
jektive Sein „ausgestoßen“ und die Wahrheit als solche geleugnet wird, 
daß an die Stelle der Wahrheit als solcher nur eine ‚Wahrheit‘ für 
ein jeweiliges Subjekt treten muß. Daß diese Leugnung der Wahrheit 
sich selbst aufhebt, weil der Relativismus ja doch selbst Gültigkeit haben 
will, und weil er jede andere Meinung, auch die, die ihn selber für 
unrichtig erklärt, als berechtigt anerkennen muß, das ist ebenso offen- 
bar, wie daß ihm mit dem Objekte auch das Subjekt verloren gehen 
muß und er sich selbst ‚‚umstößt‘“. und „aufhebt“. So unwiderleglich 
Platon das dargetan hat, so oft ist das in der logisch-erkenntnistheore- 
tischen Literatur dargetan worden. Bei aller Bedeutung, die diese 
‚Platonischen Gedanken auch in systematischer Beziehung haben und 
behalten, brauchen wir doch für unseren Zusammenhang hier nicht 
ausführlicher auf sie einzugehen, als mit diesen wenigen Sätzen ge 
schehen ist. 


Dafür muß auf ein anderes Moment in der Auseinandersetzung 
des Platonismus mit dem Relativismus, das in der philosophischen 
Literatur noch wenig beachtet worden ist, etwas näher eingegangen 
werden. Denn es schließt gerade den Zusammenhang wenigstens auf, 
auch wenn es ihn nicht in seinem vollen Umfange erkennen läßt, in 
den die Empfindung von sich aus eingeordnet sein muß, um eben auch 


!) Darüber vgl. ausführlicher meine Arbeit: „Die Diskussion eines modernen 
Problems in der antiken Philosophie“, Logos V, S. 145 ff. 
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nur Empfindung sein zu können. Diese letzte Wendung bringt uns den 
Zusammenhang selbst schon nahe. So bemerkt denn Platon zunächst 
gegen den Relativismus, daß er ja immer schon voraussetzt, daß die 
Empfindungen zunächst einmal überhaupt sind. Um aber davon aus- 
gehen zu können, ist für die Empfindungen selber schon das Sein 
vorausgesetzt. Ohne das Sein überhaupt könnten also auch nicht die 
Empfindungen sein. Zweitens sind die Empfindungen auch nach dem 
- Relativismus nicht bloß überhaupt, Sondern auch gerade Empfindungen. 
Ihr Sein ist ein „So-Sein“, ihr eivaı ein oVzw elvaı, es: hat eine 
‘ inhaltliche Bestimmtheit oder Beschaffenheit, eine woıszng. Und so. ist 
mit ihrem Sein auch das So-Sein gesetzt, wie denn überhaupt nichts 
ist, ohne daß es so oder so ist, eine bestimmte inhaltliche Beschaffen- 
heit :hat. Weil also alles Sein ein. So-Sein ist, eben darum können 
.die Empfindungen nicht bloß . überhaupt, sondern auch gerade eben 
Empfindungen sein. Drittens aber hatte der Subjektivismus seinen 
Ausgangspunkt und hauptsächlichen Stützpunkt darin, daß die einzelnen 
Empfindungen voneinander durchgängig verschieden sind. Daß jede 
Empfindung von jeder anderen Empfindung verschieden ist, das war 
es, was er auf der einen Seite erkannt hatte und erkannt haben mußte, 
um seine, sei es auch widerspruchsvolle Leugnung der Wahrheit und 
allgemeingültiger Erkenntnis auch nur versuchen zu können. Daß jede 
Empfindung aber von jeder anderen verschieden ist, das setzt auf der 
einen Seite die Identität jeder Empfindung mit sich selbst voraus. Denn 
sonst könnte überhaupt nicht von dieser oder jener Empfindung geredet, 
davon gesprochen werden, daß diese Empfindung eben gerade diese, 
jene Empfindung eben gerade jene Empfindung ist. Und daß die ein- 
zelnen Empfindungen voneinander verschieden sind, diese von jener ver- 
schieden ist, daß sie andere sind, das setzt auf der anderen Seite eben 
die Andersheit oder Verschiedenheit voraus. Aber mit Sein und So-Sein, 
Identität und Verschiedenheit sind die auch schon vom Subjektivismus 
für die Empfindung gemachten objektiven Voraussetzungen noch nicht 
erschöpft. Gerade der zuletzt berührte Gesichtspunkt legt noch eine 
ganze Gruppe solcher Voraussetzungen nahe. Wenn der Subjektivismus, 
um sich selbst zu rechtfertigen und zu stützen, auf die Verschiedenheit 
der Empfindungen verweisen muß, so setzt er nicht bloß Indentität 
jeder. Empfindung mit sich selbst und ihre Verschiedenheit von jeder 
anderen, ‘oder: Andersheit als Gegenstück zur Indentität voraus. Eben- 
damit setzt er auch voraus, : daß jede Empfindung als solche eine ist, 
daß verschiedene Empfindungen eine Vielheit, und daß alles, was wir 
eben überhaupt als Empfindungen ansprechen, eine Einheit: der Vielheit 
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(ein &v des noAv) oder ein Ganzes bilden. Damit also sind Einheit, 
Vielheit, Ganzheit, kurz das ganze Gebiet der Zahl für die Empfindungen 
bereits vorausgesetzt, auf Grund dessen wir von einer, zwei, drei, kurz 
vielen Empfindungen und dem ganzen Mannigfaltigen von Empfindungen 
sprechen können. 

Sein und So-Sein, Identität und Andersheit, Eines, Vieles und 
Ganzes, kurz die ganze Zahlengesetzlichkeit, das sind Voraussetzungen, 


die auch schon der Subjektivismus und Relativismus als objektive Voraus- . 


setzungen machen muß, um auch nur seine Ansichten über die Sub- 
jektivität der Empfindungen stützen zu können. Indem Platon diese 
objektiven'Voraussetzungen gegen den Subjektivismus zur Geltung bringt, 
macht er zugleich deutlich, daß die Empfindung von sich ausmauf einen 
über der Empfindung stehenden und auf sie übergreifenden Zusammen- 
hang hinweist. Gewiß erschöpfen Sein und So-Sein, Identität und Anders- 
heit, Eines, Vieles, Ganzes, kurz Zahlengesetzlichkeit noch nicht diesen 
Zusammenhang. Und es genügt, auf Platons Ideenlehre einfach hinzu- 
weisen, um deutlich zu machen, daß das auch schon nach Platons Auf- 
fassung nicht der Fall ist, daß auch schon nach seiner Auffassung dieser 
Zusammenhang reicher ist. Das Bedeutungsvolle jener Momente liegt 
indes darin, daß sie sich unmittelbar von der Empfindung her in der 
Auseinandersetzung des Platonismus mit dem Relativismus auftun, und 
daß sie geschichtlich der erste und elementarste Ansatz sind, jenen Zu- 
sammenhang aufzuschließen. Aus diesem Grunde treten wir hier schon 
daran, sie zu bezeichnen. Wie die Empfindung von sich aus auf sie 
hinweist, so machen sie ihrerseits in gewisser Weise auch schon deutlich, 
inwiefern die Empfindung überhaupt einen Erkenntniswert haben kann, 


6. Der Begriff des objektiven Denkens und die 
Wirklichkeit 

Wenn, wie schon Descartes betont hatte, die Empfindung nicht 
etwa schon die Wirklichkeit erkennen, sondern diese nur anzeigen soll, 
so ist doch auch diese anzeigende Bedeutung der Empfindung weiterhin 
sofort dafür deutlich geworden, daß diese Anzeige eigentlich ist die 
Anzeige eines Problems. Aber auch das kann die Empfindung nicht 
als solche und für sich sein. Auf sich selbst gestellt, mag sie für den 
Augenblick wohl den Schein erwecken können, mehr als Problemanzeige 
des Wirklichen, etwa auch schon Erkenntnis des Wirklichen, ja das 
Wirkliche selbst zu sein. Aber in diesem Schein verflüchtigt sie Wirk- 
liches und Erkennen, ja sich selbst zu nichts, um deutlich zu machen, 
daß sie nicht auf sich selbst gestellt "sein kann, sondern, wie wir er- 


ee 
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kannten, auf und in einen Zusammenhang gestellt sein muß. Sein 
und So-Sein, Identität und Verschiedenheit hatten sich als Glieder 
dieses Zusammenhanges aufgetan. Und wenn die Empfindung auch 
nur den Erkenntniswert der Frage an die Wirklichkeit haben soll, so 
muß sie also im Zusammenhange solcher Glieder stehen. Von diesen 
als solchen wird man nun aber auch nicht sagen können, daß sie 
wirklich sind. Da als Glieder dieses Zusammenhanges auch die mathe- 
matischen der Einheit, Vielheit, Ganzheit aufgetreten sind, wird nach 
dem, was wir gleich in den ersten Untersuchungen bereits über nicht- 
wirkliche Gegenstände, als deren Beispiele doch auch jene mathemati- 
schen auftraten , ausgeführt haben, deutlich sein, daß sie nicht selber 
wirklich sind. Genau so offenbar ist das für Identität und Verschieden- 
heit. Zwar ist etwas bestimmtes Wirkliches, wie das Haus, in dem 
ich wohne, mit sich identisch und von allem 'anderen Wirklichen, 
sei es von mir selbst, der ich darin wohne, sei es vom benachbarten 
Hause, sei es der Linde davor, Verschiedenes. Aber darum ist doch 
die Identität und die Verschiedenheit als solche, die für alle identischen 
und verschiedenen Wirklichen immer dieselben sind und in gleicher 
Weise gelten, nicht selber wirklich. Und nur auf den ersten oberfläch- 
lichen Blick scheint es mit dem Sein und damit auch, weil alles Sein 
ein So-Sein ist, diesem So-Sein anders zu stehen. ‚Es ist ein Sein‘, 
so lautete ja bereits die ebenso unbezweifelbare, wie tiefe Einsicht des 
Parmenides. Übersetzen wir dieses ‚‚Eorıv eivaı“ mit „es gibt ein 
Sein“, so scheint damit freilich unmittelbar das Sein selbst als wirklich 
angesprochen zu sein. Denn .das ‚es gibt“ ist doch Ausdruck der 
Existenz. Nun ist zwar gewiß, daß sich jenes ‚‚Eozıv‘‘ ebenso gut mit 
„es gibt‘, wie mit ‚,‚es ist‘ übersetzen läßt. Aber ebenso gewiß ist 
es, daß das eine, wie das andere nicht auch schon die Existenz zu 
bedeuten braucht, bei Parmenides in diesem Falle auch nicht bedeutet 
und endlich rein sachlich für das Sein gar nicht bedeuten kann. Denn 
gerade weil alles Sein ein So-Sein ist, darum ist doch auch alles, 
was ,‚so‘ ist, ob dieses So“ nun wirklich oder anders ist. Gerade 
jene mathematischen Momente, die sich hier wieder als Glieder des 
Zusammenhanges auftaten, in den auch die Empfindung gestellt sein 
muß, können das wieder deutlich machen. Sind doch, wie schon 
Descartes gesagt hatte, die Gegenstände der Mathematik nicht nichts, 
wenn sie auch nicht wirklich sind. Nach alledem, was wir selber in 
dieser Hinsicht bereits früher ausgeführt haben, brauchen wir dies bei- 
spielsweise nicht weiter zu erläutern, „Sein“, so können wir kurz 
sagen, kommt auch ihnen zu, wenn ihnen auch nicht „Wirklich-sein‘“ 
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zukommt, sodaß an ihnen in elementarster Weise deutlich wird, daß 
Sein und damit auch So-Sein nicht schon Wirklich-Sein bedeutet. 

So bezeichnen also Sein und Sosein ebensowenig etwas Wirk- 
liches, wie Identität und Verschiedenheit, wie Einheit und Vielheit, 
Ganzheit und mathematische Zahlengesetzlichkeit überhaupt. Aber weil 
sie gerade an der Subjektivität der Empfindung in dem Sinne deutlich. 
wurden, daß diese Subjektivität sich in nichts auflösen müßte, wenn 
nicht zum mindesten jene Momente sie selbst bereits über die bloße 
Subjektivität hinaushöben , so folgt, daß jene nicht ‚auch ihrerseits der 
Subjektivität verhaftet sein können. Zwar könnte es zunächst, da ja 
Sein und Sosein, Einheit und Vielheit usw. nicht tatsächlich existieren, 
scheinen, als ob sie lediglich von uns Subjekten erdacht würden. Aber 
dann würde sich für unser subjektives Denken genau dasselbe wiederholen, 
was sich bereits für die Empfindung herausstellte. Es wäre nicht 
ohne das Sein, es wäre nicht gerade Denken ohne So-Sein, seine ein- 
zelnen Akte und Inhalte wären nicht jeder mit sich identisch und von 
anderen verschieden ohne Identität und Verschiedenheit überhaupt usw. 
Wirklich sind diese gewiß nicht außerhalb. unseres subjektiven 
Denkens. Aber dieses unser subjektives Denken könnte ohne sie 
ebensowenig wirklich sein, wie überhaupt sein. Wir können 
von Sein und So-Sein usw, gewiß nicht sagen: Hier oder dort sind 
sie in dieser oder jener Menge, wie wir: das von den in unseren Zimmern 
vorhandenen Gegenständen, die unserer Empfindung und: Wahrnehmung 
zugänglich sind, sagen können. Aber wie: Empfindung und Wahr- 
nehmung nicht ohne jene sein können, so kann. auch- unser. Denken 
nicht ohne sie sein, wenn sie auch allein dem Denken, nicht: der 
Empfindung und Wahrnehmung zugänglich sind. _ Sie sind also ledig- 
lich Gegenstände des Denkens, und sie existieren nicht außerhalb des 
Denkens. Aber ohne sie kann auch nicht unser Denken, wie: überhaupt 
nichts ohne sie, sein. Würden sie also auch zu den nicht wirklichen 
Gegenständen gehören, so würden sie solche doch in einem ganz an- 
deren Sinne sein, wie etwa det Pegasus oder die Chimäre, ‘ohne die 
unsere Empfindungen, unser Denken, wir selber und schließlich alles 
Wirkliche überhaupt sein könnten. Hier tut sich also Unwirkliches auf, 
ohne das auch Wirkliches nicht sein könnte. Und dieses Unwirkliche 
bestimmt sich zugleich als Gegenstände des Denkens, das aber von 
den nicht-wirklichen Gegenständen überhaupt dadurch spezifisch unter- 
schieden ist, daß es für die Möglichkeit wirklicher Gegenstände von 
diese eben erst ermöglichender Bedeutung ist. 

Damit gewinnen nun Ermittelungen allgemeinerer Natur, die wir 
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früher bereits erlangt haben, einen konkreteren Gehalt. Wir hatten 
gleich im Beginn unserer Untersuchungen, neben dem Gemeinsamen, 
das in der Auffassung des Parmenides und Descartes liegt, wonach 
unmittelbar im Denken auch das Sein ergriffen werde, den Unterschied 
zwischen beiden Denkern dahin ausgesprochen, daß Parmenides über 
jene subjektive Bedeutung des Denkens hinaus noch eine objektive ge- 
winnt, insofern ebensowenig wie das Denken ohne das Sein, auch das 
Sein ohne das Denken sein kann, die Seibarkeit also von der Denkbar- 
keit selbst abhängt. Und später hatte sich in dem Verhältnis von den 
möglichen Gedanken und möglichen Dingen zu den wirklichen Ge- 
danken und wirklichen Dingen gezeigt, daß diese wirklichen eben nur 
möglich sind unter der Voraussetzung der möglichen, und daß der 
wirkliche Gedanke (von dem das wirkliche Ding unabhängig ist) sich 
auf dieses und nach diesem nur richten und gültig sein kann, weil sie 
beide in ihrer Möglichkeit nach dem möglichen Gedanken, insofern in 
ihm mit der Wahrheit auch Geltung und Sachverhalt liegen, bestimmt 
sind. In diesem Sinne sind Sein und So-Sein, Indentität und Ver- 
schiedenheit, Einheit, Vielheit, Ganzheit, kurz Zahlengesetzlichkeit mög- 
liche Gedanken, die, wie wir sagten, gelten, ob sie gedacht werden 
oder nicht. Diese Gedanken sind vom wirklichen Denken unabhängig. 
Nicht aber ist dieses unabhängig von ihnen. Zum Unterschiede vom 
wirklichen Denken wirklicher Subjekte, das eben, weil es das tatsäch- 
liche Denken tatsächlicher Subjekte bezeichnet, subjektiv ist, können 
wir das Bereich möglicher Gedanken, die objektiv gelten, gleichviel ob 
sie subjektiv gedacht werden, objektives Denken nennen. Dieses be- 
zeichnet also nichts wirklich Gedachtes oder nicht ein wirkliches Denken, 
sondern ein Bereich reiner Denkbarkeiten, aber ein Bereich solcher 
Denkbarkeiten, die nicht bloß von Subjekten überhaupt gedacht werden 
können, auch nicht bloß gültig gedacht werden können, sondern in sich 
Geltung haben, so daß alle Gültigkeit auf ihnen selber beruht. Sie exi- 
stieren nicht als wirkliche Objekte ; darum sind sie aber auch nicht subjek- 
tiv. Vielmehr sind sie objektiv, und diese Objektivität liegt in der 
Geltung. Als objektives Denken wird ihr Gesamtbereich, innerhalb 
dessen Sein, So-Sein usw. zunächst nur als einzelne Glieder hervor- 
getreten sind, ohne etwa jenes Gesamtbereich selber schon zu umfassen 
und vollständig auszumachen, darum bezeichnet, weil nicht allein der 
Unterschied zur Subjektivität in dem Objektiven, sondern auch der Unter- 
schied zu wirklichen Gegenständen in dem Denken deutlich werden soll. 
Gegenüber den früher bereits gewonnenen Ermittelungen über den Begrift 
des objektiven Denkens ist nun aber eben durch die Momente des Seins, 
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So-Seins, der Einheit, Vielheit usw., auch wenn diese sein Gesamtbereich 
nicht annähernd ausmachen, dieses doch in allen Hinsichten dieser Momente 
inhaltlich bestimmt. Sie sind bereits inhaltlich bestimmte Arten oder Formen 
eben des objektiven Denkens. Und das Sein ist lediglich die allgemeinste 
Art oder die allgemeinste Form dieser objektiven Arten oder Formen des 
Denkens, insofern ja das So-Sein eben doch auch ein Sein, alle anderen 
aber, wie Identisch-Sein, Verschieden-Sein, Eines-Sein, Vieles-Sein usw., 
wie wir in ihrer Geltungsallgemeinheit Identität, Verschiedenheit, Einheit, 
Vielheit usw. nennen können, wiederum ein So-Sein darstellen. 


Wie nun bereits aus den Darlegungen über mögliche und wirkliche 
Gedanken und mögliche und wirkliche Dinge die Bedeutung dessen, was wir 
jetzt als objektives Denken charakterisiert haben, in seiner grundlegenden 
Funktion auch für die Wirklichkeit deutlich wurde, so sind wir in dieser Ver- 
deutlichung jetzt um ein Stufe tiefer gelangt, insofern eben die besonderen 
inzwischen bezeichneten Momente des objektiven Denkens dessen grund- 
legende Funktion konkreter erkennen lassen, als sie zunächst aus seiner 
Allgemeinheit hervorspringen konnte. Worin allerdings diese grundlegende 


Funktion besteht, das konnte bisher ebensowenig deutlich werden, wie 


früher. Nicht ihr ‚Wie“, sondern nur ihr „Was“ konnte sich be- 
kunden, und damit verdeutlicht sich uns auch nur das Problem als 
Problem. Aber immerhin war damit viel gewonnen. Auch die Wirklich- 
keit ist; auch sie hat ein Sein und .So-Sein, wie immer es sich mit 
dem ,So‘‘ dieses Seins verhalten mag. Wenn es aber eine Wirklichkeit 
gibt, dann ist sie eben nicht ohne Sein und So-Sein; Geltung und Sach- 
verhalt sind von ihr nicht zu trennen. Der objektiven Denkbarkeit, 
dem möglichen Gedanken bleibt sie unterstellt, dem möglichen Gedanken, 
in dem nach Leibniz die Wahrheit liegt. 


Dadurch nun wird auch der Sinn des Denkbaren, von dem nach 
Parmenides das Seibare abhängt, und nach dem nichts sein kann, was 
sich nicht, wie der ‚ehrwürdige‘“ Parmenides sagt, in „das Herz der 
wohlgerundeten Wahrheit“ fügt), deutlich. Denn als eine Art des ob- 
jektiven Denkens ist das Sein auch eine Form der Geltung. Und so wahr 
Wirkliches ist, so wahr ist es selbst ein Geltungsverhältnis. Der naiven 
Besorgnis, daß es damit verflüchtigt oder verneint werden könne, hat 
Richard Hönigswald sehr treffend entgegengehalten, daß es im Gegenteil 
so allein „der Gefahr verneint zu werden, endgültig entrückt“ wird. Denn 
da die Verneinung, um selber gültig zu sein, immer schon Geltung voraus- 
setzt, so „kann, wie Hönigswald richtig sagt, Geltung schlechterdings 


1) Fragm. I, 29. 
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nicht verneint werden‘‘1), Freilich ist dabei scharf auf entscheidende 
Unterschiede zu achten. Auf der einen Seite kommt es darauf an, 
einzusehen, daß, wie überhaupt kein Sein, so auch kein Wirklich-Sein 
als unabhängig vom Denken überhaupt gedacht werden kann. Auf der 
anderen Seite muß festgehalten werden, daß, wie wir ja in einem be- 
sonderen Abschnitte ausführlich dargetan haben, die Wirklichkeit vom 
Denken des Subjektes unabhängig ist. Aber das ‚Denken“ bezeichnet 
eben in beiden Fällen etwas Grundferschiedenes: im ersten Falle das 
objektive, im zweiten das subjektive Denken. Wenn man also sagt: 
unabhängig vom Denken kann überhaupt nichts gedacht werden, also 
auch die Wirklichkeit nicht, so kann das zwar durchaus richtig sein. 
Aber es ist so unbestimmt, daß es wenig oder nichts besagt. Ob 
„Denken“ hier im subjektiven oder im objektiven Sinne gemeint ist, 
ob „nicht gedacht werden können“ soviel heißt, wie „nicht denkbar 
sein“ , ist zunächst ganz unersichtlich. Darum kann jener Satz selber 
ebenso gut falsch gemeint sein, wie er richtig gemeint sein kann. 
Etwas unabhängig vom Denken zu denken, ist zwar auf jeden Fall 
ein Widerspruch in sich selber. Und ein Widerspruch wäre es darum 
auch, zu meinen, die Wirklichkeit könne unabhängig vom Denken ge- 
dacht werden. Aber ob sie darum auch undenkbar sei, das wird doch 
schließlich erst davon abhängen, in welchem Sinne hier das „Denken“ 
gemeint ist, und ob „undenkbar“ mit „nicht gedacht werden können“ 
einerlei oder davon verschieden sei. 


Daß ich, um an frühere Beispiele anzuknüpfen ?), meinen Tisch, 
an dem ich schreibe, das Blatt Papier, auf das ich schreibe, die Feder, 
mit der ich schreibe, nicht denken kann, ohne sie eben zu denken, 
liegt auf der Hand. Aber ebenso liegt auf der Hand, daß sie, wie 
wir früher ausführten, gänzlich davon unabhängig sind, ob ich sie 
denke oder nicht. Es gibt Wirkliches, von dem ich überhaupt nichts 
weiß, das ich darum also auch nicht denken kann, ja von dem kein 
denkendes Wesen etwas weiß, das also keines denken kann. Jede 
neue Entdeckung von bis zu ihr unbekanntem Wirklichen beweist das. 
Hier also zeigt sich, daß Wirkliches denkbar ist, das nicht gedacht 
werden kann, weil sich noch kein Bewußtsein darauf richten kann. 
Eine vom Denken unabhängige Wirklichkeit ist also durchaus denkbar. 


!) Richard Hönigswald, Die Philosophie des Altertums, Problemgeschichtliche 
und Systematische Untersuchungen. S. 402. Vgl. dazu auch meine Arbeit über 
„Wahrheit und Richtigkeit“. S.45f. 

2) Vgl. zum Folgenden auch meine Abhandlung über „Idealismus und Realis- 
mus“. (Kant-Studien XX, S. 97 ff.) 
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Nichtsdestoweniger kann man ebenso sagen: Eine vom Denken unab- 
hängige Wirklichkeit ist undenkbar, weil eine vom Denken unabhängige 
Denkbarkeit ein Widerspruch ist; und daß das Widerspruchsvolle, wie 
z.B. ein hölzernes Eisen, ein kugelförmiger Pyramidenbau, ein tugend- 
hafter Verbrecher usw. nicht wirklich sein kann, das beweist doch, daß 
sich eine vom Denken unabhängige Wirklichkeit nicht denken läßt. 

Wenn es aber nicht selbst ein Widerspruch sein soll, daß einmal 
eine vom Denken unabhängige Wirklichkeit denkbar, das andere Mal 
undenkbar ist, dann müssen beide Sätze selbst eine verschiedene Be- 
deutung haben. Wir finden beide Sätze mit voller Schärfe und Be- 
stimmtheit von Heinrich Rickert ausgesprochen. Einmal sagt er aus- 
drücklich, das Transzendente, als eine vom Bewußtsein jenseitigeWirklich- 
keit, enthalte keinen Widerspruch !). Das andere Mal sagt er ebenso 
ausdrücklich, daß eine solche transzendente Wirklichkeit ein Wider- 
spruch in sich selber sei?)., Wer nun Rickerts Werk, in dem diese 
Sätze stehen, kennt und verstanden hat, der wird wissen, daß hier 
nicht etwa ein Widerspruch bei Rickert vorliegt, sondern daß eben das 

: eine Mal das „Bewußtsein“ im subjektiven, das andere Mal im objek- 
tiven Sinne gemeint ist, wie er ja auch von vornherein ausdrücklich 
die verschiedenen Funktionen des Subjektsbegriffs unterscheidet, von 
denen für- diesen Zusammenhang vor allem das individuelle psychische 
Subjekt und das erkenntnistheoretische Subjekt in Frage kämen. 

Ganz in diesem Sinne Rickerts hätten wir also, um den Schein 
eines Widerspruchs zu vermeiden oder aufzulösen, das Denken im sub- 
jektiven Sinne und das Denken im objektiven oder logischen Sinne zu 
unterscheiden. Beide Sätze, also sowohl der Satz, daß Wirkliches vom 
Denken unabhängig denkbar sei, wie der Satz, daß Wirkliches vom 
Denken unabhängig undenkbar sei, erhalten dann ihren guten Sinn. 

Widerspruchsvoll wäre es zwar, wie wir sahen, etwas vom Denken 
unabhängig denken zu wollen, und darum auch die Wirklichkeit unab- 
hängig vom Denken denken zu wollen. Aber dieses „denken zu wollen‘, 
würde dann nicht ohne weiteres die Denkbarkeit als solche betreffen. 
Ich könnte gewiß auch als Subjekt nichts Wirkliches denken, ohne es 
eben zu denken. Aber von diesem meinem Denken könnte doch Wirk- 
liches, wie z. B. mein Tisch, ‚meine Bücher usw., unabhängig wirklich 
sein. Von meinem subjektiven Denken wäre es in seiner Wirklichkeit 
unabhängig denkbar, wie Wirkliches denkbar ist, das, weil es ihnen 

allen unbekannt ist, von allen denkenden Subjekten nicht gedacht werden 


I) Heinrich Rickert, a, a. O. S. 63. N 
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kann. Die Wirklichkeit brauchte also überhaupt nicht von denkenden 
Wesen gedacht zu werden und in diesem Sinn nicht gedacht werden 
zu können, um doch Wirklichkeit zu sein und um darum eben auch 
denkbar zu sein. Jenes „gedacht werden können“ und dieses „denkbar 
sein‘‘ bezeichnen also, wie jetzt deutlich wird, zwei grundverschiedene 
Momente. Und von hier aus tut sich der Unterschied zwischen objek- 
tivem Denken und subjektivem Denken voll auf. Alles, was wir früher 
über die Unabhängigkeit der Wirklichkeit vom Denken des Subjekts 
ausgeführt haben, und worauf wir hier kurz zurückgekommen sind, bleibt 
vollauf bestehen. Nichtsdestoweniger ist eine vom Denken unabhängige 
Wirklichkeit undenkbar, sofern eben dieses „undenkbar“ nicht bloß ein 
subjektives Nicht-gedacht-werden-können, und das Denken nicht bloß 
eine subjektive Denktätigkeit bedeutet, sondern sofern beide einen objek- 
tiven Sinn haben. Dieser objektive Sinn ist aber in diesem Abschnitte 
bis zu einem gewissen Grade selber schon deutlich geworden. Er muß 
freilich jetzt noch genauer präzisiert werden. Nicht allein, daß vom 
subjektiven Denken unabhängig die Wirklichkeit nicht gedacht werden 
kann, soll hier gemeint sein. Sie muß sogar unabhängig vom subjek- 
tiven Denken gedacht werden, damit das subjektive Denken sie richtig 
denken kann. Nicht denkt dann das subjektive Denken die Wirklichkeit, 
ohne daß es sie dächte, sondern es denkt die Unabhängigkeit der Wirk- 
lichkeit sich, dem subjektiven Denken, selbst gegenüber. Das also ist 
kein Denken unabhängig vom Denken, sondern ein Gedachtes unab- 
hängig vom Denken, sofern es nicht bloß Inhalt, sondern Gegenstand 
des Denkens ist. Alles Denken, auch das subjektive, ist immer das 
Denken von Etwas, hat also immer einen Inhalt, und es gibt keinen 
solchen Inhalt, ohne daß er eben auch gedacht würde, wie es kein 
Denken gibt, ohne daß es Etwas dächte. Aber wenn dieses Etwas 
nicht bloß Inhalt des subjektiven Denkens, sondern sein von ihm unab- 
hängiger Gegenstand ist, dann erst kann es auch wirklich sein. Wie 
wenig auch dieses vom Denken unabhängig gedacht werden kann, so 
muß doch seine Wirklichkeit von ihm unabhängig gedacht werden, 
nicht als Denk-Inhalt, wohl aber als Denk-Gegenstand. Das aber führt 
selbst vom subjektiven zum gegenständlichen Denken weiter. i 

Die Wirklichkeit muß unabhängig vom Denken gedacht werden, 
bedeutet aber nicht, daß sie tatsächlich als Inhalt gedacht wird, ohne 
daß sie von einem tatsächlichen Denken gedacht würde. In jenem . 
„muß gedacht werden“ liegt nicht ein „tatsächlich gedacht werden‘, 
sondern eine Notwendigkeit, zu denken, ob tatsächlich gedacht 
wird oder nicht. Diese Notwendigkeit ist also selbst keine Tatsache 

9* 
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des tatsächlichen Denkens, und sie ist überhaupt nicht tatsächlich und 
wirklich; vielmehr ist sie das Charakteristikum dessen, was wir bereits 
im Sinne des objektiven Denkens in den Gliedern des Seins, So-Seins 
usw. als „Gedanken, in denen die Wahrheit liegt,“ oder als „Denkbar- 
keiten“ bezeichnet haben, und insofern Charakteristikum des objektiven 
Denkens selbst. Dieses ist also Denknotwendigkeit ganz allgemein, als 
Inbegriff der Geltung besitzenden Denkbarkeiten. Und insofern diese 
notwendig sind, sind sie Gesetze. Insofern das objektive Denken ihr 
Inbegriff ist, ist es selbst Inbegriff von Gesetzen, genauer, da diesen 
Geltung zukommt, von Geltungsgesetzen. In der Bestimmung: die Wirk- 
lichkeit muß unabhängig vom Denken gedacht werden, bezieht sich das 
„muß gedacht werden“ also auf das objektive Denken, das „unabhängig 
vom Denken“ auf das tatsächliche Denken. Insofern aber nun jenes 
Inbegriff objektiver Geltungsgesetzlichkeit ist, kann nichts von objektiver 
Geltung unabhängig von ihm denkbar sein. Gerade weil die Wirklich- 
keit dem subjektiven Denken gegenüber unabhängig, überhaupt ihm 
gegen-über, gegen-ständlich sein soll, muß sie vom objektiven Denken 
selbst ihre Geltung empfangen. Die Denkform oder Denkbarkeit des 
Seins mit ihren Arten bzw. Unterarten des So-Seins, des Identisch-Seins, 
des Eines-Seins usw. ist für alles Seibare, also auch die seibare Wirk- 
lichkeit vorausgesetzt, und in dieser liegen jene Denkbarkeiten als Geltungs- 
gesetze alle. Insofern sie ist, ist sie selbst eine Art des Seins, und 
zwar die, in der sich zum mindesten alle die bisher ermittelten verbinden, 
einen Zusammenhang bilden. Wie nun in diesem objektiven Sinne des 
Denkens das Sein selbst eine notwendige Denkform oder ein Geltungs- 
gesetz ist und dadurch der tiefste Sinn dessen, daß das Undenkbare 
auch unseibar ist, deutlich wird, so wird nun auch die Seibarkeit der 
“Wirklichkeit als Form der Denknotwendigkeit deutlich. Aber als solche 
ist die Wirklichkeit selbst noch unwirklich. Wirklichkeit und Wirkliches 
wurden bisher noch nicht unterschieden. Wir haben die die beiden 
Momente bezeichnenden Worte noch ungeschieden, teils für beide, teils 
gemeinsam für eines von ihnen gebraucht. Aber die Wirklichkeit ist 
selbst nicht ein Wirkliches, wenn sie auch in allem Wirklichen 
‚liegt und nichts ohne Wirklichkeit wirklich sein könnte, wenn auch 
nichts Wirkliches ohne die von den Denkbarkeiten des Seins, der Iden- 
tität, des So-Seins zusammenhängend bestimmte Denkbarkeit: Wirklichkeit 
selbst wirklich seibar wäre). 


t) Ausführlicher kann der Unterschied und das Verhältnis zwischen Wirklich- 
keit und Wirklichem allerdings erst später zur Besprechung gelangen. Hier genügt 
es, darauf überhaupt hinzuweisen. 
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Aber wir hatten doch gerade in Kants Bestimmung: „Wirklich 
ist, was mit der Empfindung zusammenhängt“, eine Bestimmung des 
Wirklichen, nicht der Wirklichkeit als solcher gewonnen. Mochte nun 
zunächst auch die lediglich problematische Bedeutung der Empfindung 
für das Wirklichkeits-Problem erhellen, so war doch gerade von ihr 
aus auch schon auf den Zusammenhang hingewiesen, der sich nun als 
Zusammenhang des objektiven Denkens, der denknotwendigen Geltungs- 
gesetzlichkeit herausgestellt. Auf sich selbst gestellt würde, wie wir 
sahen, die Empfindung zugleich ihre eigene Sache auf Nichts stellen. 
Eine eigene Sache kann sie nur haben, indem sie eingeordnet und 
eingestellt ist in einen Zusammenhang, eben den Zusammenhang objek 
tiv-denknotwendiger Geltungsgesetzlichkeit. Durch ihn wird sie aus ihrer 
Subjektivität in die Objektivität einbezogen. Ohne ihn könnte sie in 
ihrer subjektiven Wirklichkeit gar nicht wirklich sein. Wenn nun auch 
die Wirklichkeit nicht selbst etwas Wirkliches ist, so ist sie doch eben- 
sowenig außerhalb des Wirklichen, wie das Wirkliche außer ihr ist. 
Denn als Zusammenhang denknotwendiger Geltungsgesetze oder kurz 
als Zusammenhang des objektiven Denkens hat sich ja nun schon der 
Zusammenhang herausgestellt, auf den die Empfindung von sich aus 
hinweisen mußte, auf den sie gestellt sein mußte, um eben Empfindung 
und um überhaupt zu sein. Wir können und müssen zwar die Emp- 
findung vom objektiven Denken unterscheiden. Aber das heißt nicht 
und kann nicht heißen, zu meinen, daß sie unabhängig von ihm bestehe. 
Der Positivismus mag sie zwar für die eigentliche Wirklichkeit und das 
letzte Wirkliche halten. Aber gerade darum macht er sie zu einer 
bloßen Abstraktion, und Wirklichkeit und Wirkliches werden ihm selbst 
zur leeren Abstraktion. Wenn wir also die Einbezogenheit der Empfindung 
in den Zusammenhang denknotwendiger Geltungsgesetze als Voraus- 
setzung der Empfindung selbst erkennen, so wird klar, daß es in diesen 
Zusammenhang uneinbezogene Empfindungen nicht geben könnte. Denn 
das war ja gerade das Ergebnis der Auseinandersetzung Platons mit 
dem sophistischen Positivismus, daß in ihn immer schon die Empfindung 
einbezogen ist. Eine gänzlich isolierte Empfindung wäre keine Emp- 
findung, sondern ein abstraktes Nichts. Gerade in ihrer Einbezogenheit 
in jenen Zusammenhang liegt auch ihre eigene Wirklichkeit, als Wirk- 
lichkeit eines Wirklichen und eines selbst Einbezogenen. Und „wirklich 
ist, was mit der Empfindung zusammenhängt“ darum, weil es, wie jetzt 
deutlich wird, mit der Empfindung selbst in jenen Zusammenhang objek- 
tiver Geltungsgesetzlichkeit einbezogen ist. Als Einbezogenes ist es etwas 
Wirkliches ; in seiner Einbezogenheit liegt seine Wirklichkeit. Es gibt 
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keine Blau-Empfindung und keine Süß-Empfindung für sich, sondern 
eben immer nur die Empfindung von etwas Blauem für unser Auge, 
die Empfindung von etwas Süßem für unsere Zunge. Was auch immer 
das Etwas, was auch immer unser Auge und unsere Zunge sein mögen. 
soviel ist deutlich: außerhalb von Beziehungen in jenem Geltungszusammen- 
hange sind sie Nichts, mag es gerade an ihnen auch schon deutlich 
werden, daß die von Platon bezeichneten Glieder jenes Geltungsgesetzes- 
zusammenhanges nicht schon dessen ganzes Gefüge charakterisieren. 
Dieses Gefüge aber liegt in allem Wirklichen und bestimmt alles 
Wirkliche, und in diesem Bestimmtsein liegt seine Wirklichkeit. Darin 
liegt auch sein Zusammenhang mit der Empfindung, der es als mit der 
Empfindung zusammenhängend und darum eben als wirkli®h charak- 
terisiert. Es stellt in sich einen besonderen Zusammenhang jenes allge- 
meinen Zusammenhanges der Geltungsgesetze oder des objektiven Denkens 
dar. Von ihm kann auch jene Besonderheit nicht losgelöst sein; immer 
muß sie in ihm stehen, um selber zu sein. Und nur durch ihr Ein- 
bezogensein in ihn kann die Empfindung wirklich sein, indem zugleich 
mit ihr anderes Wirkliches und mit ihm sie selbst in ihm steht. So 
ist die Empfindung zweiseitig verwiesen auf anderes außer ihr, auf 
jenen Geltungszusammenhang allgemeiner Gesetze und auf Wirkliches 
außer ihr, das aber ebenso, wie sie selbst, nicht außer jenem Zusammen- 
hange und losgelöst von ihm sein kann. Und durch diese zweiseitige 
Angewiesenheit allein kann die Empfindung im Sinne Descartes’ Wirk- 
liches „indizieren“ oder, wie Cohen sagt, „Index“ eines wirklichen Gegen- 
standes außer ihr sein. Wie sie dies kann, das ist freilich eine neue 
Frage, die in viel speziellere Gedankengänge hineinführt, als wir sie 
in unseren bisherigen allgemeinen Untersuchungen verfolgen konnten. 
Aber soviel ist durch diese nun gerade deutlich geworden, daß die 
Wirklichkeit, so wenig sie mit der Wahrheit zusammenfällt, doch nicht 
ohne die Wahrheit und außerhalb der Wahrheit ist. Denn jene Geltungs- . 
gesetze des objektiven Denkens erwiesen sich ja als die Gedanken, in 
denen selber die Wahrheit liegt, wie sie sich jetzt als der Zusammen- 
hang erwiesen, in den Wirklichkeit und Wirkliches einbezogen sind, und 


von dem sie nicht losgelöst sein können. 
h) 
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Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


Der Zusammenhang, in den auch die Empfindungen bereits ein- 
geordnet sein müssen, um auch nur als Empfindungen zu sein, ohne 
den auch das Wirkliche überhaupt nicht sein kann, wenn er selber 
auch nicht wirklich ist, das ist der Zusammenhang des objektiven Denkens, 
im Sinne der Arten der Geltung und ihrer Gesetzlichkeit, von der nichts 
unabhängig denkbar ist. Er bedeutet zugleich das Reich ‚möglicher 
Gedanken“, in denen ‚‚die Wahrheit liegt“. Nun hatte sich früher 
allerdings gezeigt, daß Wahrheit und Geltung nicht dasselbe sind. Ebenso 
aber hatte sich gezeigt, daß beide nicht ohne einander sind. Die Geltungs- 
beziehung erwies sich der Wahrheit gegenüber als Form, insofern sie 
einen Sachverhalt bestimmend umspannt und zur Wahrheit bestimmt. 
Geltung, Wahrheit und Sachverhalt können wir zwar voneinander unter- 
scheiden. Aber sie lassen sich nicht voneinander trennen. Es gibt 
weder außerhalb der Geltung etwa Wahrheit und Sachverhalt, noch 
außerhalb der Wahrheit, noch außerhalb des Sachverhaltes die beiden 
jeweils übrigen Momente. Sie sind selbst Glieder eines unlöslichen 
Wechselverhältnisses, das in der Wahrheit insofern seine genauere Be- 
stimmtheit erfährt, als sich zeigt, daß sich in ihr Geltungsbeziehung 
als Form und Sachverhalt als Inhalt vereinigen. Was man oft als „bloß 
formale“ Wahrheit bezeichnet, ist also nie ‚bloß formal‘“. Eine „bloß 
formale“ Wahrheit wäre ebenso eine leere Abstraktion, wie eine „bloß 
inhaltliche‘‘“ Wahrheit. Und wenn man auch Logik und Mathematik 
auf der einen Seite als formale Wissenschaften von den empirischen 
Wissenschaften auf der anderen Seite unterscheidet, so kann, falls sie 
einen vernünftigen Sinn haben soll, diese Unterscheidung nicht auf eine 
solche zwischen formaler und inhaltlicher Wahrheit hinauslaufen. Die 
Wahrheit, daß 2» 2—4 ist, ist ebenso inhaltlich, wie diese, daß die 
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Myriopoden getrennt geschlechtlich sind. Und diese wiederum wird 
ebenso durch eine Geltungsbeziehung als Form bestimmt wie jene. 
Wenn wir also Geltung, Wahrheit und Sachverhalt unterschieden, so 
hatte diese Unterscheidung vor allem die Bedeutung, hervorzuheben, daß 
eben in der Wahrheit selbst zwei Momente liegen, die nicht abgesondert 
voneinander bestehen können, sondern in der Wahrheit gerade eine 
unlösliche korrelative Einheit bilden, von der freilich gerade dadurch, 
daß in ihr ein Sachverhalt durch eine Geltungsbeziehung umspannt und 
ergriffen wird, und daß sie selbst allein durch dieses Umgriffenwerden 
eines Sachverhaltes von einer Geltungsbeziehung bestimmt wird, alle 
Starrheit und Totheit genommen ist. 

Insofern aber überhaupt die Wahrheit Bestimmtheit emes Sach- 
verhaltes durch bestimmende Geltungsbeziehung ist, muß, so wenig ein 
Bestimmendes ohne das, was es bestimmt, also ohne Bestimmtes, wie 
Bestimmtes ohne das, durch das es bestimmt wird, also ohne Bestimmendes 
ist, jene Bestimmtheit als Wahrheit sich doch immer eben in bestimmten 
Strukturen darstellen. Und es erhebt sich nun die Frage nach den 
fundamentalen Formen solcher Struktur. Wir können deren genauer 
drei unterscheiden, wobei diese Unterscheidung freilich auch nicht im 
Sinne einer Trennung oder eines Getrenntseins genommen werden darf. 
Auch sie sind nichts ohne einander, wenn sie gleich ebenfalls nicht das- 
selbe sind. Das sind das Urteil, der Begriff und die Methode. 


I. Das Urteil 


In der neueren Logik hat sich mehr und mehr bei Denkern, die 
auf dem Gebiete dieser Disziplin eine führende Stellung innehaben, die 
Anerkennung der fundamentalen, grundlegenden Bedeutung des Urteils 
herausgebildet und befestigt. Schon Kant hatte gelegentlich erkannt, 
daß Urteile Funktionen seien, auf denen auch die Begriffe bereits be- 
ruhen. So sehr das dem Zusammenhange seiner ganzen Philosophie 
gemäß war, so blieb bei Kant doch diese Betonung eine mehr gelegent- 
liche; sie kam insbesondere seiner Bearbeitung und Darstellung der 
Logik noch nicht zugute. Analoges ließe sich auch von seinen un- 
mittelbaren Nachfolgern in der Entwicklung des deutschen Idealismus 
sagen. Und so sehr jener Kantische Gedanke auch dem Denken 
jener hervorragenden Erscheinung auf dem Gebiete der Wissenschaft 
der T,ogik gemäß sein mag, die für die unmittelbare Gegenwart am 
wirkungsvollsten die Tradition des deutschen Idealismus für die logischen 
Untersuchungen wiederaufgenommen und fortgebildet hat, Lotze näm- 
lich, so hat doch auch er jenem grundlegenden Gedanken noch nicht die 
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volle Tragweite zu geben vermocht. Er scheint zum ersten Male zum 
‚entscheidenden Durchbruch gelangen zu sollen bei Sigwart, und dadurch 
auch schon äußerlich zur Darstellung zu gelangen, daß Sigwart in seinem 
logischen Hauptwerke die Lehre vom Urteil der Lehre vom Begriff in 
der Bearbeitung voranstellt. Aber so sehr die ganze philosophische 
Tradition seit Kant immerhin darauf drängen mag, auch für das Urteil, 
den Begriff und die Methode die strenge und scharfe Unterscheidung 
zwischen der Geltung als solcher und ihrer subjektiven Bewußtheit zur 
Anwendung zu bringen, so ist diese Anwendung doch bei weitem nicht 
wurzelhaft genug durchgeführt, auch bei solchen Denker nicht, die um 
die Ausgestaltung der Urteilslehre übrigens so entscheidende Verdienste 
haben, wie etwa Rickert, H. Cohen, J. Cohn und Lask, denen man ge- 
wiß nicht einen Psychologismus wird nachsagen können nach der Art, 
wie er noch bei Sigwart zu finden sein mag, und wie er diesem von 
Husserl nachgewiesen worden ist, ohne daß dadurch freilich die ganze 
sonstige Bedeutung Sigwarts sollte verkleinert werden. Immerhin ist es 
doch auch für das neueste, das Urteil in ebenso scharfsinniger, wie 
gedankentiefer Weise behandelnde Werk, das Buch von Lask über ‚Die 
Lehre vom Urteil‘!) charakteristisch, daß dem Urteil ‚jede transszendentale 
und gegenständliche Bedeutung abgesprochen‘ wird, daß es lediglich 
als „Mittel nachbildlicher Gegenstandsbemächtigung‘‘ angesehen wird. 
Es wird gerade der „nichtgegenständlichen Region‘ zugewiesen als ein 
„von der Subjektivität gehandhabtes Mittel der Gegenstandsbemächtigung“ 
und ausgewiesen aus der Sphäre des ‚von der Subjektivität gänzlich Un- 
angetasteten und also im höchsten Sinne Objektiven‘. Gewiß hat Lask 
gerade für die Unterscheidung dieser beiden Regionen besonders ver- 
dienstvolle Arbeit geleistet. Aber gerade hinsichtlich des Urteils wird 
man ihm gegenüber die Natur des, um in Lasks Sprachweise zu reden, 
„von der Subjektivität gänzlich Unangetasteten und im höchsten Sinne 
Objektiven“ zu betonen haben, ohne daß darum das Gebiet der ‚Mittel 
der Gegenstandsbemächtigung‘‘ verkannt oder mit dem ‚von der Sub- 
jektivität gänzlich Unangetasteten‘ verwechselt zu werden braucht. 


Wir sind durch unsere früheren Untersuchungen, die ja auch das 
Urteil bereits wenigstens berührt haben, auch schon darauf vorbereitet, 
die entscheidende Stellung in der Urteilsfrage zu gewinnen. Der auch 
seinerseits entscheidende Gedanke von Leibniz des ‚‚möglichen Urteils“ 
bzw. des „möglichen Gedankens“ würde uns wieder verloren gehen, 
wollten wir nicht gerade auf die außer aller Subjektivität und deren 





1) Emil Lask, Die Lehre vom Urteil, S, 3, 
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bloßer Gegenstandsbemächtigung liegende echt gegenständliche Bedeutung 
des Urteils dringen. Denn wir hatten das logische Urteil selbst bereits 
erkannt als gerade den Geltung, Wahrheit und Sachverhalt umfassenden 
möglichen Gedanken oder genauer als die umfassende Beziehung und 
Funktion des möglichen Gedankens. Und als solche hatten wir sie be- 
reits dem tatsächlichen Urteil gegenübergestellt, derart, daß ohne jene 
auch dieses nicht möglich ist, so daß wir sagen konnten, das sogenannte 
negative Urteil sei auch nicht einmal im Tatsächlichen ein eigentliches 
Urteil, sondern sei besser bloß als negativer Satz zu bezeichnen. Um 
nun gerade die im strengen Sirine logische Bedeutung des Urteils zu 
gewinnen und seinen gegenständlichen Charakter zu erhärten, werden 
wir gut tun, zunächst von seiner schon vollzogenen Gegenüberstellung 
mit dem tatsächlichen Urteil auszugehen und diese Gegenüberstellung 
noch genauer darzulegen. 


ı. Tatsächliches und logisches Urteil 


Wenn wir in unserem subjektiven Denken tatsächliche Urteile voll- 
ziehen, wie etwa die Urteile: „der Baum ist grün“, oder: „der Baum 
blüht“, oder: ‚‚das Dreieck ABC ist ein rechtwinkeliges‘“, oder: ‚wenn 
ein Bruch mit seinem reziproken Werte multipliziert wird, so ist das 
Ergebnis eins“ usw., dann bemächtigen wir uns tatsächlich in unserem 
subjektiven Denken sei es wirklicher, sei es nichtwirklicher Gegenstände. 
In diesem Sinne sind die Urteile in der Tat, wie Lask sagt, lediglich 
„Bemächtigungsphänomene.‘“ Sie bleiben in der „nichtgegenständlichen 
Region‘ ; 'es kann ihnen jede „gegenständliche Bedeutung abgesprochen‘‘ 
werden; sie sind lediglich ‚Mittel nachbildlicher Gegenstandsbemäch- 
tigung“; die „urbildliche‘‘ Bedeutung des Gegenstandes liegt außer 
ihnen. Kurz, von ihnen wäre alles das einzuräumen, was Lask in seiner 
Urteilslehre ausführt. Aber es müßte sich doch sofort die Frage er- 
heben, mit welchem Rechte dann „von der Subjektivität gehandhabte 
Mittel der Gegenstandsbemächtigung‘“ eben auch als „logische 
Bemächtigungsphänomene“ zu bezeichnen wären. „‚Bemächtigungs- 
phänomene“ sind sie ja unzweifelhaft. Aber als solche sind sie doch 
gerade Handhaben der ‚Subjektivität‘‘, also psychologisch. Sollten sie 
aber „logisch“ sein, dann müßte ja der Gegenstand außerhalb des 
Logischen sein. Und gerade die Allumfassenheit des Logos, die Lask 
mit Recht betont, würde wiederum gerade am logischwichtigsten Be- 
griffe, der eben doch als logischwichtigster auch Begriff sein muß, am 
Begriffe des Gegenstands nämlich, aufgehoben. Freilich, „logisch‘‘ 
heißen bei Lask die „Bemächtigungsphänomene“ lediglich und gerade 
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als Phänomene der „Gegenstand s bemächtigung“, in ihrer lediglich 
nachbildlichen Bedeutung, insofern sie „auf den Gegenstand gerichtet“ 
sind. Und sie könnten nach Lask auch eine bloß nachbildliche Be- 
deutung nicht haben, wenn nicht ‚die Gegenstandsstruktur doch irgendwie 
in die Urteilsstruktur hineinragte‘!). In diesem Sinne allein nennt Lask 
die „nachbildliche‘‘ Bedeutung ‚‚logisch“. Aber damit das „Nachbild- 
liche“ überhaupt möglich ist, muß das ‚Logische‘ mehr sein als. bloß 
nachbildlich, denn alles Nachbildliche bleibt der „Subjektivität‘‘ ver- 
haftet. Es empfängt, wie wir früher sagten, seine Gültigkeit erst von 
der Geltung. Das Logische muß darum das Urbildliche, das Gegen- 
ständliche selber sein ; die Urteilsstruktur muß Gegenstandsstruktur sein; 
nicht kann diese nur in jene hineinragen. Und weil die Urteilsstruktur 
selber Gegenstandsstruktur und diese ihrerseits Urteilsstruktur ist, allein 
darum kann sie in die Subjektivität der Bemächtigungssphäre hinein- 
ragen, kann die Subjektivität sich der Objektivität überhaupt bemäch- 
tigen, kann aber auch von der Subjektivität her die Objektivität auf- 
gedeckt werden. 

In dem tatsächlichen Urteil: ‚der Baum ist grün“, welches tat- 
sächliche Urteil in der Sphäre des subjektiven Denkens vollzogen wird, 
liegt in der Tat, wie es herkömmlicherweise immer betont wird, eine 
Beziehung von Vorstellungen vor, auf die, wie Aristoleles richtig erkannt 
hatte, die Prädikate wahr und falscn angewandt werden können. Das 
unterscheidet das tatsächliche Urteil nicht allein von der einzelnen Vor- 
stellung als solcher, von der es keinen Sinn haben würde zu sagen, sie 
sei falsch oder sie sei wahr, wie von den sonst möglichen Vorstellungs- 
beziehungen, wie Frage, Wunsch, Bitte usw. Das ungeschulte Denken 
mag zwar versucht sein, zu meinen, auch eine Vorstellung könne für 
sich wahr oder falsch genannt werden. Es habe in Wahrheit eben eine 
Baumvorstellung, wenn es gerade einen Baum, z. B. eine Eiche oder 
eine Buche, vorstelle, und es habe eben keine Baumvorstellung, wenn 
es gerade ein Haus vorstelle. Nun gewiß hat es im ersten Falle gerade 
eine Baumvorstellung, im zweiten aber nicht diese, sondern eine Haus- 
vorstellung. Aber daraus folgt nicht, daß im ersten Falle die Vor- 
stellung ‚‚wahr‘‘, im zweiten ‚falsch‘ genannt werden kann. Was diesen 
falschen Schein erwecken kann, das ist gerade der Umstand, daß es 
in beiden Fällen bereits urteilt und dem, was tatsächlich schon ein Urteil 
ist, eine bloße Vorstellung unterschiebt, indem es in dem einen Falle 
richtig urteilt, daß eine Eiche oder eine Buche ein Baum ist, im zweiten 


Dara. 0,8, 10. 
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Falle, vielleicht bei einer Entfernungstäuschung, ein Haus für einen Baum 
oder einen Baum für ein Haus hält. Ohne irgend eine Vorstellung 
auf eine andere zu beziehen, hat es eben einfach eine Vorstellung, oder 
es hat sie nicht, sondern eine andere, Aber das bloße Vorstellung- 
haben kann weder wahr noch falsch genannt werden. Für sich selbst 
ist die Vorstellung Baum ebensowenig als ‚„wahr‘‘ oder „falsch“ zu 
bezeichnen, wie die Vorstellung Grün. Nur auf die Beziehung: ‚der 
Baum ist grün‘ wären diese Prädikate anwendbar, je nachdem jene 
Beziehung, als Urteil, wie wir früher sagten, nach der Wahrheit oder 
dem Gegenstande gerichtet ist oder nicht. Und die Möglichkeit deı 
Anwendung dieser Prädikate unterscheidet die tatsächliche Urteilsbeziehung 
auch von den anderen subjektiven Beziehungen wie der Frage, dem 
Wunsche usw. Daß und warum diese auch im tatsächlichen Sinne 
nicht Beziehungen sind, auf die, wie auf das Urteil, die Prädikate ‚wahr‘ 
und ‚falsch‘ auch nur anwendbar sind, wurde, wenigstens für die Frage, 
schon früher ausführlich erörtert, als wir sahen, daß auch von richtiger 
und falscher Fragestellung nur im uneigentlichen oder übertragenen 
Sinne geredet werden könne, und daß richtig oder falsch streng ge- 
nommen immer nur von den Fragevoraussetzungen, soweit sie in Ur- 
teilen liegen, einen Sinn hat. Und genau das Analoge gilt von unseren 
Wünschen. So richtig es darum also selber sein mag, daß man auch 
auf Fragen, Wünsche usw. ein intellektuelles Werturteil anwenden kann, 
so richtig es also auch sein mag, von klugen und dummen Fragen, 
von verständigen und thörichten Wünschen zu sprechen, so ist erstens 
dieses intellektuelle Werturteil noch nicht logisch, wenn auch seine Voraus- 
setzungen im Logischen liegen. Und zweitens ist auch diese intellek- 
tuelle Wertung innerhalb des Tatsächlichen nicht unmittelbar für die 
Vorstellungsbeziehungen der Frage und der Bitte mit der für die des 
Urteils zutreffenden Unterscheidung von richtig und falsch gleichbedeutend. 
Diese ist vielmehr nur mittelbar von ihren tatsächlichen Urteilsvoraus- 
setzungen auf sie anwendbar. Durch diese Anwendbarkeit aber ist tat- 
sächlich auch allein das tatsächliche Urteil, nach des Aristoteles richtiger 
Einsicht und nach der Einsicht derer, die Aristoteles auch heute hier 
gefolgt sind, wie Rickert und Cohn, charakterisiert. Nur müssen wir 
immer wieder betonen, daß es sich dabei eben allein um das tatsäch- 
liche Urteil, ganz und gar aber noch nicht um das logische Urteil 
handelt. 

Freilich ist damit aber auch für das tatsächliche Urteil der eigen- 
tümliche Beziehungscharakter noch gar nicht herausgestellt. Die von 
Aristoteles angegebene spezifische Differenz unterscheidet zwar die im 
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tatsächlichen Urteil vorliegende Vorstellungsbeziehung von sonst möglichen 
Vorstellungsbeziehungen, aber eben doch nur durch das Merkmal 
der Anwendbarkeit von ‚wahr‘ und „falsch“, also durch etwas auf die 
Beziehung zwar mit Recht Anwendbares, aber nicht in der Beziehung 
als solcher Liegendes. Nun fällt auf diese freilich bereits ein Licht 
aus unseren früheren Überlegungen, nach denen diese im Tatsächlichen 
liegende Beziehung nicht eigentlich eine Beziehung im strengen Sinne, 
sondern genau genommen ein Beziehen ist, das nach der Wahrheit 
gerichtet oder ihr entgegengerichtet, darum also richtig oder falsch sein 
kann. In dieser Gerichtetheit des Beziehens werden wir also vor allem 
den tatsächlichen Urteilscharakter zu suchen haben, der aber gerade 
als Gerichtetheit auf das richtungweisende Logische von sich selber 
aus hindeutet. 

Wenn freilich traditioneller Weise immer noch die Kopula als der 
eigentliche‘ Beziehungscharakter auch nur des tatsächlichen Urteils hin- 
gestellt wird, so ist mit unseren letzten Bemerkungen eine solche Auf- 
fassung bereits erledigt und abgetan. Die Kopula ist ja lediglich ein 
sprachlicher, ein grammatikalischer Ausdruck, der günstigstenfalls eine 
Bezeichnung für die Beziehung, aber doch nicht die bezeichnete Be- 
ziehung selber ist. Und die herkömmliche Subjekts- Prädikats-Theorie 
des Urteils kann bestenfalls ein verkürzender Ausdruck des in Rede 
stehenden Problems sein, aber weder in der bloß tatsächlichen, noch 
gar in der logischen Sphäre eine Auflösung des Problems bedeuten. 
Urteil und Satz würden sonst gleichbedeutend sein, sind es aber weder 
innerhalb der bloß tatsächlichen, noch gar erst in der logischen Sphäre. 
Gewiß ist sprachlich in unserem Beispiele: ‚‚der Baum ist grün,‘ „Baum“ 
Subjekt, „Grün“ Prädikat und ‚,‚ist‘‘ Kopula. Aber damit das Problem, 
um das es sich hier handelt, für autgelöst zu halten, wäre eine sehr 
kindliche Meinung. Denn für uns käme es erst darauf an, zu fragen, 
was denn gerade das „Ist“ selber ist; nicht auf die bloße 
Bezeichnung als solche kann es ankommen, sondern auf jenes ‚Ist‘, 
das gar nicht als solches bezeichnet zu sein braucht und auch in Urteilen, 
wie: ‚der Baum blüht‘ vorläge, das man, um das ‚‚Ist‘“ auch in der 
Bezeichnung zu haben, erst umkünsteln müßte in das Urteil: ‚‚der 
Baum ist blühend“. Darum erhellt die Kopula den Charakter des Urteils 
weder im tatsächlichen, noch gar im logischen Sinne. Und wenn auch 
in der neueren Logik, wie Lask meint, das, was als „Vorstellungs- 
beziehung‘‘ bezeichnet wird, „nichts als eine Umschreibung der Kopula“ 
wäre, so wäre man der Einsicht auch nur in den Charakter des tat- 
sächlichen Urteils nicht um einen Schritt nahe gekommen. 
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Auch im tatsächlichen Urteil muß die Beziehung mehr sein, als 
die bloße Kopula; und ie ist tatsächlich auch bei den führenden Ver- 
tretern der neueren Logik gar nicht, wie Lask meint, bloß als Um- 
schreibung der Kopula gefaßt worden, wie am deutlichsten das Beispiel 
des ja auch von Lask besonders gewürdigten Lotze beweist. Die Kopula 
ist auch der im tatsächlichen Urteile vorliegenden Vorstellungsbeziehung 
gegenüber nichts anderes als ein verkürzter Ausdruck von ihr; nicht um- 
schreibt die Vorstellungsbeziehung die Kopula, sondern umgekehrt um- 
schreibt die Kopula die Vorstellungsbeziehung. Jene verhält sich zu dieser 
wie das Zeichen zum Bezeichneten. Die Kopula drückt in verkürzter Wendnug 
aus, daß Vorstellungen kopuliert sind. Und darum kann als allgemeines 
Schema das übliche Symbol „A ist B“ dienen, gleichviel ob im tatsäch- 
lichen Urteile nun auch das Wörtchen „ist‘‘ vorkommt, wie in unserem 
Beispiele: „der Baum ist 'grün“, oder nicht, wie in den Beispielen: 
„der Baum blüht“, oder: ‚Im Euklidischen Dreieck beträgt die Winkel- 
summe 2R.‘, oder: „Wasser kocht bei 100°C.‘“ Die Formel „A ist B“ 
kann also als verkürzter Ausdruck für alle solche Beziehungen dienen. 
Sie ist also nicht etwa bloß auf die Beziehung zwischen zwei Vorstellungen 
anwendbar. Dies wäre nur der einfachste Fall ihrer Anwendbarkeit, 
der, weil er gerade eben der einfachste Fall ist, zugleich deutlich machte, 
daß es sich auch im tatsächlichen Urteile immer um eine Mehrheit von 
Vorstellungen handelt !), 


!) Ich brauche in diesem Zusammenhange nicht ausführlich die sogenannten 
„Impersonalien“ zu erörtern und kann dafür auf die eingehende Abhandlung Sigwarts 
über „Die Impersonalien. Eine logische Untersuchung“ verweisen. Nur soviel mag 
darüber anmerkungsweise gesagt werden, daß sie durchaus nicht geignet sind, das 
im Texte Ausgesagte zu entkräften. Es handelt sich bei ihnen, wie auch schon der 
Name der „subjektlosen Sätze“ zeigt, einfach um besondere sprachliche Formulie- 
rungen von Urteilen, die aber keineswegs, wie eine nur ganz oberflächliche Auffassung 
meinen könnte, bloß aus einer Vorstellung bestehen. In Wahrheit sind in ihnen aber stets 
gerade eine Fülle von Mannigfaltigkeiten von Vorstellungen zusammengefaßt. Wenn wir 
etwa Sätze aussprechen, wie: „es regnet“ oder: „es schneit“ oder: „es blitzt““ oder: 
„mich friert's“ usw., so haben wir in dem einen Falle eine Fülle von Vorstellungen 
der Regentropfen, im anderen der Schneeflocken und ihres Herabfallens auf die Erde, 
im dritten die Vorstellungen des Blitzes, der Wolken, der Erde und des Überspringens 
des Blitzes von einer Wolke auf die andere oder von einer Wolke auf die Erde; 
im vierten Falle beziehen wir eine Mannigfaltigkeit leiblicher und seelischer Zustands- 
erregungen auf uns als deren Träger usw. Davon, daß hier immer nur eine Vorstel- 
lung das tatsächliche Urteil bilde, kann gar nicht die Rede sein. Wenn auch nur 
ein Tropfen Wasser aus einer Wolke zur Erde herniederfallen würde, so hätten wir 
auch dann schon ein Mannigfaltiges von Vorstellungen im Bewußtsein. Aber dann 
würde sich die Sprache noch 'sträuben, dieses Herabfallen mit: „es regnet“ zu be- 
zeichnen, was doch so recht deutlich macht, daß es für dieses Urteil tatsächlich gerade 


1. Tatsächliches und logisches Urteil 143 


Wenn wir nun tatsächlich ein Urteil fällen, das durch die Formel 
„A ist B“ vertretbar ist, so darf uns das „Ist“ in dieser Formel, wie ge- 
sagt, nicht schon als Auflösung des auch bereits im tatsächlichen Urteile 
gestellten Problems dienen, sondern lediglich als Ansatz zur Auflösung 
des Problems. Das heißt: es muß gefragt werden, was denn dieses 
„Ist“ selber ist, was denn die Kopulierung, für die die Kopula nur der 
Ausdruck oder das Symbol und Zeichen ist, zu bedeuten hat. Denn 
sind dann nicht auch in der Frage oder im Wunsche und in der Bitte 
Vorstellungen miteinander kopuliert?? Ja, ist denn nicht unser ganzes 
Bewußtsein eine ununterbrochene Kopulierung von Vorstellungen? Die 
Kopula muß also.eine Kopulierung ganz eigener Art ausdrücken; Kopu- 
lierung kann gerade nicht bloß Vorstellungsverbindung bezeichnen, sondern 
muß einen charakteristischen Sondersinn besitzen, um gerade das Urteil 
als Urteil kennzeichnen zu können. Und so richtig es sein mag, daß 
sie durch die Anwendungsmöglichkeit der Prädikate ‚‚wahr‘ und „falsch“ 
auf das tatsächliche Urteil von allen Vorstellungsbeziehungen eigenartlich 
unterschieden sein mag, so ist doch gerade die Eigenart der Beziehung 
als solche damit noch nicht herausgestellt. Nicht, daß jene Prädikate 
auf sie anwendbar sind, läßt uns auch schon die in der Beziehung selber 
"liegende Eigenart erkennen; vielmehr ist die Frage allein so zu stellen: 
wie muß die Beziehung beschaffen sein, damit sie die Anwendung jener 
Prädikate möglich macht? 


In einem von uns schon herangezogenen Zusammenhange hat Lotze 
das, worauf es auch schon für das tatsächliche Urteil ankommt, um 
seinen eigentümlichen Beziehungscharakter aufzuschließen, berührt. Das 
geschieht da, wo er den Verbindungen, in denen lediglich die Vor- 
stellungen ihrer Entstehung nach stehen, das Denken als jenen Verbindungs- 
vollzug gegenüberstellt, der die Vorstellungen in solche Verbindung 
miteinander bringt, in die sie „nach den Beziehungen ihrer Inhalte 
zusammengehören“. Dieses „Zusammengehören‘“ stellt er dem bloßen 
„Zusammengeraten‘‘ der bloßen Entstehung nach gegenüber, und als 
das für das Denken Kennzeichnende erkennt er, wie wir schon früher 
zu betonen Gelegenheit hatten, zugleich neben der Herstellung der Ver- 
bindung ‚ein Bewußtsein über den Grund der Zusammengehörigkeit‘‘ 
der also verbundenen Vorstellungen ?). 


auf ein großes Vorstellungsmannigfaltige ankommt. Im übrigen sind alle jene so- 
genannten: impersonalen Formulierungen vorwiegend von sprachlichem, nicht logischem 
Interesse, so daß sich für uns ein Eingehen auf sie nicht nötig macht. 

1) Lotze, Logik S. 5. Vgl. oben S. 30f. Auf die Weiterführung dieses Ge- 
dankens Lotzes a. a. ©. S. 57 kommen wir sogleich noch zurück. 
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Wie wir früher, als wir das tatsächliche Denken als Urteilen er- 
örterten, an diese Bemerkungen Lotzes anknüpfen konnten, so können 
wir auch jetzt an sie anknüpfen, um das tatsächliche Urteil selber ver- 
stehen und vom logischen unterscheiden zu lernen, eine Unterscheidung, 
die von Lotze hier allerdings noch nicht vollzogen wird. Vielmehr weisen 
diese Bemerkungen zum Teil gerade auf beide Urteilssphären unter- 
schiedslos hin, können aber auch, wenn erst einmal die scharfe Unter- 
scheidung angestrebt wird, ihren Zusammenhang illustrieren. In dieser 
Hinsicht ist gerade von besonderer Bedeutung das Moment der „Zu 
sammengehörigkeit.“ Lask meint zwar, dieses liege nicht in der rein 
gegenständlichen Sphäre, sondern charakterisiere als „beteuernder Neben- 
gedanke“* gerade das Urteil als „Bemächtigungsphänomen® U Wenn 
dieses auch, wie wir noch sehen werden, keineswegs zutrifft, so behält 
doch Lask insofern durchaus Recht, als zunächst dieses Moment der 
„Zusammengehörigkeit“ auch das tatsächliche Urteil in seiner Sub- 
jektivität charakterisiert und von den sonstigen subjektiven Tätigkeiten 
des Beziehens gerade als Beziehen und nicht bloß durch die Anwend- 
barkeit der Prädikate ‚wahr‘ und „falsch“ zu unterscheiden erlaubt, 
ja diese Anwendbarkeit selbst ermöglicht. Weil es der Sinn des tat- 


sächlichen Urteils ist, Zusammengehöriges zu beziehen, es tatsächlich” 


aber ebenso Zusammengehöriges wie Nicht-Zusammengehöriges auf- 
einander zu beziehen versuchen kann, ebendarum kann es ebenso ‚‚wahr“, 
wie „falsch“ sein, ‘oder, wie wir jetzt wiederum in Gemäßheit zu unserer 
früheren Unterscheidung sagen wollen, ebendarum kann es ebenso richtig 
wie falsch sein; darum also ist es der wirkliche Gedanke, in dem die 
Wahrheit bloß der Möglichkeit nach liegt, und zwar als Richtigkeit. 


Wenn wir also im tatsächlichen Urteile Vorstellungen miteinander 
verbinden, so bedeutet diese Verbindung gegenüber derjenigen, die 
genetisch im psychomechanischen Prozesse in die Erscheinung tritt, ein 
eigentätiges Ordnen, das das Denken an jenen durch den psycho- 
mechanischen Prozeß heraufgeführten Vorstellungsmannigfaltigkeiten aus- 
führt. Von ihm aber ist das Urteil als Ordnen unterschieden. Ein 
solches Ordnen liegt aber freilich auch vor in solchen Beziehungen, 
wie sie in Frage, Bitte und Wunsch zur Darstellung gelangen. Auch 
sie bezeichnen dem einfachen psychomechanischen Prozesse gegenüber 
ein eigentätiges Ordnen. Und gerade innerhalb dieses muß dem tat- 
sächlichen Urteil als Ordnen seine Eigenart bestimmt werden. Dazu 
aber verhilft tatsächlich das Merkmal der „Zusammengehörigkeit“. Das 


lt) E. Lask, a. a. O. S. goft. 
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Urteil ist ein Zuordnen zur Zusammengehörigkeit, zur Zugeordnetheit. 
Das und nicht allein die Anwendbarkeit von „wahr“ und „falsch“, die 
dadurch selbst erst möglich wird, unterscheidet das Urteil als Beziehen 
sowohl von dem Beziehen der Frage, die im Ordnen noch nicht das : 
Zuordnen zur einheitlichen Zugeordnetheit vollzieht, sondern eine solche 
gerade offen läßt, wie von der Bitte und dem Wunsche, die in ihrem 
Ordnen die Zugeordnetheit nicht allein offen, sondern überhaupt beiseite 
lassen. Und gerade in dem Zuordnen kommt das Mehr, das das Urteil 
gegenüber dem bloßen Vorstellen hat, deutlich zu Tage, jenes „Stellung- 
nehmen zu einem Wert“, nämlich dem Wahrheitswerte, auf das Rickert 
mit Recht so großen Nachdruck legt, so viele Mißverständnisse sich auch 
an diesen Gedanken Rickerts geknüpft haben mögen. Mag es vielleicht 
auch schon zu viel gesagt scheinen, wenn man das „Stellungnehmen 
zu einem Werte‘ selbst als ‚‚Werten‘‘ bezeichnet, weil damit der Unter- 
schied zu dem eigentlich praktischen Verhalten verwischt zu werden 
droht, so macht jenes ‚„Stellungnehmen‘“ zum mindesten gerade deutlich, 
worauf auch unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten hier alles 
ankommt. Ich will und kann in diesem Zusammenhange nicht darauf 
eingehen, daß gerade Rickert selbst die Verwischung des theoretischen und 
des eigentlich praktischen Verhaltens aufs entschiedenste abgewehrt hat). 
Nur darauf muß hingewiesen werden, daß, wenn das Urteil nicht bloßes 
Vorstellen sein soll, — und dafür kann es jetzt kaum noch die dürf- 
tigste Auffassung, die sich um das Urteilsproblem auch nur einigermaßen 
gektimmert hat, ausgeben —, wenn es vielmehr ein Beziehen von Vor- 
stellungen sein soll, auf die „wahr“ und „falsch“ anwendbar sein sollen, 
es eben schon von sich aus eine Stellung zum Wahrheitswerte einnehmen 
muß. Mag es sich dabei auch immer noch um das tatsächliche, noch 
nicht um das logische Urteil handeln — in dieser Hinsicht unterscheiden 
sich meine Ausführungen freilich von denen Rickerts —, für das tat- 
sächliche Urteilen ist jenes Stellungnehmen zum Wahrheitswerte eine 
innere Notwendigkeit, Sonst könnte es ja auch tatsächlich weder rich- 
tige noch falsche Urteile geben. Und da ein tatsächliches Urteil eben 
entweder richtig oder falsch ist, so könnte es ohne jenes Stellungnehmen 
überhaupt keine tatsächlichen Urteile geben. So wahr es sie gibt, so 
sicher bekundet sich in ihnen ein Stellungnehmen. Dieses aber liegt 
zutiefst darin, daß es ein Zuordnen zu Zusammengehörigkeit, zu Zu- 


geordnetheit ist ?). 








ı) 2.2.0.5. ı5o0fl., S. ı54ff, und S. 187 ff. 

2) Terminologisch möchte ich noch ausdrücklich bemerken, obwohl es der 

sachverständige Leser wohl selbst aus dem ganzen Zusammenhange bereits ersehen 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, 10 


146 II. Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


Wenn wir so das tatsächliche Urteil als ein Beziehen von Vor- 
stellungen auch verstehen müssen als ein Zuordnen von Vorstellungen, 
die zusammengehören, so bezeichnet es, wie schon jetzt deutlich geworden 
sein dürfte, im folgenden aber noch genauer zu erhärten sein wird, 
gerade nicht mehr allein, wie Lask meint, einen „beteuernden Neben- 
gedanken“ der bloßen Bemächtigungsregion der Subjektivität. Vielmehr 
ergreift die Subjektivität in dieser Zusammengehörigkeit gerade bereits 
die Gegenständlichkeit und greift diese bestimmend auf jene über. Weil 
beide in der „Zusammengehörigkeit‘‘ selbst zusammenhängen und zu- 
sammenfließen, darum bereitet es freilich auch eine gewisse Schwierigkeit, 
jede von beiden in ihrer Eigenbedeutung klar hervortreten und in ihrem 
Zusammenhange deutlich werden zu lassen. Gewiß hat Lotze recht, 
wenn er das eigentliche Denken in seiner Selbständigkeit gegenüber dem 
die Vorstellungen bloß ‚‚zusammengeraten“ lassenden psychomechanischen 
Prozesse durch den Gesichtspunkt der eigentätigen Verknüpfung derjenigen 
Vorstellungen, ‚die nach den Beziehungen ihrer Inhalte zusammen- 
gehören“, und des „Bewußtseins über den Grund der Zusammengehörigkeit 
der neu verbundenen‘ kennzeichnet. Aber daraus folgt nicht und kann 
auch gerade nach Lotze nicht folgen, mag auch bei ihm selber hier 
der Unterschied zwischen tatsächlichem und logischem Urteile nicht 
deutlich werden, daß die Zusammengehörigkeit ein bloßes Merkmal eines 
„Bemächtigungsphänomens“ der Subjektivität wäre. Im Gegenteil, sie 
muß gerade schon ein objektives Moment sein, um das Zuordnen im 
Urteil auch als Zuordnen bestimmen zu können. Sie ist die objektive 
Ordnungsrichtung für das subjektive Zuordnen. Daß sie gerade über 
die bloße Subjektivität hinausweist, das beweist der Umstand, daß wir 
eben auch tatsächlich falsch urteilen können. Falsch urteilen heißt ja, 
wie schon früher erkannt, Zusammengehöriges als nicht zusammengehörig 
und Nicht-Zusammengehöriges als zusammengehörig ansehen. Damit 
aber wird die Zusammengehörigkeit jetzt gerade als ein rein gegen- 
ständlicher Wert deutlich. 

Das ringt sich, wenn auch noch nicht zu bestimmter Unterscheidung, 
gerade bei Lotze schon durch. Wir haben nur dabei zunächst darauf 
zu achten, daß er von der Zusammengehörigkeit der Vorstellungen „nach 
den Beziehungen ihrer Inhalte‘‘“ und dem ‚Grunde der Zusammenge- 
hörigkeit‘‘ spricht. Auch deuteten wir schon an, daß er diesen Gedanken 
in einer ganz bestimmten Weise fortführt und ergänzt. Zu klarem und 


haben wird, daß die Ausdrücke „Zuordnen“ und „Zugeordnetheit“ keineswegs eine 
bloße Übersetzung der technischen Ausdrücke „Koordinieren“ und „Koordination“ 
sind, sondern eine ganz selbständige und eigene Bedeutung haben. 
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und bestimmtem Ausgleich wird das. allerdings noch nicht gebracht. 
Immerhin können wir doch einen sehr wertvollen Ansatz zur Eröffnung 
des richtigen Weges bei ihm erkennen. In dem, was Lotze hinsichtlich 
der Vorstellungen ‚‚als Beziehungen ihrer Inhalte‘‘ bezeichnet, liegt näm- 
lich bereits das objektive Moment des Urteils. Wir wiesen früher schon 
darauf hin, daß Vorstellungsinhalt im subjektiven Sinne als Komplement 
zum Vorstellungsakt nicht auch schon das ist, was wir als Inhalt der 
Vorstellung ansehen müssen, und’ daß diese Unterscheidung zwischen 
Vorstellungsinhalt und Inhalt der Vorstellung, wenn auch nicht in dieser 
ausdrücklichen Präzision, bei Lotze zu finden, so doch bereits seinem 
Denken gemäß ist. Das zeigt gerade seine Auffassung vom Urteilen: 
„Jedes Urteil,‘“ so sagt er, „welches im natürlichen Gebrauche des 
Denkens gebildet wird, will ein Verhältnis zwischen den Inhalten zweier 
Vorstellungen, aber nicht ein Verhältnis dieser beiden Vorstellungen 
aussprechen. Von diesem sachlichen Verhältnis der vorgestellten Inhalte 
ist natürlich ein gewisses Verhältnis der Vorstellungen, durch die wir 
‚es denken, eine unvermeidliche Folge; aber nicht diese freilich unaus- 
bleibliche Beziehung unserer Denkmittel, durch die wir den Inhalt ergreifen 
wollen, sondern eben dieser selbst ist der Sinn der im Urteil vollzogenen 
Denkhandlung‘“ 1). Hier wird gewiß das Urteil, wie später bei Lask, 
zunächst vor allem als Bemächtigungsphänomen, in das die Region der 
Sachlichkeit hineinragt, dargestellt. Aber durch die Art, wie es als 
solches dargestellt wird, wird doch zugleich noch mehr erreicht. Ge- 
wiß muß dieser Lotzesche Gedanke fortgebildet werden. Aber darin, 
daß er solcher Fortbildung fähig ist, liegt sein großer Wert. Darum 
knüpfe ich hier an ihn an, wobei freilich auch schon in diesem Ge- 
danken als solchem manches strenger geschieden und in seinem Verhältnis 
zueinander schärfer gefaßt werden muß, als das bei Lotze der Fall ist. 


Wenn nämlich Lotze auch das Urteil hier vorwiegend als „Denk- 
mittel“ eines inhaltlichen sachlichen „Ergreifens‘‘, also in der Ausdrucks- 
weise Lasks als Bemächtigungsphänomen faßt, so gehen in diese Fassung 
doch gleich auch eine Reihe anderer Fassungen ein. Wenn es vor 
allem zwar nicht ein Verhältnis von Vorstellungen, sondern ein solches 
zwischen deren Inhalten soll aussprechen wollen, so wird es nach der 
subjektiven Seite doch mehr als ein Ausdruck, ein „Aussprechen‘“ jenes 
‚Verhältnisses, also eigentlich mehr als Satz denn als tatsächliches Urteil 
gefaßt. In dieser seiner Tatsächlichkeit aber liegt doch auch wieder 
„ein gewisses Verhältnis der Vorstellungen‘ vor, freilich nur als „un- 


1) a.a. 0. S. 57. 
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vermeidliche Folge‘ des Verhältnisses der vorgestellten Inhalte selber, 
die zu ergreifen der Sinn der Urteilshandlung ist. Hier liegen genauer 
betrachtet vier sehr verschiedene und darum auch streng zu unter- 
scheidende Gesichtspunkte vor: ı. Das Urteil als „Aussprechen“ eines 
solchen Verhältnisses. Nehmen wir diesen Ausdruck genau, so würde 
es sich also um den Satz handeln. Ihn können wir aus unserer Unter- 
suchung ausschalten. 2. Das Urteil als’ „ein gewisses Verhältnis von 
Vorstellungen“, wenn auch im Sinne einer bloßen „Beziehung unserer 
Denkmittel“, noch nicht im Sinn des Verhältnisses der Beziehung der 
Denkmittel. Kann diese präziser gefaßt werden als Zuordnen der Vor- 
stellungen, dann würde hier das eigentliche tatsächliche Urteil in dem 
von uns bereits erörterten Sinn bezeichnet sein. 3. Das Ergreifen des 
sachlichen Verhältnisses zwischen den vorgestellten Inhalten zum Unter- 
schiede der bloßen Vorstellungsinhalte, als Sinn des Urteils. Dieser 
Sinn des Urteils muß vom tatsächlichen Urteile aber genau unterschieden 
werden und wird uns später noch beschäftigen. 4. „Das sachliche Ver- 
hältnis der vorgestellten Inhalte“ selbst. Da darin der „Grund“ auch 
für jene „unausbleibliche* Folge des Verhältnisses der Vorstellungen 
in der tatsächlichen Urteilshandlung liegt und dieser nur aus dem Er- 
greifen jenes ein Sinn erwachsen kann, so müssen wir gerade in diesem. 
sachlichen Verhältnis der Inhalte selber das eigentlich logische Urteil sehen. 

Dieses eigentlich logische Urteil ist als solches niemals streng 
herausgearbeitet worden, auch in den bedeutungsvollsten neueren Unter-. 
suchungen von Lotze bis Lask nicht. Darum müssen wir uns ihm nun 


ganz besonders zuwenden. Daß es sich hier um das strenge logische: 


Urteil in dem sachlichen Verhältnis der vorgestellten Inhalte handelt, 


das hätte auch eigentlich Lotze schon daraus folgern können, daß er- 
einmal in seiner Ergreifung den Sinn der tatsächlichen Urteilshandlung: 


und sodann in dem Verhältnis der Vorstellungen eine „unvermeidliche 
Folge“ innerhalb der Sphäre unserer Denkmittel, in jenem sachlichen 
Verhältnis also den Grund für diese Folge erkennt, von dem ja schon 
hinsichtlich der Neuverknüpfung und Zuordnung der Vorstellungen durch. 
das eigentätige Denken gegenüber dem psychomechanischen Prozesse 
die Rede war. 

Damit wir in der tatsächlichen Urteilshandlung Vorstellungen ein- 
ander zur Zusammengehörigkeit zuordnen können, müssen deren Inhalte 
bereits sachlich zusammengehören, einander also zugeordnet sein. Hier 
tut sich die Zusammengehörigkeit gerade als sachliches Ordnungsver- 
hältnis auf. Es ist die Zuordnung selbst zum Unterschiede von dem 


Zuordnen des tatsächlichen Urteils und der Zugeordnetheit seiner Vor-. 


ee 
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stellungen. Der Grund der Zusammengehörigkeit im subjektiven Sinne 
liegt in der Zusammengehörigkeit im objektiven Sinne; der Grund für 
das Zuordnen und die Zugeordnetheit liegt in der Zuordnung selbst. 
Mag also die Zusammengehörigkeit zunächst das tatsächliche Urteil 
unterscheidend allen sonstigen tatsächlichen Beziehensarten des Denkens 
gegenüber scheinbar als eigentliches Erkenntnismittel kennzeichnen, so ist 
dies gerade nur möglich auf Grund eines sachlichen Zuordnungsverhältnisses, 
einer sachlichen Zusammengehörigkeit. Sie ist hier nicht bloß, wie Lask 
meint, ein „beteuernder Nebengedanke‘“, sondern überhaupt kein tat- 
sächlicher Gedanke, weder ein Haupt- noch ein ‚„Nebengedanke“, keine 
Beteurung, sondern allein Ordnung der Inhalte als solcher. Weil 
sachlich die Inhalte A und B selber zusammengehören, und das ‚,‚ist“ 
gerade diese Zusammengehörigkeit darstellt, darum können wir auch die 
Vorstellungen von A und B im tatsächlichen Urteile als zusammengehörig 
einander zuordnen und das mit „A ist B“ bezeichnen. Und daß wir 
im tatsächlichen Denken auch Nichtzusammengehöriges als zusammen- 
gehörig zuordnen, wie Zusammengehöriges im negativen Satze trennen, 
also irren können, im Aristotelischen Sinne also auch das Prädikat 
„falsch‘‘ anwenden können, das setzt selbst die Zusammengehörigkeit 
als sachliche Instanz voraus. Aber freilich scheint dann auch die Nicht- 
zusammengehörigkeit im Sachlichen zu liegen. Das aber ist es wohl, 
was besonders dazu Veranlassung geben kann und Lask in der Tat 
dazu veranlaßt hat, Zusammengehörigkeit und Nichtzusammengehörigkeit 
lediglich in der Sphäre der Subjektivität der Denkmittel zu suchen. 
Allein wenn auch im Sachlichen Nichtzusammengehörigkeit liegen 
sollte, was noch dahingestellt bleiben mag, so folgte daraus doch nicht, 
daß Zusammengehörigkeit und Nichtzusammengehörigkeit überhaupt nicht 
im Sachlichen, sondern nur im Bereiche der Subjektivität und ihrer 
Bemächtigungsmittel liegen, sondern nur daß das logische Urteil, gerade 
weil es Beziehung ist, nicht ‚die ganze Sphäre des Sachlichen ausmachen 
würde. Gewiß der sachliche Inhalt „yz2‘“ und der sachliche Inhalt 
„Treue“ oder der Inhalt: ‚blau‘ gehören nicht ohne weiteres zusammen. 
Darum wäre ein tatsächliches Urteil, das da besagen wollte: ‚Treue ist 
Yz “ oder: ‚Treue ist blau‘, ohne weiteres falsch, ja sinnlos. Und wenn auch 
die negativen Sätze: „Treue ist nicht Y2 “ oder: „Treue ist nicht blau“, 
nicht ohne weiteres falsch wären, so wären doch auch sie ohne allen Sinn. 
Das nun deutet aber gerade darauf hin, daß im Sachlichen die einzelnen 
Inhalte, wenn sie selbst nicht ohne weiteres einander zugeordnet sind, 
so doch in einer bestimmten Ordnung zueinander stehen müssen, die 
zwar nicht ohne weiteres Zuordnung ist, als Sinnvoraussetzung für die 
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Subjektivität aber eben selbst objektiv, sachlich sein muß. Wir kommen 
darauf später noch zurück. Hier soll zunächst nur betont werden, daß 
einmal die Nichtzusammengehörigkeit im Sachlichen keine absolute 
Unordnung bedeuten kann, daß sie sodann, wenn sie im Sachlichen 
überhaupt bestehen sollte, nun mit dem „Nicht“ nicht etwa auch 
dem sogenannten negativen Urteile von neuem einen eigentlichen und 
echten logischen Anspruch wiedergewinnen könnte, Sie würde eben 
nur beweisen, daß das logische Urteil, wie schon gesagt, nicht die 
sachliche Sphäre schlechthin umschriebe, jedenfalls aber soweit, als für 
das tatsächliche Urteil von Zusammengehörigkeit gesprochen werden 
könnte. Das wiederum macht eigentlich ganz besonders deutlich, daß 
das sogenannte „negative Urteil“ oder richtiger der negative Satz, auch 
wenn er richtig ist, gerade kein tatsächliches Urteil ist, und daß das 
tatsächliche Urteil als echtes Urteil nur richtig ist, wenn es das, was 
der Sache nach zusammengehört, auch tatsächlich einander zuordnet, 
‘ und daß es richtigerweise nichts einander zugeordnet hat, was nicht 
zusammengehört. 

„Aist B“ als logisches Urteil betrachtet bedeutet also eine Zuordnung 
von A und B, eine Beziehung zwischen A und B, die besteht, ob sie 
gedacht wird im tatsächlichen Urteile oder nicht. Das aber ist das 
Gepräge dieser Beziehung, daß A und B einander wechselseitig derart 
bestimmen, daß A nicht ohne B und B.nicht ohne A sein kann, eben 
in ihrer rein sachlichen Zusammengehörigkeit. Im tatsächlichen Denken 
des tatsächlichen Urteils erscheinen sie zwar gegeneinander verselb- 
ständigt, insbesondere in seinem sprachlichen Ausdruck, der jedes von 
ihnen ja auch besonders bezeichnet. Insbesondere wird ihm nach der 
herkömmlichen Auffassung von Subjekt und Prädikat, die in Form der 
Prädikationstheorie auch noch das wissenschaftliche Denken in weitem 
Umfange beherrscht, A zu so etwas wie einem selbständigen Träger von 
B, der B tragen kann, aber nicht notwendig tragen muß oder zu 
tragen braucht, während B zwar immer eines Trägers, aber doch 
nicht gerade des Trägers A bedarf, ihm also gegenüber auch seine 
Selbständigkeit hat, da es vielleicht von V getragen werden kann. Wenn 
wir für unser allgemeines Schema „A ist B“ wieder das konkrete Beispiel 
„Der Baum ist grün‘ setzen, so können wir, scheint es, mit diesem be- 
sagen, daß der „Baum“ gegenüber dem ‚Grün‘ und das „Grün“ dem 
„Baum‘ gegenüber insofern selbständig ist, als der Baum eben nicht 
zu grünen braucht und doch als solcher bestehen kann, während das 
„Grün“, mag es auch nicht für sich bestehen können, so doch nicht 
gerade von dem Baum getragen oder, wie man sich ausdrückt, an ihm 
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zu „haften“ braucht, sondern Eigenschaft eines Strauches, eines Kleides, 
eines Steines usw. sein kann. Damit aber scheint die Sonderung, die 
das tatsächliche Urteil, insbesondere der sprachliche Ausdruck des tat- 
sächlichen Urteils vollziehen kann, ‘auch innerhalb der rein sachlichen 
Region selber zu gelten. Aber das ist in Wahrheit gerade das Unter- 
scheidende zwischen der sachlichen und der Subjektivitäts-Region, daß 
im Sachlichen diese Sonderung gerade nicht besteht, daß hier die Be- 
ziehung zwischen den Beziehungsstücken unlöslich ist. Denn in rein 
sachlicher Hinsicht wäre das A ohne das B ebensowenig das sachlich 
identische A, wie das B ohne das A das sachlich identische B wäre, 
wenn eben nicht gerade A, sondern etwa WA B wäre, Sachlich ist der 
jetzt im Sommer ‚grüne Baum selbst mit ‚‚demselben‘“ im Winter ent- 
laubten Baume ebensowenig restlos identisch, wie das Grün des Baumes 
mit dem Grün des Kleides identisch ist, ja wie Grün und Baum selber 
identisch sind. 

Es wäre das verhängnisvollste Mißverständnis, nun etwa daraus, 
daß zu ihrer eigenen Identität A und B sich wechselseitig fordern, zu 
schließen, A und B seien selber identisch, oder mit Lotze daraus, daß 
wir im tatsächlichen Urteil: ‚Der Hund säuft‘“, eben den saufenden, 
nicht den laufenden, jagenden, schlafenden usw. Hund ‚‚meinen‘‘, zu 
folgern, daß wir uns auch tatsächlich in identischen Urteilen bewegten. 
Denn das ist ja gerade das Charakteristische der Zuordnung und Zu- 
sammengehörigkeit, daß immer nur etwas einem anderen und dieses 
jenem zugeordnet und zugehörig sein kann. Gewiß ‚meinen‘ wir im 
tatsächlichen Urteil: „Der Baum ist grün“, gerade den grünen und nicht 
den entlaubten Baum. Aber die Tatsache, daß wir gerade jenen und 
nicht diesen meinen können, setzt selbst schon die sachliche Unter- 
schiedlichkeit der Bestimmungsstücke in der Beziehung voraus. Und 
wenn der grünende Baum mit dem entlaubten Baume auch nicht restlos 
in sachlicher Hinsicht identisch ist, selbst wenn es „derselbe“ Baum 
vor meinem Fenster ist, so wird darum doch nicht das Beziehungsglied 
„Baum“ mit dem Beziehungsglied „Grün“ identisch. Es macht sich 
hier nur bemerkbar, daß in der Identität selber ein bedeutungsvolles 
Problem liegt, von dem sich bisher nur soviel enthüllt hat, daß die 
Identität selber nichts Starres, sondern etwas Wechselbezügliches ist, 
was im Fortgange unserer Untersuchungen noch deutlicher werden wird. 

Ohne daß dies schon jetzt genauer ausgeführt zu werden brauchte, 
kommt es zunächst gerade darauf an, die Nicht-Identität der Beziehungs- 
glieder hervorzuheben, um die Bedeutung der logischen Urteilsbeziehung 
selbst klar zu machen. Die Zuordnung; die nicht bloß Zuordnen ist, 
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weil sie nicht bloß eine Vorstellungsverbindung, sondern eine Beziehung 
von Inhalten von Vorstellungen ist, die gilt, ob sie selbst im tatsäch- 
lichen Denken gedacht wird oder nicht, ob ihre Beziehungsstücke, 
die Inhalte der Vorstellungen sein können, nun tatsächlich vorgestellt 
werden oder nicht, und ob die Vorstellungen als solche in einer tat- 
sächlichen Urteilshandlung verbunden werden oder nicht, jene Zuordnung 
ist rein gegenständlich. Sie ist Zuordnungsbeziehung in dem Sinne, 
in dem wir nun Kants „Funktion der Synthesis“ verstehen können. 

A ist B bedeutet also: Es besteht eine Beziehung der sachlichen 
Zuordnung zwischen A und B, und diese Beziehung ist nicht Beziehung 
für sich, sondern Beziehung von Etwas zu Etwas. Auf diesen Unter- 
schied zwischen Beziehung als solcher und Beziehung von ... . oder 
Beziehung zwischen . .. . wollen wir hier schon achten. Die Beziehung 
als solche bedeutet nach einer unserer früheren Unterscheidungen reine 
Geltungsbeziehung, die der Wahrheit gegenüber, wie wir sagten, Form 
ist. Und wenn sie von dieser auch nicht ablösbar ist, so ist sie doch 
noch nicht mit ihr dasselbe. Sie umspannt einen Sachverhalt und be- 
stimmt ihn zur Wahrheit. So sind die Sachverhalte selbst bereits Geltungs- 
beziehungen, wenn auch diese darum noch nicht Sachverhalte sind. 
Und wir erkennen: das „Ist* in „Aist B“ enthüllt sich als Geltung, 
das „Ist“ ist Geltungsbeziehung ; A und B bezeichnen Sachverhalte, derart, 
daß das „Ist“ das Stehen in Verhältnis von A und B bestimmt, so daß 
diese Bestimmtheit die Wahrheit in der Form des Urteils ist. „A ist B“ 
ist also das Wahr-Sein der Wahrheit in der Geltung der Sachverhalte. 

So, wie wir früher erkannten, daß Geltung, Sachverhalt und Wahr- 
heit zwar nicht dasselbe sind, aber auch voneinander unablösbar sind, 
so tut sich jetzt ihr Unterschieds- und Zusammenhangsverhältnis in der 
Besonderheit des logischen Urteils von neuem und in bestimmterer Form 
dahin auf, daß alle Wahrheit sich im logischen Urteil darstellt. Dieses 
ist nicht die Wahrheit überhaupt. Aber es ist das Geltungsgefüge des 
Sachverhaltes, in dem allein die Wahrheit Leben und Gehalt gewinnt, 
in dem die Wahrheit liegt, das elementare Grundgefüge sachverhaltiger 
Geltung, das wahr ist, auf das nicht bloß etwa das Prädikat „wahr“ 
„angewandt“ werden kann. Wie wir ferner schon früher erkannten, 
daß es keine „bloß formale“ Wahrheit gibt, so wird diese Erkenntnis 
nun weiter durch die neue Einsicht erhärtet, daß das letztentscheidende 
Wahrheitsgefüge das logische Urteil ist. Es gibt keine Wahrheit, die 
sich nicht irgendwie im logischen Urteil formte und darstellte. Und 
daß dieses schlechthin wahr ist, daß sich von ihm nicht allein die Wahr- 
heit oder richtiger die Richtigkeit prädizieren läßt, daß ein falsches 
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logisches Urteil so widersinnig wäre, wie ein Unlogisch-Logisches über- 
haupt, das macht nicht allein seinen Unterschied vom tatsächlichen 
Urteile, sondern auch noch einmal jedes von ihnen in seiner Eigenart 
deutlich. Und wenn wir endlich früher die Richtigkeit als ein Gerichtet- 
Sein des Denkens nach der Wahrheit erkannten, so präzisiert sich jetzt 
diese Erkenntnis genauer und bestimmter als ein Gerichtet-Sein des tat- 
sächlichen Urteils nach dem logischen Urteil. In dessen Geltung hat 
es selbst die Grundlage eigener Gültigkeit. Jene ist der Grund dieser, 
und diese ist die Folge jener. Das tatsächliche Urteil empfängt seine 
Gültigkeit von der Geltung des logischen Urteils, und es kann sie nur 
von dieser empfangen, weil die Wahrheit selbst nur im logischen Urteil, 
in dem sich Geltung und Sachverhalt zur Wahrheit, als der Bestimmt- 
heit dieses durch jene, verbinden, Gestalt gewinnen kann, deren sich 
eben darum allein das tatsächliche Urteil zu bemächtigen vermag. Weil 
sich im logischen Urteil Geltung und Sachverhalt zur Bestimmung der 
Wahrheit als Wahrsein verbinden, so daß es Zusammengehörigkeit 
ist, die selbst Zusammengehöriges bestimmt, darum allein vermag es 
als Zuordnung auch dem tatsächlichen Zuordnen des tatsächlichen Ur- 
teils Richtung zu weisen, in deren Treffen und Erfassen oder Verfehlen und 
Vergreifen dem tatsächlichen Urteile Richtigkeit oder Falschheit erwächst. 


2. Das tsachlieche Urteil als beziehendes 
Anerkennen 


Wir unterschieden das tatsächliche Urteil nicht allein vom Satze, 
sondern auch vom logischen Urteil, stellten damit das psychologische, 
grammatikalische und logische Moment einander gegenüber. Das tat- 
sächliche Urteil ist danach das im Bewußtsein sich subjektiv vollziehende 
Erfassen und Ergreifen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils, während 
der Satz die sprachliche Formulierung jenes psychologischen Ergreifens 
des logischen Urteils durch das tatsächliche Urteil ist. Dieses ist also, 
wie Lotze sagt, das Mittel des Ergreifens oder, wie Lask sagt, das Be- 
mächtigungsmittel dem eigentlich logischen Gehalte gegenüber. Und 
dieser ist jenem gegenüber Zweck. Alles Erkennen hat zum Ziele die 
Wahrheit, sie ist der Zweck des Erkennens. Alles Erkennen aber voll- 
zieht sich tatsächlich in Urteilen. Und wenn es nach allen früheren 
Ausführungen auch überflüssig wäre, den auch heute immer noch nicht 
ganz ausgestorbenen Irr- und Aber-Glauben an ein sogenanntes „urteils- 
freies Erkennen“ ausdrücklich abzuwehren, so dürfte es doch geboten 
erscheinen, den Ziel-, Zweck-, Wert-Gedanken zunächst einmal gerade 
vom tatsächlichen Urteile her aufzuschließen. Zwar hat er sich in der 
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Einsicht fast aller Logiker von Bedeutung so gut wie durchgesetzt. 
Immerhin begegnet er in gewissen wissenschaftlichen Kreisen außerhalb 
der strengen Logik immer noch mancherlei Bedenken, die allerdings 
nur auf Mißverständnis beruhen, soweit wir von offenbarem Unverständ- 
nis ganz absehen, wie wir ja von solchem ohne weiteres absehen wollen. 


Daß dieser Gedanke, wie die Irrmeinung vom „urteilsfreien Er- 
kennen“ nahelegen könnte, und wie selbst der um seine Herausarbeitung 
wie um die Abweisung der entgegengesetzten Irrmeinung ganz besondere 
Verdienste aufweisende Rickert annimmt, erst in der Neuzeit gefaßt 
worden wäre, trifft aber nicht zu. Im Gegenteil, der Gedanke ist be- 
reits ein Eigentum der Antike, wenn er auch hier noch nicht in formu- 
lierter Ausdrücklichkeit auftritt. Daß er aber der Antike nich®nur nicht 
völlig fremd ist, sondern zu ihrem lebendigen Geistesgute gehört, das 
beweist zunächst schon Platons Lehre vom E00S und dann in voller 
Großartigkeit das ganze teleologische System des Aristoteles, in das ja 
auch die Logik eingegliedert ist, und in dem der Aöyog zugleich das 
t&Aog, das 0b &vex@ ist. Mögen sich entsprechend dem, was wir früher 
bereits über die Aristotelische Unterscheidung des Urteils von den übrigen 
Beziehungsweisen, wie Frage und Bitte, zu bemerken hatten, diese Über- 
legungen hinsichtlich des Erkennens auch in erster Linie auf das Er- 
kennen als Tatsache richten, so tut es ihrer Bedeutung keinen Eintrag. 
Wir selbst knüpfen ja jetzt zunächst auch wiederum an das Tatsächliche 
an. Gerade für die Urteilslehre und die Einsicht in den Aktivitäts- 
charakter des tatsächlichen Urteils ist dann aber in der ausgehenden 
Antike von besonderer Bedeutung die Arbeit der Stoa, wie auch die 
Stellung der Skepsis zu unserem Problem. ?) 

Seine schärfere Fassung gewinnt es freilich sodann erst in der Neu- 
zeit, und zwar bei Descartes. Hier kommen wir dem Problem bereits 
in einer Weise bei, die geeignet ist, auch den Bedenken gegen den 
Zweck- und Wertcharakter vorzubeugen, weil hier ganz und gar nicht 
davon die Rede ist, daß nun etwa das Urteil in jedem Falle auch schon 
ein „Werturteil* sein müßte, bloß weil es als Urteil auf Wert und Ziel 
sich richtet. Das ist ja das übliche Mißverständnis, mit dem die Lehre 
vom „wertfreien Erkennen“ operiert, daß sie meint, das Erkennen solle 
gleich als ein „Werten“, ein „Wertbeurteilen“ verstanden werden, wenn 


!) Diese historischen Zusammenhänge sind in ihrer sachlich- systematischen 
Bedeutung am eindringendsten von Richard Hönigswald in seinem Werke über „Die 
Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische Untersuchungen“ 


dargestellt worden. Vgl. für die hier in Betracht kommende Frage besonders die Ab- 
schnitte V und VIII-X, 
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es als ein Stellungnehmen zum Werte gefaßt wird. Man hat es zur 
Widerlegung solchen „Wertens“ sehr leicht, etwa auf das Naturerkennen 
der Naturwissenschaft hinzuweisen, um freilich etwas zu widerlegen, was 
gar nicht gemeint war. Wir können gerade für die erste elementare 
Anknüpfung den Wert- und Zweck-Gedanken, der ja selber nicht im 
Tatsächlichen liegt, noch ganz beiseite lassen, um die schlichtesten An- 
fangsgründe dessen, worum es zunächst zu tun ist, zu gewinnen. Es 
wird dafür sogar gut sein, besonders hervorzuheben, was ja immer und 
immer wieder im Laufe dieser Untersuchungen schon hervorgehoben 
worden ist, daß das tatsächliche Urteil als solches noch nicht das 
logische Urteil, daß die Tatsache als solche noch nicht der Wert ist. 
Wir knüpfen einfach an die schlichte Unterscheidung an, die wir schon 
erreicht haben, daß auch das tatsächliche Urteilen nicht bloßes Vor- 
stellen ist, daß in jenem ein Mehr gegenüber diesem vorliegt, das wir 
im zuordnenden Beziehen als eigentätige Leistung erkannten. Das aber 
ist zum mindesten der Weg, den, wie wir meinen, gerade Descartes er- 
öffnet hat, dadurch, daß er unter den Erkenntnismitteln zwischen Vor- 
stellungen (ideae), Wollungen (voluntates) und Urteilen (judicia) unter- 
schied und erkannte, daß Vorstellungen für sich ebensowenig im eigent- 
lichen Sinne das Erkennen tatsächlich leisten, wie Wollungen, daß viel- 
mehr erst am Urteil als einer Verknüpfung beider, d. h. als einer 
willentlichen Verbindung von Vorstellungen, das Erkennen hafte. Dieses 
willentliche Moment ist es, das das Urteil im eigentlichen Sinne als 
Handlung kennzeichnet, so’ daß wir, um sie von anderen Handlungen 
zu unterscheiden, diese geradezu als Urteilshandlung bezeichnen können. 
Freilich wird auch auf ihren Unterschied gerade zu anderen Handlungen 
zu achten sein, um nicht hier wieder einfältigen Mißverständnissen zum 
Opfer zu fallen; insbesondere wird man das willentliche Bestandstück 
des Urteils nicht mit Willkür gleichsetzen dürfen, will man sich nicht 
vollständig alle Wege zum Verständnis absperren. Nur ist jenes willent- 
liche Bestandstück der im Urteil vorliegenden Vorstellungsbeziehung das 
unterscheidende Merkmal eben dieser Beziehung gegenüber zunächst 
allen im psychomechanischen Prozeß hervorgebrachten Vorstellungsver- 
bindungen sonst. x 

Es ist gewiß ein erheblicher Unterschied, ob ich das Urteil: ‚‚Der 
Baum ist grün“, fälle, oder ob ich seinen kühlenden Schatten aufsuchen 
will, oder ob ich ihn fällen will, damit er austrockene und mir im 
Winter sein Holz Wärme spende, Im Sinne dieser „praktischen“ Ziel- 
setzungen des Willens liegt gewiß im Urteil keine Willensbestimmung 
vor. Aber es wäre doch ein voreiliger Fehlschluß,; darum schon zu 
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meinen, es läge in ihm überhaupt keine Willensbestimmung vor. Denn 
auch das Urteilen ist ein Tun; es ist nicht bloß ein Spiel und Wechsel 
von Vorstellungen innerhalb des subjektiven Bewußtseins, wobei das 
Subjekt sich selber gänzlich müßig verhielte. Das beweist schon die 
Tatsache der Aufmerksamkeit, ohne die, sei sie größer oder geringer, 
sich doch kein Urteil vollzieht. Und um eben tatsächlich zu urteilen, 
müssen wir auch urteilen wollen. Aber dabei ist das Urteil nicht ein- 
fach ein Willenseffekt, dem das eigentliche Wollen bloß voranginge, 
um aber gerade im Effekt nun nicht mehr lebendig und wirksam zu 
sein, sondern bloß bis zu diesem zu reichen und sich vor ihm abzu- 
schließen. Sondern gerade im Urteil selbst noch liegt diese willent- 
liche Wirksamkeit und Aktivität. Denn es ist gegenüber dem bloß 
psychomechanischen Vorstellungswechsel eine neue und eigene Vor- 
stellungsverbindung, die durchaus als Tätigkeit und Handlung, also als 
Willenserscheinung, angesprochen werden kann, wenn sie sich auch von 
den Willenshandlungen im gewöhnlichen Sinne dadurch unterscheidet, 
daß sich rein tatsächlich diese Tätigkeit innerhalb der Vorstellungen 
selber hält und nicht auf etwas Tatsächliches außer ihnen bewegt. Und 
wenn wir sie trotzdem als willentliche Betätigung (voluntas im Descartes- 
schen Ausdruck) bezeichnen, so ist damit doch nicht ein Wille, der 
nichts wollte, eingeführt. Denn das Willensziel wäre ja dann die Wahr- 
heit. Gegenstandslos wäre, auch wenn der Gegenstand selber nicht 
eine Tatsache wäre, eine willentliche Betätigung also nicht. Und auch 
die Denkhandlung, die sich tatsächlich eines, sei es selber tatsächlichen, 
sei es nicht-tatsächlichen, Gegenstandes bemächtigt, muß, damit man 
auch nur sagen kann, sie bemächtige sich, eben Handlung sein. Dies, 
und gerade dies, soll damit bezeichnet sein, wenn wir im Urteile, mit 
Descartes, einen willentlichen Grundzug anerkennen. Es ist, kurz ge- 
sagt, innerhalb des Tatsächlichen, die eigentümliche Akt-Natur, die das 
tatsächliche Urteil gegenüber dem bloßen Vorstellungs- Prozeß kenn- 
zeichnet und auszeichnet. Diese erstmals von Descartes in einfacher 
Weise ausgesprochene Einsicht wurde in immer wachsender Schärfe und 
Bestimmtheit in der neuesten Weiterbildung des Problems .durch Sig- 
wart!) und Lotze ?), durch Bergmann ?), Windelband *) und endlich be- 
sonders durch Rickert’°) fortentwickelt. Wenn wir hier von wachsender 


2 ara 021,.75.508. =)la.2. 0), S.608:. 

3) Reine Logik S. 44 ft. 

*) Beiträge zur Lehre vom negativen Urteile (Straßburger Abhandlungen 3. 
Philosophie, S.’169 ff.). 

5) 2.2.0. S.:168ff. und S. 187 ft. 


Be 


2. Das tatsächliche Urteil als beziehendes Anerkennen 157 


Schärfe und Bestimmtheit, von Weiterbildung und Fortentwicklung sprechen, 
so ist damit allerdings schon gesagt, daß diese Denker nicht einfach 
denselben Gedanken wiederholen. Aber es ist ebenso damit gesagt, 
daß sie sich in dem Grundgedanken der Akt-Natur oder willentlichen 
Bestimmtheit, den sie zur Weiterbildung und Fortentwicklung bringen, 
einig sind. 

Man kann sich diese Akt-Natur des tatsächlichen Urteils in ge- 
wisser Weise schon durch Kontrast illustrieren, durch das, was auch 
schon Descartes in der „Suspension“ des Urteils, durch das ‚‚judicium 
in suspenso tenere“, das „judicium retinere“ erkannt hatte, Auch hier 
ist eine Mehrheit von Vorstellungen im Bewußtsein des Subjektes gegen- 
wärtig. Aber es kommt nicht zu jenem bestimmten Zuordnen, das gerade 
das Urteilen kennzeichnet, ähnlich, wie auch in der Verneinung eine 
Aktivität liegt, wie auch in ihr eine Mehrheit von Vorstellungen im 
Bewußtsein gegenwärtig ist, nur daß hier die Tätigkeit gerade im Gegen- 
teil eines Zuordnens, nämlich in einem Trennen sich bekundet, so daß, 
wie Windelband in Übereinstimmung mit Descartes richtig betont, jene 
„Suspension“ mitten innesteht zwischen Urteil und Verneinung, nur daß 
er fälschlicherweise nicht allein die Negation, sondern auch in einem 
ganz offenbaren Widerspruch die „Suspension“ eines Urteils selbst für 
ein Urteil), nämlich für ein sogen. problematisches Urteil, erklärt, das 
er ebenso wie die Negation als echtes Urteil gelten läßt. Ist dieses 
In-der-Schwebe-lassen nicht etwa bloß ein Ungeschehen-lassen,, also 
nicht etwa bloß eine Untätigkeit, sondern im Gegenteil eine aufmerk- 
samkeitsgespannte Tätigkeit des Für- und Widererwägens der Entscheidung 
in der Problemstellung, die eigentlich jedem deutlich werden muß, der 
auch nur einmal ernstlich mit einem Problem gerungen hat und also 
weiß, daß man nicht umsonst geradezu von einem Ringen mit Problemen 
spricht, so muß doch die eigentliche Handlung der Urteilsfällung und 
Entscheidung erst recht eben eine Handlung oder Tätigkeit sein. 


Man wird sich der Einsicht in diesen Handlungscharakter des 
Urteils nicht verschließen können, man wird zugeben müssen, daß das 
Urteilen in Wahrheit eine Tätigkeit ist, weil man begreift, daß das 
eigentliche Denken im Urteilen besteht, daß es auch ein geistiges Ar- 
beiten gibt, das eben im Denken, und, weil dieses im Urteilen, also 
selbst im Urteilen besteht, ja daß dieses Arbeiten wohl die angespannteste 
aller Arbeit sein kann, so daß man mit Recht von Gedankenarbeit redet 
und mit demselben Recht einen Gegensatz von ihr mit Denkfaulheit 


spe a. ©. ebenda. 
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bezeichnet. Aber man wird sich vielleicht doch dagegen sträuben, 
diese als Tätigkeit nun einmal eingeräumte Tätigkeit darum auch schon 
als willentliche Tätigkeit, als Wollung, als voluntas anzuerkennen. Freilich, 
wer erst einmal das Denken als Tun anerkannt, ja begriffen hat, daß 
dieses geradezu Arbeit sein kann, der dürfte sich auf die Dauer auch 
dem willentlichen Wesenszuge des Urteilens nicht verschließen können, 
weil eben das Urteilen nicht außerhalb des Denkens liegt, ja seine 
eigentliche Grundleistung und die Elementarhandlung ist, aus der sich 
auch der Gesamtprozeß des eigentlichen Erkennens aufbaut. Und wenn 
wir wiederum die einzelne, konkrete Urteilshandlung auch als solche 
genauer prüfen, so wird uns dieser willentliche Grundzug auch an ihr 
deutlich, Gehen wir nochmals von ihrem Gegensatz der Suspension 
des Urteils in der Frage- oder Problem-Stellung aus, und fragen wir, 
warum wir eigentlich fragen, warum wir darin die aufmerksamkeits- 
gespannte Tätigkeit des Für- und Wider-Erwägens aufbringen, so kann 
die Antwort doch nur lauten: weil wir die Wahrheit wollen, oder ge- 
nauer, weil wir im Urteile die Richtigkeit als die nach der Wahrheit 
gerichtete Zugeordnetheit der Denkinhalte wollen. Gewiß kann nun 
im tatsächlichen Urteile jene aufmerksamkeitsgespannte Tätigkeit geringer 
sein, als in dem Für- und Wider-Erwägen des Frageverhaltens; und 
darum kann das tatsächliche Urteil gerade auch falsch sein. Aber das 
bedeutet nicht, daß nun aus ihm der willentliche Grundzug ausgeschaltet 
ist. Im Gegenteil, es macht nur deutlich, daß das willentliche Moment 
sich gleichsam zu voreilig betätigte, ohne genugsame Rücksicht auf die 
inhaltliche Bestimmtheit der von ihm zu ordnenden Glieder, auch wenn 
das nicht gleich in dem Sinne gemeint zu sein braucht, daß stets der 
Wunsch der Vater des Gedankens sein müßte, so oft wir irren. Daß 
er es aber überhaupt sein kann, wenn wir irren, sollte auch schon über 
die willentliche Natur des Urteils zu denken geben. Immerhin mit dem 
eigentlichen Begehren darf diese willentliche Urteilsnatur nicht gleich- 
gesetzt werden, auch wenn wir bereits in dem Für- und Wider-Erwägen 
der Urteilssuspension der Fragestellung das Wollen der Wahrheit oder 
genauer der Richtigkeit anerkennen müssen. Dieses aber liegt auch 
im Urteilen selber. 

Am schärfsten hat diesen „praktischen Charakter“ des Urteils Rickert 
herausgestellt. Aber wir wiesen bereits darauf hin, daß dieser praktische 
Charakter nicht mit dem zusammenfällt, was wir sonst „praktisch“ zu 
nennen pflegen, und daß einer solchen Vermengung gerade auch Rickert 
energisch entgegengearbeitet hat. Wir müssen das jetzt noch besonders 
hervorheben, nicht allein, um die Mißverständnisse, denen Rickerts Lehre 
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gerade ‚an diesem Punkte ausgesetzt gewesen ist, und die sie im 
Sinne einer „Ethisierung“ des Erkennens aufgefaßt haben, abzuwehren). 
Das hat Rickert selbst getan, indem er sowohl ausdrücklich betont hat, daß 
das praktische Urteilsmoment nicht besagen könne, „daß jedes Urteil zu 
den sogenannten ‚Werturteilen‘ gehört“ ?), wie er mit besonderer Ausführ- 
lichkeit das theoretische Wertverhältnis gegen außertheoretische Wert- 
verhältnisse abgrenzt 3), Wenn wir das noch besonders hervorheben, 
so geschieht es, weil wir im übrigen, trotz der Zustimmung zum eigent- 
lichen Kern dieses Rickertschen Gedankens selbst, gewisse Einschränkun- 
gen machen müssen, die vielleicht auch noch den Nebenerfolg haben, 
die letzten Mißverständnisse bei jedem, der überhaupt Erörterungen 
dieser Art verstehen kann, zu beseitigen. Wenn wir früher schon be- 
tonten, daß wir mit Rickert die Urteilsaktifttät als „Stellungnahme zu 
einem Werte“ selber auffassen können, ohne es darum auch schon als 
„Werten“ zu deuten, so war damit der Gedanke bereits angedeutet, 
der jetzt noch näher auszuführen ist, und der ebenso das positive Ver- 
hältnis wie den Unterschied zwischen Rickerts und meinen eigenen Dar- 
legungen zu bezeichnen vermag, Die Auffassung Rickerts, wonach das 
Urteilen ein „alternatives Stellungnehmen zu einem Werte“) als „Billigen® 
oder „Mißbilligen“ ist, erscheint mir nicht etwa bloß darum unan- 
nehmbar, weil sich gerade an sie das Hauptmißverständnis vermeintlicher 
„Ethisierung“ des Theoretischen angeknüpft hat, sondern aus dem sach- 
lichen Grunde, weil sie auf der Gleichstellung von bejahendem und 
verneinendem Urteil für das Erkennen oder genauer auf der Gleichstellung, 
wie wir bestimmter nach den früheren Ermittelungen sagen müssen, 
zwischen dem eigentlichen tatsächlichen Urteil und dem negativen Satze, 
also auf der Annahme beruht, daß der negative Satz oder das sogenannte 
„negative Urteil“ ein echtes, Erkenntnis gewährendes Urteil sei. In der 
Tat meint Rickert, im richtigen Verneinen werde ein Unwert mißbilligt. 
Daß auch das Verneinen richtig sein kann, haben unsere früheren Er- 
örterungen nicht bloß eingeräumt, sondern ausführlich begründet. Nur 
diese Begründung lag gerade darin, daß sie gegen die Falschheit ge- 
richtet sein kann. Aber die Falschheit hat nicht als „Unwert“ einen 
objektiven Bestand, wie ihn die Wahrheit als Wert hat. Denn dieser 


1) Typisch für diese Mißverständnisse sind die Auseinandersetzungen E. Dürrs 
in seiner „Erkenntnistheorie“* S. ı180ff. und H.Hasses in seiner Schrift „Das Problem 
der Gültigkeit in der Philosophie David Humes* S. 190f. 

2) 2.2.0.5. 195. 

3) a.a. 0.5. 197fl. . 

*) a.a. O. S' 199. 
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kommt objektive Geltung zu, nicht aber jener. Und so ergiebt sich 
gerade aus den früheren Darlegungen die Notwendigkeit, bei aller An- 
erkennung der Urteilsaktivität, diese doch nicht in der „alternativen 
Stellungnahme“ des Billigens oder „Mißbilligens“ zu suchen, trotzdem 
auch von früheren Überlegungen her, sei es auch in anderer Weise als 
bei Rickert, gerade dessen bleibend wertvoller Grundgedanke der „Stellung- 
nahme zu einem Werte“ sich rechtfertigen und verdeutlichen wird. 
Wird die Falschheit im Theoretischen aber objektiviert, wie Kant es 
fälschlicherweise auf ethischem Gebiete mit dem „Bösen“ getan hat, 
indem er dieses, wie das „Gute“ als „Gegenstand der reinen praktischen 
Vernunft“ ausgab, dann freilich muß auch im Theoretischen, selbst wenn 
es durchaus nicht mit dem ethischen Verhalten vermengt wird, jenes 
„alternative Verhalten“ d& „Billigens< oder „Mißbilligens“ eingeführt 
werden !). In Wahrheit aber liegt die Falschheit nur im Subjektiven, 
und das sogenannte „negative Urteil* hat nur die Bedeutung, diesen 
subjektiven Synthesen, die, wenn sie vollzogen werden, falsch 
sind, zu wehren. Eine Aktivität liegt auch in ihnen; aber es ist gerade 
nicht die Urteilsaktivität, sondern die dieser entgegengesetzte, sie paraly- 
sierende Aktivität. Weil die Falschheit nicht gegenständliche Geltung 
hat, weil der Unwert eben kein Wert ist, weil darum gerade die Falsch- 
heit nicht als Unwert dem Subjekte gegenüber die Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit der Geltung hat, wie die Wahrheit als Wert, darum auch 


!) In sehr geistreicher Weise wird von Rickert freilich gerade die Negation 
herangezogen, um Sein und Wert gegeneinander abzugrenzen: „Die Negation des 
Seins oder genauer eines seienden Etwas ergiebt als bloße Negation immer nur das 
Nicht-Etwas oder das Nichts. Die Negation des geltenden Wertes dagegen kann 
zwar ebenfalls das Nichts bedeuten, aber auch ein Etwas, nämlich den negativen Wertoder 
das Ungültige.“ (A.a. O.S.265, vgl.obenS.79.) Wenn mir das von Gegnern der Rickert- 
schen Urteilslehre nun selber entgegengehalten werden sollte, sohabeich daraufzuerwidern: 
Den Gedanken eines für sich bestehenden Unwertes akceptiere ich selber keineswegs. 
Denn möchte ihn auch die Negation „ergeben“, so würde dieses „Ergebnis“ eben 
gerade meinen früheren Ausführungen gemäß nur beweisen können, daß der „Un- 
wert“ gegenüber dem Subjekte keine der Selbständigkeit der Geltung entsprechende 
eigene Ungeltungs-Selbständigkeit hat. Aber so sehr ich in diesen Punkten von 
Rickert abweiche, so wird dadurch doch der positive Gedanke Rickerts von der „An- 
erkennung eines Wertes“ nicht berührt. In diesem aber liegt auch das positiv Wert- 
volle der Rickertschen Ausführungen. Und, wie gleich im Texte deutlich werden wird, 
hat auch Rickert selbst in letzter Linie doch der Bejahung, also in unserer Auf- 
fassung dem eigentlichen Urteil die hier entscheidende Bedeutung eingeräumt. Je 
schärfer diese, und sei es im übrigen auch im Gegensatz zu Rickert, herausgearbeitet 


wird, um so eher kann das positiv Bedeutungsvolle auch gegen Mißverständnisse 
gesichert werden, 
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kann das Verneinen, so richtig es sein kann, wenn es sich gegen den 
Versuch zu falschen Synthesen richtet, doch niemals echte Urteilsbedeutung - 
im Sinne des Gegenstandsergreifens erlangen. Ebendarum aber ist vom 
Urteilen die Auffassung eines „alternativen Verhaltens“ fernzuhalten, und 
es muß im schlichten Erfassen gegenständlicher Geltung erkannt werden. 
Daß solche gegenständliche Bedeutung allein dem eigentlichen positiven 
Urteil, nicht dem sogenannten „negativen Urteil“, zukommt, das wird 
aber einmal bei Rickert selbst vollkommen deutlich, wenn er sagt: 
„Erst in dem Anerkennen eines Wertes haben wir den Akt zu sehen, 
den das Subjekt vollziehen muß, um den Gegenstand, worin er auch 
bestehen mag, in seinen Besitz zu bringen. Vorstellungen mit ihrem 
bloß vorgestellten Inhalt sind dem Wesen ihrer Leistung nach niemals 
schon theoretische Subjektakte. Nur wertenden Bejahungen kommt dieser 
Sinn zu“1), Mögen wir hier nun auch gegen den Ausdruck „wertende 
Bejahung“* auch wieder das zur Anwendung bringen können, was wir 
schon gegen den Ausdruck „werten“ bemerkt haben, mögen wir ferner 
auch auf unsere frühere Unterscheidung zwischen dem vorgestellten Inhalt 
und dem Vorstellungsinhalt, der eigentlich allein mit dem Prädikat 
„bloß* zu versehen ist, hinweisen können, so kommt hier lediglich 
darauf alles an, daß doch Rickert selbst allein dem Bejahen die Leistung 
zuerkennt, den Gegenstand „in seinen Besitz zu bringen“. Damit wird 
doch allein sie als echte Urteilshandlung des Subjekts von gegenständ- 
licher Bedeutung eingeräumt, und folgebeständigerweise darf dann auch 
nicht die Falschheit als Unwert der Wahrheit als Wert in subjektsun- 
abhängiger Selbständigkeit nebengeordnet, das tatsächliche Urteilen nicht 
als „alternatives Verhalten“ von „Billigung“* oder „Mißbilligung* ange- 
sehen werden. 

Das aber ist gerade das Entscheidende, daß das Urteilen als „An- 
erkennen eines Wertes“ verstanden wird. Freilich bedarf es nun noch 
einer näheren Begründung, daß das Urteilen gerade ein Anerkennen ist. 
Ist dies erst deutlich geworden, dann wird es leicht einleuchten, daß 
es auch das „Anerkennen eines Wertes“ ist. Ohne nun noch weiter, 
als geschehen, auf die Erörterungen, die bisher in der Literatur diese 
Frage erfahren hat, einzugehen, können wir das, worauf es ankommt, 
jetzt kurz von früheren Ergebnissen aus zu gewinnen suchen. Über 
den Tätigkeitscharakter als solchen, sagten wir, ist man sich ja jetzt 
wohl im allgemeinen klar und einig. Wer selber urteilsfähig ist und 
urteilsfähig über sein eigenes Urteilen nachdenkt, wird darüber nicht 


I) a.a.0.S. 192. 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. ui 
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im Zweifel sein. Die Zweifel dürften sich erst dann regen, wenn der 
Tätigkeitscharakter gerade als Anerkennen angesprochen wird. Und 
doch liegt dies eigentlich schon darin, daß das Urteilen als Zuordnen 
erkannt wurde, freilich nicht allein darin. Denn Zuordnen ist ja noch 
nicht ohne weiteres Anerkennen. Aber das Zuordnen, wie es gerade 
das Urteilen charakterisiert, war ja nicht ein Zuordnen ohne weiteres. 
In jedem Zuordnen könnte man allerdings auch gerade schon den willent- 
lichen Grundzug aufdecken. Daß nun das Zuordnen der Urteilshandlung 
zwar willentlich, aber doch nicht willkürlich ist, das kennzeichnet es 
näher gerade als Anerkennen, Denn das Zuordnen in seiner subjektiven 
Tatsächlichkeit wendet sich bereits auf eine objektive Zuordnung, wie 
wir früher gesehen haben. Mag es als richtiges Urteil dies& objektive 
Zuordnung treffen, als falsches Urteil sie verfehlen, daß es sich überhaupt 
an sie wendet, darin liegt die Anerkennung irgendeiner objektiven Zu- 
ordnung, die zum Unterschiede vom bloß tatsächlichen Urteil das logische 
Urteil darstellt. | 

Das tatsächliche Urteil sucht jedenfalls das logische Urteil zu er- 
greifen, ob es dieses nun tatsächlich ergreift oder verfehlt. Es sucht 
sich danach zu richten, ob es tatsächlich die Richtung trifft oder nicht. 
Es muß sich seiner Geltung unterordnen, um selber gültig auch nur 
sein zu können. Dies nennen wir Anerkennen. Anerkennen bedeutet 
also nicht das emphatische Verhalten, in dessen Sinne wir im täglichen 
Leben das Wort zu gebrauchen gewohnt sind, wo es in der Tat die 
Bedeutung der „Billigung“, der Hoch-Schätzung, des Lobes usw. hat, 
Es ist auch nicht einmal nötig, daß im tatsächlichen Urteilen eine Re- 
flexion auf sein Verhältnis zum logischen Urteil erfolgt. Diese ist allein 
Sache des Logikers, und eigentlich haben wir sie hier erstmals aus- 
drücklich vollzogen. Nur das Gelten-Lassen der Geltung eines logischen 
Urteils überhaupt, gleichviel welchen logischen Urteils und ohne Rück- 
sicht auf seine Struktur, das ist es, was das Anerkennen für das tat- 
sächliche Urteil zu besagen hat. Weil das logische Urteil aber, wie 
wir sahen, die Grundstrukturform der Wahrheit ist, es keine Wahrheit 
gibt außerhalb des logischen Urteils und seiner Komplexionen, in jenem 
Anerkennen aber auf diese Struktur nicht reflektiert zu werden braucht, 
so ist jenes Anerkennen als Gelten-Lassen der Geltung eben das Gelten- 
Lassen der Geltung der Wahrheit, also das Anerkennen der Wahrheit über- 
haupt. Daß das auch immer das „Anerkennen eines Wertes“, wie Rickert 
sagt, ist, folgt nun nicht etwaschon daraus, daß man, wiemannach dem bloßen 
Sprach- und Wort-Gebrauch anzunehmen geneigt sein mag, ohne daß es aber 
auch in Wahrheit zutrifft, doch wenn man anerkennt, tatsächlich immer nur 
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einen Wert anerkennen kann, sondern daraus, daß die Wahrheit nicht 
außerhalb der Geltung ist, daß, wenn man mit Sinn sagen will: es gibt 
Wahrheit, gerade ihre Geltung meinen muß, daß ihr „Sein“ in der 
Geltung besteht; das eben charakterisiert sie, zum Unterschied von der 
Wirklichkeit, als „Wert“. Um zu urteilen, muß man sie immer schon 
als solche anerkennen, auch wenn man sie damit noch nicht zu erkennen 
braucht. Mag es also auch ein Anerkennen ohne Erkennen geben, 
so kann es doch kein Erkennen ohne Anerkennen geben, weil es kein 
Erkennen ohne Urteilen geben kann. Alles Urteilen ist, wie wir sahen, 
ein Sich-Richten des tatsächlichen Denkens nach der Wahrheit. Und 
dieses Sich-Richten ist das Anerkennen der Wahrheit als richtunggebenden 
Wert. Das Zuordnen, das wir im Urteil vollziehen, ist nicht bloßes 
Vorstellungsverknüpfen, sondern Beziehen nach den wahrheitssachver- 
haltigen Geltungsbeziehungen der vorgestellten Inhalte. Und gerade die 
Lebendigkeit der Beziehung im Gegensatze zu irgendeiner Seinsstarrheit 
charakterisiert auch allgemein das „Sein“ der Wahrheit als Geltung, 
bestimmt sie als „Wert“, der im logischen Urteil seine Erfüllung und 
Darstellung hat. 


3. Der Urteilssinn 


Im Laufe unserer Untersuchungen wurden wir bereits mehrfach 
an ein Problem herangeführt, es wurde gelegentlich auch schon als 
solches bezeichnet, das sich nunmehr direkt stellt. Das ist das Problem 
des Urteilssinnes. Mit jedem Satze, den wir aussprechen oder nieder- 
schreiben, setzen wir ja den Begriff des Sinnes voraus. Denn wir wollen 
und setzen voraus, daß er eben einen „Sinn“ habe. Sinnloses Zeug 
wollen wir nicht sprechen oder schreiben, und mit dem Nachweise der 
Sinnlosigkeit oder Sinnwidrigkeit ist für uns ein Reden und Schreiben 
erledigt. Da, wo wir ihm keinen Sinn anerkennen können, wenden 
wir uns von ihm ab. 


In unserer Zeit haben besonders Rickert !) und Frege?) das Pro- 
blem in fruchtbarer Weise gefördert. Sie haben es freilich auch in 
anderer Richtung verfolgt, als in der, in der gerade unsere Erörterung 
sich zu bewegen hat. Sie haben insbesondere auch auf den Wort- 
und Satz-Sinn reflektiert, während unsere Untersuchung sich ausschließlich 
auf den Urteilssinn zu beschränken hat. Daß aber nicht allein dem 
Urteil ein Sinn zukommen kann, daß es auch Sinngebilde außer dem 


1) a.a.0.S. ı54ff., S. 255 ff, S. z64fl. 
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Urteile gibt, das erlaubt doch auch für das Urteil bereits einen, wenn 
auch negativen, Rückschluß, nämlich den, daß der Urteilssinn nicht 
etwa mit der Wahrheit oder auch nur mit der Richtigkeit zusammen- 
fällt, wie eine auf logische Unterscheidungen nicht sonderlich bedachte 
Auffassungsweise anzunehmen neigt. Denn außer dem Urteile haben 
auch Frage, Wunsch und Bitte einen Sinn. Ohne einen Sinn voraus- 
zusetzen, könnte. ich nicht fragen und von einem anderen nicht eine 
Antwort heischen. Um auch nur fragen zu können, muß ich voraus- 
setzen, daß meine Frage verstanden, ihr also ein gewisser Sinn nicht allein 
von mir, sondern auch von anderen beigelegt wird. Und ebenso muß 
mein Wunsch und meine Bitte einen ganz bestimmten Sinn haben, 
wenn sie überhaupt verstanden werden sollen. Der Sinn ist also in 
der Tat nicht auf Urteile beschränkt. Er kennzeichnet nicht allein Denk- 
handlungen, auf die die Aristotelische Urteilsdifferentia specifica zutrifft, 
daß „die Prädikate wahr und falsch auf sie anwendbar sind“. Und 
gerade darum sollte es von vornherein auch gegenüber dem Urteilssinn 
von Rechts wegen Bedenken erwecken, Urteilssinn und Wahrheit gleich- 
zusetzen. Noch erhöht sollten diese Bedenken dadurch werden, daß 
auch das sogenannte negative Urteil, das sich uns doch weder als 
logisches noch als tatsächliches Urteil enthüllt, sondern einfach als 
negativer Satz dargestellt hat, einen Sinn haben kann. Und daß der 
Satz: „Ich habe keine Halsschmerzen“, obwohl er negativ ist und für 
sich allein gar kein Erkennen gewährt, doch einen ganz guten Sinn hat, 
liegt auf der Hand. Sonst könnte ja auch er nicht vom anderen, etwa 
vom Arzte, verstanden werden, der zwar aus diesem negativen Satze 
als solchem nichts über meinen Gesundheitszustand erfährt, ihn immerhin 
aber benutzen kann, um seine Diagnose in anderer Richtung anzustellen. 
"Was aber von ganz besonderem Belange ist, das ist der Umstand, daß. 
auch falsche Urteile einen Sinn haben können. Ja schon damit die 
Falschheit eines tatsächlichen Urteils, sei es eine Aussage im täglichen 
Leben, sei es etwa eine solche vor Gericht, sei es die Behauptung 
in einer historischen Darstellung, eben als Falschheit charakterisiert und 
dem richtigen Urteil gegenübergestellt werden kann, ist vorausgesetzt, 
daß das eine wie das andere einen bestimmten Sinn hat, und daß der 
Sinn des einen von dem des anderen aufGrund dieser Bestimmtheit durchaus. 
unterscheidbar is. Wenn wir in einer Darstellung von Kants Leben 
dem Urteile begegneten, Kant sei auch als Tonkünstler hervorgetreten, 
so wäre das falsch. Aber es wäre nicht sinnlos, wie etwa das- Urteil, 
die Kritik der reinen Vernunft sei ein musikalisches Kunstwerk, sinn- 
los wäre. 


EV 
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Für die Ermittelung des Urteilssinnes leistet zunächst wenigstens 
diese Unterscheidung, wonach sich Falschheit und Sinnlosigkeit und 
darum auch positiv Richtigkeit und Sinn und vollends Wahrheit und 
Sinn keineswegs decken, eine gewisse Vorarbeit. Durch solche Ab- 
grenzung ist er allerdings durchaus noch nicht positiv bestimmt. Eine 
solche positive Bestimmung scheinen wir allerdings schon einmal!) ge- 
troffen zu haben, als wir im Anschluß an Lotze sagten, nicht die Be- 
ziehung unserer Denkmittel auf das sachliche Verhältnis der vorgestellten 
Inhalte, sondern dieses sachliche Inhaltsverhältnis selbst sei „der Sinn 
der im Urteil vollzogenen Denkhandlung“ ?). Hier war also bei Lotze 
mit voller Deutlichkeit vom Sinn der Urteilshandlung schon die Rede. 
Und das genügte auch für den Zusammenhang, in dem wir diese Lotzesche 
Wendung aufnahmen, und in dem es uns allein auf Unterschied und 
Verhältnis von tatsächlichem und logischem Urteil ankam. Sinn hieß 
hier zunächst nur soviel, wie Ziel der Urteilshandlung. Und diese Be- 
deutung konnten wir auch durchaus akzeptieren. Aber sie war gerade 
in der in jenem Zusammenhange notwendigen Enge gefaßt, die das 
Ziel in das logische wahrheitssachverhaltige Geltungsverhältnis setzen 
mußte. Ihm gegenüber ist das tatsächliche Urteil Mittel der Ergreifung 
und Erfassung. Man könnte darum auch sagen, es sei Sinn des tat- 
sächlichen Urteils, das logische sachliche Inhaltsverhältnis zu erfassen. 
Wenn wir nun, sobald wir den Urteilssinn zum ausdrücklichen Problem 
machen, an diesen Gedanken Lotzes anknüpfen würden, müßte er von 
sich aus direkt weiterführen zu dem Versuche, wie ihn Rickert unter- 
nommen hat, eine zweifache Bedeutung des Sinnes, einen subjektiven 
und einen objektiven Sinn, zu unterscheiden. Es wäre die Leistung des 
Urteils, einen sachlichen Geltungsverhalt zu erfassen, zugleich der Sinn 
des Urteils. Es wären die „Urteile von vornherein als Leistungsbegriffe 
charakterisiert“, insofern man „ihnen einen Sinn beilegt“ ?). Und dieser 
Sinn wäre subjektiv, insofern er dasLeisten, objektiv, insofern er das Geleistete 
darstellt, das in der Wahrheit selber liegen soll, so daß diese den objektiven 
Sinn bedeuten würde *). Dagegen aber ist geltend zu machen zunächst, daß 
die Wahrheit überhaupt nicht geleistet wird. Sie ist unabhängig von allem 
Leisten und auch Geleistet-Werden. Sie ist durch ihre Geltung als solche 
charakterisiert. Sodann aber, so sahen wir, kommt auch dem falschen Urteil 
ein Sinn zu. So wenig man nun auch freilich gerade nach Rickert die Falsch- 
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heit als eine Leistung des Urteils wird ansehen dürfen, so darf sie doch, 
wie gezeigt, wozu aber gerade Rickerts Auffassung führen müßte, nicht mit 
der Sinnlosigkeit gleichgesetzt werden. Denn ein falsches Urteil ist noch 
nicht sinnlos, wenn man ihm auch wohl gerade den Leistungscharakter 
wird absprechen können. Und endlich muß der Sinn, wenn er auch 
weder mit der Richtigkeit noch auch gar schon mit der Wahrheit zu- 
sammenfällt 1), dennoch objektiv sein. Einen subjektiven Sinn, der eben 
den Anspruch, Sinn zu heißen, erheben kann, kann es eigentlich nicht 
geben. Sonst könnte eines und dasselbe Urteil nicht von verschiedenen 
Subjekten, eben als eines und dasselbe verstanden werden, ob es im 
übrigen nun richtig oder falsch ist. Daß es aber überhaupt verstanden 
werden kann von verschiedenen Subjekten, das setzt einen identischen 
Sinn voraus. In dieser Bedeutung identifiziert Frege das, was er „Ge- 
danke“ nennt, geradezu mit dem, was er „Sinn“ nennt?). Und wenn 
ich, meinen früheren Ausführungen über „Gedanken“ gemäß, auch diese 
Identifikation nicht annehmen kann, das objektive Moment des Sinnes 
setzt Frege als solches dennoch richtig aller Subjektivität entgegen. 


So erschließt der Gedanke der „Leistung“ also doch nicht den 
eigentlichen Urteilssinn. Er setzt nur das tatsächliche Urteilen in das 
Mittel- und Zweckverhältnis zum logischen. Immerhin kann gerade 
diese Inverhältnissetzung uns auf den Urteilssinn führen helfen, wenn 
nur die Gleichsetzung mit der objektiven Wahrheit als solcher, wie mit 
dem lediglich subjektiven Leisten unterbleibt, sondern seine Bedeutung 
gerade in einem Verhältnis zwischen beiden gesucht wird, das selber 
objektiv ist und ebendarum auch noch dem falschen Urteil einen Sinn 
zu geben vermag. Darum ist es durchaus richtig, und hier treffen 
auch Rickert und Frege zusammen, um sich freilich bald wieder zu 
trennen, den Sinn überhaupt nicht im Tatsächlichen zu suchen. Er 
hat mit der Wahrheit das gemeinsam, wenn wir ihn darum auch nicht 
mit Rickert ihr gleichsetzen dürfen, oder auch nur gleichsam einer 
Seite oder Bedeutung von ihr, daß er objektiv ist und nicht in der 
Region des Wirklichen, sondern in der des Unwirklichen liegt, In seinem 
bloßen Dasein braucht auch das tatsächliche Urteil noch keinen Sinn 
zu haben. Denn dieses kann auch geradezu sinnlos sein. Sein und 
Sinn sind also in der Tat, wie Rickert es tut), sorgfältig voneinander 


!) a.a. 0. S. 257 scheint es Rickert selbst fraglich zu werden, ob man die 
Wahrheit noch als „Sinn“ bezeichnen darf. Jedenfalls müßte sie nach ihm dann 
„transszendenter Sinn“ heißen, 
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zu unterscheiden, wenn Sein hier so viel bedeutet, wie Tatsächlich- oder 
Wirklich-Sein. Aber auch mit der Wahrheit fällt, wie wir gesehen haben, 
der Sinn nicht zusammen. Und wenn wir das „Sein“ der Wahrheit 
vom „Sein“ der Wirklichkeit als Wert unterscheiden, so können wir, 
scheint es, im Sinn ein „drittes Reich“ zwischen Wirklichkeit und Wert 
erkennen. 


Dieser Gedanke eines „dritten Reiches“ begegnet uns nun hin- 
sichtlich des Urteilssinnes sowohl bei Rickert, wie bei Frege. Darauf 
wurde auch schon hingewiesen. Aber es wurde ebenfalls schon be- 
merkt, daß die Übereinstimmungen zwischen beiden mehr im Worte 
als im Sinne liegen. Und wenn nach den Bemerkungen dieses Abschnittes 
auch bereits deutlich ist, daß ich selbst mit Rickert hier nicht in voller 
Übereinstimmung bin, so komme ich ihm an diesem Punkte doch sehr 
viel näher, als ich den auch ihrerseits freilich sehr bedeutungsvollen 
Ausführungen Freges stehe. 


Wir haben bereits früher in anderem Zusammenhange gesehen !), 
wie Frege das „dritte Reich“ einführt. Das, was er „Gedanke“ nennt, 
und was ihm als der „Sinn eines Satzes“ (von dem er aber noch nicht 
den Urteilssinn unterscheidet, sie scheinen ihm vielmehr gleichbedeutend zu 
sein) gilt, auch wenn ihm darum nicht umgekehrt „der Sinn jedes Satzes ein 
Gedanke ist“ (ob sich damit nicht vielleicht doch die Unterscheidung 
von Satzsinn und Urteilssinn vorbereitet, kann ich nicht entscheiden), 
der „Sinn“ als „Gedanke“ also bezeichnet für Frege eigentlich dieses 
„dritte Reich“, aber lediglich im Unterschiede von den Dingen der 
Außenwelt und den Vorstellungen. Er sagt, woran wir uns hier er- 
innern wollen, ganz richtig von den Gedanken in diesem Sinne: „Die 
Gedanken sind weder Dinge der Außenwelt noch Vorstellungen“. Und 
darum fährt er fort: „Ein drittes Reich muß anerkannt werden“. Dies 
ist eben das Reich der Gedanken, das mit den Vorstellungen ‚‚darin 
übereinstimmt, daß es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden 
kann, mit den Dingen aber darin, daß es keines Trägers bedarf, zu 
dessen Bewußtseinsinhalten es gehört. So ist z.B. der Gedanke, den 
wir im Pythagoräischen Lehrsatze aussprechen, zeitlos wahr, unabhängig 
davon wahr, ob irgend jemand ihn für wahr hält. Er bedarf keines 
Trägers.‘‘“ Diese Unterscheidungen als solche haben wir zwar schon 
durchaus anerkannt. Aber wir bemerkten dazu bereits, daß, wenn wir 
den Unterschied zwischen möglichen und wirklichen Gedanken mit 
heranziehen, genauer vier ‚Reiche‘ zu unterscheiden wären, daß aber 
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davon die Reiche der Dinge der Außenwelt, der Vorstellungen und der 
tatsächlichen Urteile als tatsächlicher Gedanken dem einen Gesamtreiche 
der Wirklichkeit angehören. 

Darauf nun kommt es aber jetzt an. Wenn wir nun auch nicht 
mit Rickert den ‚Sinn‘ einerseits der objektiven Wahrheit als solcher, 
nämlich als objektiven Sinn, andererseits dem subjektiven Leisten nämlich 
als subjektiven Sinn gleichsetzen, so können wir, sofern wir auf der 
einen Seite die Wirklichkeit, auf der anderen Seite die Wahrheit unter- 
scheiden, im Urteilssinn in der Tat ein „unwirkliches Mittelreich‘‘ !) mit 
Rickert anerkennen, nur daß wir dieses selbst nicht in der Bedeutung 
des subjektiven Sinnes und überhaupt nicht subjektiv fassen. Dieses 
„Mittelreich‘‘ bedeutet dennoch etwas Anderes als das „dritte Reich‘ 
bei Frege, selbst wenn es bei diesem im ‚Gedanken‘ auch als „Sinn“ 
bezeichnet wird. Und wenn wir in seiner Charakteristik auch von 
Rickert abweichen, so bedeutet uns doch seine Aufzeigung durch Rickert 
eine entscheidende Klärung der logischen Sachlage. Wollten wir zurück- 
greifen auf die früheren Unterscheidungen der verschiedenen ‚Reiche‘, 
so hätten wir das des Urteilssinnes also neu hinzuzuzählen. Und wenn 
wir ihm mit Frege gegen Rickert ebenfalls Objektivität zugestehen, so 
müßten wir genauer sagen: wir gestehen ihm nicht die Objektivität zu, 
wie sie ihm Frege zugesteht, denn Frege meint ja gar nicht dieses 
„Mittelreich“, sondern wie sie Frege eigentlich der Wahrheit zugesteht. 
Bezeichnen wir diese als Wert, so würden wir mit Rickert den Urteils- 
sinn als ‚„Mittelreich‘‘ zwischen Wert und Wirklichkeit fassen, so aber, daß 
es, wie die Wahrheit selbst, objektiv ist, während die Wirklichkeit das Ge- 
samtbereich jener verschiedenen Reiche ist, die man als solche mit Frege 
voneinander unterscheiden kann, die aber doch alle dem Reiche der 
Wirklichkeit angehören, während der Sinn weder diesem noch dem 
Wertreiche der Wahrheit angehört, aber zwischen ihnen vermittelnd steht. 

Er fällt also weder mit dem tatsächlichen noch mit dem logischen 
Urteil zusammen: mit jenem nicht, weil es auch sinnlos sein kann, 
mit diesem nicht, weil es stets wahr, ja die Grundstruktur, in der sich 
die Wahrheit darstellt, ist. Da aber auch falsche Urteile einen Sinn 
haben können, so muß dieser jedenfalls mit den Urteilen in engerer 
Beziehung stehen und, wie Rickert sagt, wenn auch nicht mit ihnen 
„zusammenfallen“, so doch in ganz bestimmter Weise „an sie gebunden 
sein“®). Sie sind es jedenfalls, die sinnvoll oder sinnlos sein 
können, wie sie richtig und falsch sein können, ohne daß aber, 
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wie wir nun hinlänglich betont haben, der Richtigkeits- und der Sinn- 
Gesichtspunkt selber etwa zusammenfallen könnten. Richtigkeit als Ge- 
richtetheit nach der Wahrheit — es ist, um den Charakter des Urteils- 
sinnes zu ermitteln, von Bedeutung, auf diese Verhältnisse zu achten, — 
ist selbst wirklich, ist verwirklichte Wahrheit, wie wir sagten. Auch sie 
verbindet Wahrheit und Wirklichkeit. Aber sie tut es selber als Wirk- 
liches; jedoch nicht der Sinn. ' Denn dieser tut es als Unwirkliches. 
Das tatsächliche Urteil ist richtig (oder unrichtig), aber es hat Sinn, 
oder es hat keinen Sinn. Richtigkeit (oder Unrichtigkeit) liegen in der 
Wirklichkeit. Das Haben des Sinnes ist zwar selber auch wirklich. 
Aber der Sinn ist das Gehabte, das über die Tatsache des Habens 
hinausliegt. Er fällt also auch nicht mit dem Urteilsinhalte zusammen. 
Denn der Inhalt des Urteils: „Ich wohne in Jena“, und der Inhalt des 
Urteils: „Bruno Bauch wohnt in Jena“, sind dieselben. Aber der Sinn 
ist ein anderer. Denn wenn „Ich“ und „Bruno Bauch“ auch inhaltlich 
dieselbe Person ist, so ist sie im ersten Falle eben als „Ich“ als Sub- 
jekt, im zweiten Falle (nur grammatikalisch als Subjekt bezeichnet, aber 
sachlich) als Gegenstand gemeint, 


Das, was nun das tatsächliche Urteil meint, und eine objektive 
Identität darstellen muß, um von verschiedenen Subjekten verstanden 
werden zu können, ließe sich nun wohl als der Sinn des Urteils an- 
sprechen: das Gemeinte, nicht allein zum Unterschied von dem sub- 
jektiven Meinen des Urteilsaktes, sondern auch von den Uiteilsinhalten, 
die man, wie in unserem Beispiele selbst, als Gemeintes bezeichnen 
könnte, aber eigentlich das Material sind, mit dem man den Sinn als 
das Gemeinte eben meinen kann. Das Meinen kann ja falsch 
sein, nicht aber das Gemeinte, das weder wahr noch falsch, weder richtig 
noch falsch sein kann, aber doch trotzdem immer eine Beziehung auf 
Wahrheit haben muß. Das erhellt nun weiter die Bedeutung des Urteils- 
sinnes, daß er, obwohl weder wahr noch falsch, doch immer in Beziehung 
auf Wahrheit ist. In dieser Hinsicht sagt Frege richtig, der Sinn sei 
„dasjenige, bei dem das Wahrsein überhaupt in Frage kommt“!). Aber 
darum müssen wir doch den strengen Unterschied zwischen dem Wahr- 
sein und dem Infragekommen des Wahrseins festhalten. Sinn ist 
nicht Wahrheit, auch nicht die bestimmte Darstellung der Wahrheit im 
logischen Urteil, auch nicht tatsächliches Urteil, das richtig oder falsch 
sein kann, wohl aber eine Beziehung dieses auf jenes, doch nicht die 
der Gerichtetheit (oder Gegengerichtetheit), sondern eine Art Richtungs- 
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tendenz. Es ist nicht das tatsächliche subjektive Zuordnen, auch nicht 
die objektive Zuordnung, wohl aber eine Tendenz jenes auf diese, die 
auch im falschen Urteil besteht, wie im richtigen. Worin diese besteht, 
darüber müssen wir nun, um schließlich die Bedeutung des Sinnes zu 
kennzeichnen, noch ein Wort sagen. 

Wir kommen ihr vielleicht am nächsten, wenn wir sie einmal aus- 
drücklich der Sinnlosigkeit gegenüberstellen. Was unterscheidet also, 
um auf unsere früheren Beispiele zurückzugreifen, das Urteil: „Die Kritik 
der reinen Vernunft ist ein musikalisches Kunstwerk“, also dieses offen- 
bar sinnlose Urteil, von dem Urteil: „Die Kritik der reinen Vernunft 
ist ein philosophisches Werk“, das offenbar sinnvoll und richtig ist, oder 
von dem Urteil: „Kant hat auch musikalische Werke geschaffen“, das 
zwar falsch, aber doch sinnvoll ist? Es wird an diesen Urteilen noch- 
mals klar, daß Sinn und Sinnlosigkeit sich nicht verhalten wie oder gar 
decken mit Richtigkeit und Unrichtigkeit, daß dem richtigen und un- 
richtigen Urteil, so sehr sie sich unterscheiden in ihrem Verhältnis zur 
Wahrheit, doch die Sinnbestimmtheit gemeinsam ist und diese sie ge- 
meinsam dem sinnlosen Urteil entgegensetzt. Alle drei, so können wir 
zunächst sagen, um uns ihren gemeinsamen Urteilscharakter überhaupt 
zu vergegenwärtigen, ordnen eine Mehrheit von Denkinhalten einander 
zu. Dieses Zuordnen kennzeichnet die Urteilshandlung ganz allgemein- 
Im sinnlosen Urteil wird, so können wir den Tatbestand einmal in vielleicht 
am leichtesten verständlicher Ausdrucksweise bezeichnen, das Zuordnen 
ohne Beziehung darauf vollzogen, ob die zugeordneten oder zuzuordnenden 
Denkinhalte überhaupt in einen Zusammenhang inhaltlicher Art treten 
können oder nicht. Mag nun das tatsächliche Denken so offenbare 
Sinnlosigkeiten, wie die unseres Beispiels, auch kaum begehen, mag es 
also auch etwas, das so offenbar wie der Denkinhalt der Kritik der reinen 
Vernunft mit einem solchen wie dem des musikalischen Kunstwerkes 
in keinen inhaltlichen Zusammenhang gebracht werden kann, einem so 
gänzlich andersartigen Anderen kaum zuordnen — nur der Deutlich- 
keit halber wählten wir ein solches Beispiel, und um die Sinnlosigkeit 
noch zu vergröbern, könnten wir für „musikalisches Kunstwerk“ auch 
„Stein“ oder „Baum“ usw. setzen —, so begeht doch das tatsächliche 
Denken, wie uns die. alltägliche Beobachtung lehrt, und zwar nicht bloß 
die in der Kinderstube, in der Tat der Sinnlosigkeiten genug und über- 
genug. Ganz anders nun steht es mit dem Zuordnen der sinnvollen 
Urteilshandlung. Gewiß war Kant in Wahrheit kein Musiker, Aber 
das Urteil: „Kant hat musikalische Werke geschaffen“, ist, so falsch es 
auch sein mag, nicht auch schon sinnlos. Es teilt mit dem Urteile: 
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„Kant war ein Philosoph“, doch den Umstand, das es Denkinhalte 
einander zuordnet, die ja einander wenigstens zugeordnet sein könnten; 
nur daß, und das unterscheidet sie eben als richtig und falsch, in diesem 
Falle das subjektive Zuordnen nach einer objektiven Zuordnung 
tatsächlich gerichtet ist, in jenem Falle aber gegen eine solche tat- 
sächlich gerichtet ist. 


Darum bezeichnet der Sinn in bezug auf das tatsächliche Urteilen 
nicht selbst schon eine wirkliche Gerichtetheit, sondern eine mögliche 
Richtbarkeit, so daß, gleichviel ob das tatsächliche Zuordnen richtig 
oder falsch sein mag, doch, wenn das Zuordnen sinnvoll ist, es eine 
zusammenhangsmögliche Einheit im tatsächlichen Urteilen bildet. Diese 
zusammenhangsmögliche Einheit fehlt dem sinnlosen Urteil. Im tatsäch- 
lichen Urteilen kann jeder Denkinhalt jedem anderen Denkinhalt zuge- 
ordnet werden. Aber dieses Zuordnen braucht nicht bloß nicht richtig, 
sondern kann auch ohne Sinn sein, wenn eben die Denkinhalte in ihrer 
sachlichen Bestimmtheit nicht bloß nicht zusammengehören, sondern 
ohne Beziehung auf ein sachliches Ordnungsverhältnis überhaupt einander 
rein subjektiv zugeordnet werden. Ein sachliches Ordnungsverhältnis 
überhaupt erschließt sich also gerade auch im Urteilssinn, nur daß dieses 
nicht gleich das der Zuordnung ist. Er weist auf diese hin und setzt 
sie voraus, Darum fällt zwar der Sinn ebensowenig wie mit dem tat- 
sächlichen Urteile auch mit dem logischen Urteile zusammen. Dieses 
bildet vielmehr seine Grundlage. Weit davon entfernt, daß, weil auch 
das falsche Urteil nicht sinnlos zu sein braucht, nun der Falschheit ein 
Bestand für sich eingeräumt werden müßte, wird vielmehr gerade die Wahr- 
heit auch zur Bedingung des Sinnes. Sie ist, um mit Rickert zu sprechen, 
der Wert, der den Sinn „konstituiert*1). Und darum allein ist er, wie 
Frege gesagt hatte, „dasjenige, bei dem das Wahrsein überhaupt in 
Frage kommt“. Freilich hat ebendamit dieser Gedanke jetzt bei uns 
eine andere Bedeutung erhalten, als bei Frege und bei Rickert. Nicht 
das Wahrsein oder Nicht-Wahrsein kommt dem Sinn als solchem 
zu; er ist vielmehr ein Ordnungsverhältnis von Inhalten, das auf eine 
sachliche Ordnung im Reiche der Wahrheit selber hinweist. Er ist nicht 
schon jene Zuordnung von Geltungsverhalten, die das Urteil zur be- 
stimmten Darstellungsform der Wahrheit macht. Aber er fließt dem 
urteilenden Bewußtsein daraus, daß in der Gesamtheit der objektiven 
Zuordnungen d.h. dem Reiche der Wahrheit den Gegenständen selbst 
eine bestimmte Stelle objektiv angewiesen sein muß, so daß sie alle 
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in einem bestimmten Zusammenhange stehen, den (sei es richtig, sei 
es falsch) das Urteil als Sinnordnung selber ergreifen oder als Unsinn !) 
verfehlen kann. . 

Dieses Treffen und Verfehlen ist aber noch nicht tatsächliche Ge- 
richtetheit und Gegengerichtetheit des tatsächlichen Urteils im Verhältnis 
zum logischen Urteil. Es ist vielmehr der untatsächliche Widerschein 
oder dessen Fehlen einer allgemeinen Wahrheitszusammenhangsordnung, 
nicht einer bestimmten Zuordnung, im Zuordnen der tatsächlichen Denk- 
inhalte. Wie wir in anderem Zusammenhange vom Reiche des Wirk- 
lichen her auf einen solchen unwirklichen allgemeinen Zusammenhang 
geführt wurden, und wie wir in ihm die Bedingung dafür erkennen 
mußten, daß überhaupt Wirkliches möglich sei, so erkenner* wir jetzt 
auch für das unwirkliche Reich des Sinnes im allgemeinen unwirklichen 
Wahrheitszusammenhange die Bedingung seiner Möglichkeit. Sie läßt 
uns die Objektivität des Uhrteilssinnes verstehen, wie sie uns verstehen 
läßt, daß das unwirkliche Reich des Sinnes ebensowenig richtig wie 
falsch zu sein braucht, wie Wirkliches, bloß weil es wirklich ist, falsch 
zu sein braucht, und daß dennoch Richtigkeit und Falschheit nur im 
Wirklichen (als Gerichtetheit nach und Gegengerichtetheit gegen die 
Wahrheit) bestehen können, daß sie aber hier wiederum gerade nur 
insoweit bestehen können, als an Wirkliches die Frage nach einem Sinn 
gestellt werden kann, also im Urteilen. Insofern bezeichnen wir den 
Urteilssinn selber als logischen Sinn. Nur um ihn handelt es sich hier. 
Das Reich des Sinnes ist gewiß größer, als das Reich des logischen 
Sinnes, wie das Reich des Wertes größer ist, als das Reich des Wahr- 
heitswertes, und wie das Reich des Wirklichen größer ist, als das Reich 
des wirklichen Gedankens und des wirklichen Urteils. Wir haben es 
hier nur mit drei Teilreichen aus der Sphäre von Gesamtreichen zu tun 


!) Hier mag wenigstens ein kurzes Wort darüber bemerkt werden, weshalb 
wir auf die Unterscheidung zwischen Unsinn und Sinnwidrigkeit nicht eingehen. Am 
schärfsten finden wir den Unterschied zwischen „Unsinn und Widersinn“ wohl von 
Husserl bezeichnet. Vergl. Logische Untersuchungen II, S. 312.f. Aber gerade 
hier wird deutlich, daß dieser Unterschied bloß ein solcher der Bedeutungsanalyse 
ist, der an die Sphäre logischer Fragestellung noch nicht heranreicht. Er hat Be- 
deutung und gutes Recht für Sätze, ist aber für Urteile irrelevant, Im Hinblick auf sie 
sind „Unsinn“ und „Widersinn“ gleichwertig bezw. gleichunwertig. So wichtig da- 
rum der Unterschied für den Grammatiker uud Analytiker der Wortbedeutungen 
sein mag, in logisch-sachlicher Hinsicht ist er nicht von Belang. Diese meine Auf- 
fassung deckt sich, wenn ich ihn recht verstehe, mit ‚derjenigen, die Joh. Volkelt 
in seiner Abhandlung über den „Begriff des Irrationalen® ne VII, 
S.55ff.) über den „Unsinn“ vertritt, 
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gehabt. Aber jene drei Teilreiche sind innerhalb ihrer Gesamtreiche 
die Zentralgebiete. Und dem Mittelreiche des Urteilssinnes als logischen 
Sinnes muß nicht etwa allein das richtige Urteil, um behauptet und 
begründet werden zu können, verhaftet sein, sondern ebenso das falsche 
Urteil, um abgewiesen und widerlegt werden zu können. 

Daraus wird aber doch deutlich, daß so bestimmt der Urteilssinn 
einerseits von der Wahrheit, andererseits von der Wirklichkeit zu unter- 
scheiden ist, er doch nicht ein selbständiges Reich neben beiden ist, 
Das scheint mir auch bei Rickert bereits daraus hervorzugehen, daß er 
dieses „dritte Reich“ ausdrücklich als „Mittelreich“ bezeichnet, den 
„Sinn“ einerseits durch die Wahrheit konstituiert, andererseits an das 
tatsächliche Denken „gebunden“ sein läßt. Wenn nun bei Rickert auch 
nicht deutlich wird, inwiefern der Sinn durch die Wahrheit „kon- 
stituiert“ ist, sondern nur die Behauptung bestimmt hervortritt, daß er 
durch sie konstituiert ist, und wenn ich, gerade weil ich zum Uhter- 
schiede von Rickert, wie sich später noch klar zeigen wird, die ganze 
Wirklichkeit als durch die Wahrheit konstituiert erkenne, hier nicht 
von einem Konstitutionsverhältnisse zwischen Wahrheit und Sinn sprechen 
möchte, so habe ich doch deutlich gemacht, nicht allein daß, sondern 
auch inwiefern der Sinn wahrheitsbedingt, die Wahrheit sinnbedingend 
ist, nämlich insofern als alle Sinnmöglichkeit von einer Ordnung im 
Reiche der Wahrheit selbst abhängt. Schon diese Abhängigkeit zeigt, 
daß das Reich des Sinnes kein selbständiges Reich gegenüber der Wahr- 
heit ist. Um ihn nun aber auch vom Reiche der Wirklichkeit zu unter- 
scheiden — eine Unterscheidung, die darum besonders notwendig ist, 
weil sich, wie ich später zum Unterschiede von Rickert zeigen werde, 
auch die Wirklichkeit im eigentlichen Sinne der Konstitution von der 
Wahrheit als abhängig erweist —, ist zu betonen, daß der Sinn auch 
von der Wirklichkeit insofern abhängt, als das tatsächliche Denken zwar 
nicht im Verhältnis der Richtigkeit als Gerichtetheit zur Wahrheit stehen 
muß, damit von Sinn gesprochen werden kann, aber doch im Verhältnis 
einer Richtungstendenz, einer Tendenz zum Zuordnen in Gemäßheit 
wenigstens der objektiven Ordnung der Wahrheit. Wir können gewiß 
den Urteilssinn als „drittes Reich“ zwischen Wahrheit und Wirklichkeit 
bezeichnen, weil er weder mit dem Reiche der Wahrheit noch mit dem 
der Wirklichkeit im Sinne des wirklichen Denkens zusammenfällt. Nur 
müssen wir uns hüten, dieses dritte Reich als etwas Selbständiges neben 
jenen und als etwas-anderes denn als Beziehung der Richtungstendenz 
des einen auf das andere zu fassen, zumal auch die Wirklichkeit selbst, 
was in seiner tiefsten Bedeutung freilich erst später klar werden wird, 
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so sehr sie auch von der Wahrheit zu unterscheiden ist, und sowenig 
sie mit ihr zusammenfällt, nicht losgelöst und unabhängig von der Wahr- 
heit besteht. 


4. Die Struktur des logischen Urteils 


Im logischen Urteil, so sahen wir, als wir es dem tatsächlichen 
Urteil gegenüberstellten, gewinnt die Wahrheit selber Gestalt, und nur 
in ihm stellt sie sich dar, so daß es außer ihm keine Wahrheit gibt. 
Und soweit sie sich auch noch in anderen Gefügen darstellen mag, 
immer bauen diese sich doch auf dem logischen Urteilsgefüge auf. Sie 
sind Gefüge höherer Ordnung, Gefüge von elementaren Urteilsgefügen. 
In ganz allgemeiner Weise wurde auch das Urteilsgefüge im logischer 
Bedeutung schon charakterisiert, und zwar gerade durch seine Unter- 
scheidung vom tatsächlichen Urteile. Es war nur von vornherein streng 
der Unterschied, den Lotze zwischen dem Verhältnis von Vorstellungen 
und dem Verhältnis der Inhalte der Vorstellungen macht, zu beachten; 
aber es waren gleichzeitig auch die Unterschiede zu beachten, die Lotze 
selber noch nicht beachtet, im Gegenteil ineinander übergehen läßt, 
und die mit dem Unterschiede zwischen dem Verhältnis der Vorstellungen 
und dem Verhältnis der Inhalte der Vorstellungen auch den Unterschied 
zwischen tatsächlichem und logischem Urteil bestimmen. Dann erwies 
sich das „Ist“ in dem Urteil „A ist B“ eben als sachinhaltliche Zu- 
sammengehörigkeit. Im allgemeinen ist mit dieser sachlichen Zusammen- 
gehörigkeit, oder vielmehr als sachliche Zusammengehörigkeit der sach- 
lichen Inhalte A und B, die Struktur des logischen Urteils ja schon be- 
stimmt. Um sie aber genauer zu durchschauen, muß nun die sachliche 
Zusammengehörigkeit der sachlichen Inhalte A und B selbst noch näher 
gekennzeichnet werden. 

Um das zu erreichen, wollen wir sie durch ihren Gegensatz, die 
Unzusammengehörigkeit, zunächst einmal illustrieren; und zu diesem 
Zwecke müssen wir anknüpfen an das, was wir darüber ebenfalls bei 
der Gegenüberstellung von logischem und tatsächlichem Urteile bereits 
ermittelt haben. Wir sahen, daß tatsächliche Urteile, wie „Treue ist 
Vz“, oder „Treue ist blau“, oder „yz ist blau“, und wie alle sinnlosen 
Kombinationen, die man formal im Tatsächlichen ausführen könnte, 
eben sinnlos wären, weil sachlich Treue, y2, blau einfach nicht zu- 
sammengehören. Damit war aber keineswegs, wie Lask meinte, Zu- 
sammengehörigkeit und Unzusammengehörigkeit aus der sachlichen Sphäre 
heraus in die subjektive des Ergreifens verlegt, was vielmehr allein 
auf die der Feststellung von Zusammengehörigkeit und Unzusammen- 
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gehörigkeit zuträfe. Und die Unzusammengehörigkeit sichert nun nicht 
umgekehrt dann wieder den sogenannten verneinenden Urteilen eine 
Stelle in der sachlichen Sphäre. Vielmehr wird deutlich, daß die Mög- 
lichkeit der tatsächlichen Feststellung über Zusammengehörigkeit und 
Unzusammengehörigkeit selbst schon eine sachlich feste Stellung oder 
Anordnung der sachlichen Inhalte zueinander voraussetzt, die freilich 
nicht schon Zuordnung ist. In wie anderer Richtung sich auch sonst 
Hönigswalds fein- und scharfsinnige Untersuchungen, die er an historischen 
Tatbeständen in systematischer Absicht zur Urteilslehre unternimmt, 
bewegen mögen, so wenig diese ihrer eigenen Problemstellung nach auch 
etwa auf den gerade für uns so wichtigen Unterschied zwischen logischem 
und tatsächlichem Urteile gerichtet sein mögen, für die Frage aber, die 
jetzt in unseren Gesichtskreis tritt, hat Hönigswald eine von allem histo- 
‚rischen Bestand loslösbare und systematisch schlechtweg entscheidende 
Einsicht gewonnen, die auch für die Erkenntnis der eigentlich logischen 
Urteilsstruktur eine bedeutsame Anknüpfung bietet. Wenn er, wie gesagt, 
auch nicht in unserem Sinne auf den Unterschied zwischen logischem 
und tatsächlichem Urteile reflektiert und er etwa von der sogenannten 
„Konversion“ der Urteile, die ja durchaus im Tatsächlichen liegt, spricht, 
als stelle sie einen eigentlich logischen Problembestand dar, so macht 
er doch gerade von ihr aus etwas klar, was unter rein logischem Ge- 
sichtspunkte von bedeutender Tragweite ist. Genauer: es ist nicht eigent- 
lich die „Konversion“ als solche, sondern gerade die Bedingung und 
Grenze ihrer Möglichkeit, an der er das, worauf es ankommt, aufweist. 
Daß eben nicht jedes tatsächliche Urteil mit Sinn konvertierbar ist, 
beweist, daß seine Glieder sachlich zueinander an ganz bestimmter Stelle 
stehen, eine „Stellenbestimmtheit* haben müssen. Und weil in dem 
Urteil A ist B nun keineswegs A und B „Gegebenheiten unabhängig 
von dem Wechselverhältnis ihrer urteilsmäßigen Bestimmtheit“ sind, und 
weil A und B, so festgefügt ihr Wechselverhältnis ist, sich in diesem 
nicht erschöpfend zu bestimmen brauchen, sondern sich wechselseitig 
auch mit C, D usw. bestimmen könnten, so muß „in irgendeinem Sinne 
überhaupt von A zu sprechen bereits eine ideelle Vorwegnahme seiner 
universellen Bestimmtheit bedeuten“. Von einer solchen aber kann 
nicht gesprochen werden unabhängig von „universellen Bestimmtheiten“ 
anderer Art, d.h. nicht ‚ohne ein Universum von Bestimmtheiten“ 
überhaupt, in dem jede ihre Stelle hat!). 
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Wenn wir die „Bestimmtheit‘“ rein sachlich logisch fassen, also 
nicht im Sinne des subjektiven Bestimmens und Bestimmtwerdens durch 
ein Subjekt, sondern eben im Sinne der Bestimmtheit selber und als 
solcher, wie wir früher von der Geltungsbeziehung erkannten, daß sie 
einen Sachverhalt bestimmend umspannt — um auf ein großes ge- 
schichtliches Beispiel hinzuweisen, so denke man schon jetzt einmal an 
die Bedeutung der „bestimmenden Urteilskraft“ bei Kant zum Unter- 
schiede von der „reflektierenden‘‘ —, so haben wir hier einen ersten 
für das folgende wichtigen Anknüpfungspunkt gewonnen. Nur müssen 
wir diesen Gedanken des „Universums von Bestimmtheiten‘“, in dem 
jede Bestimmtheit selber eine Stelle hat, durch einen von uns früher 
gewonnenen Gedanken ergänzen, den Gedanken nämlich, daß die be- 
stimmende Funktion in der Geltungsbeziehung liegt. Dann kann die 
Bestimmtheit nicht einfach ein Plaziertsein in jenem ‚‚Universum‘‘“ be- 
deuten; dieses ist vielmehr das Gesamtsystem der Geltungsbeziehungen, 
das die einzelnen Bestimmtheiten eben bestimmt und ihnen ihre Stellung 
anweist, so daß sie alle in Zusammenhang stehen. Die ‚„Bestimmtheiten“ 
erweisen sich dann als das, was wir bereits als Sachverhalte kennen 
lernten, die immer schon Geltungsbeziehungen sind, wenn auch nicht 
umgekehrt die Geltungsbeziehungen immer schon Sachverhalte sind. 
Das System der Geltungsbeziehungen bestimmt also immer auch ein 
System von Sachbeziehungen. Daraus aber scheint zu folgen, daß, weil 
die Geltungsbeziehung den Sachverhalt zur Wahrheit bestimmt, dieses 
System ohne weiteres das System der Wahrheiten, also, da die Wahrheit 
ihre bestimmte Darstellung im logischen Urteile gewinnt, das System 
der logischen Urteile ist. Da aber auf der anderen Seite das logische 
Urteil immer Zuordnung ist, Sachverhalte wie blau und Treue, wie Rot 
und Liebe einander aber doch nicht zugeordnet sind, so scheint die 
Folge gerade die Voraussetzung aufzuheben. Aber wir haben doch auch 
schon erkannt, daß Wahrheit zwar immer Geltungsbeziehung, Geltungs- 
beziehung aber nicht ohne weiteres Wahrheit ist. Das würde übersehen 
werden, wollte man das System der Geltungsbeziehungen ohne weiteres 
als System der logischen Urteile ansprechen. Wenn es also auch das 
System der Sachverhalte selber bestimmt, wenn es dieses auch zum 
System der Wahrheit, oder genauer zum System der Wahrheiten als 
der logischen Urteile bestimmt, so bestimmt es doch das System der 
Sachverhalte nicht ohne weiteres zum System der Wahrheit öder der 
logischen Urteile. Es überspannt alle Sachverhalte, so daß keiner 
für sich etwas Selbständiges, Abgesondertes und Isoliertes ist. Aber es 
umspannt sie nicht alle. 'Es gleicht einem Netze, nicht einem Sacke, 
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Um aber welche umspannen zu können in Urteilen, muß es sie alle 
überspannen. Aber es würde auch die, die es umspannt, eben nicht 
umspannen können, wenn es nicht alle überspannte und zusammenhielte. 
Die Umspannung ist die Elementarfunktion in der übergreifenden Ge- 
samtfunktion der Überspannung, so daß, wenn auch Sachverhalte nicht 
unmittelbar zum logischen Urteile umspannt werden, dennoch auch sie 
gegeneinander nicht isoliert sind, sondern, nur über andere Sachverhalte, 
auch zwischen ihnen Geltungsbeziehungsfäden laufen, die über jene anderen 
Sachverhalte führen, die zwischen ihnen selber vermitteln, so daß ob- 
jektiv zwischen allen Sachverhalten keine gänzliche Heterogeneität 
bestehen kann, so heterogen sie zunächst dem Subjekte erscheinen mögen. 
Y: und Treue sind gewiß nicht ohne weiteres im Urteil einander zu- 
geordnet. Aber mittelbar können sie durch den Sachverhalt der 
Irrationalität einander zugeordnet sein. Die Treue ist nicht blau, 
und die Liebe nicht rot. Aber es gibt Menschen, denen die blaue 
Farbe als Symbol der Treue, die rote Farbe als Symbol der Liebe 
dient. Wo also Geltungsbeziehungen Sachverhalte umspannen, da um- 
spannen sie sie zugleich zu Urteilen. Aber sie brauchen sie nicht 
unmittelbar zu umspannen, also auch nicht zu Urteilen zu umspannen. 
Sie können sie mittelbar durch andere zu Urteilen umspannte Sachverhalte 
überspannen und dadurch selber auch zu Urteilen umspannen, Die 
Bestimmung der Sachverhalte durch die Geltungsbeziehungen bestimmt 
auch, weil sie keinen isoliert läßt, allen ihre sachliche Nähe oder Ferne. 
In diesem Sinne können wir mit Hönigswald von ihrer Stellenbestimmtheit 
reden, die wir aber nicht als ein formales Platzanweisen, sondern als 
eine inhaltliche Platzausfüllung verstehen müssen. 

Diese inhaltliche Platzausfüllung nun ist das Urteil. Aber weil 
nicht jeder Platz unmittelbar mit jedem anderen, sondern erst durch 
die dazwischen liegenden zusammenhängt, so ist das Gesamtsystem 
der die Sachverhalte überspannenden Geltungsbeziehungen in dieser seiner 
Überspannung noch nicht das System der Urteile schlechtweg, sondern 
nur soweit die Überspannung auch Umspannung zur Wahrheit ist, die 
aber in jenem Gesamtsystem das Element ist, auf dem es sich aufbaut. 
In diesem Sinne war, wie wir früher sagten, die Anordnung nicht gleich 
Zuordnung. Aber die Zuordnung ist doch das Elementare in der all- 
gemeinen Anordnungsverschlingung. Das in ihr Ferngeordnete läßt sich 
nur verstehen von Zugeordnetem aus. Die Komplexion läßt es zunächst, 
zusammenhangslos erscheinen, aber die Komplexion ist an sich selbst 
nur ein Komplex von Komplexen, der sich allein auf Grund des Ele- 
mentarkomplexes der Zuordnung aus einsichtig machen läßt, der seiner- 
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seits Komplex, weil Beziehung, bleibt, weil es isolierte Sachverhalte nicht 
gibt. Das also ist gerade das Charakteristische jenes Gesamtsystems, 
daß sein Element die Zuordnung ist, ohne daß es doch darum als 
Ganzes auch ein System von Zuordnungen oder logischen Urteilen oder 
Wahrheiten wäre, Das System der Wahrheiten liegt in ihm als Ganzem 
eingeschlossen, es zieht sich durch sein ganzes Geflecht hindurch, 
so aber, daß die eigentlichen Urteilsmaschen als Wahrheiten die: sie 
umspannenden Geltungsfäden nicht allein haben, diese vielmehr fort- 
laufen, wieder andere Maschen bilden und näher und ferner liegende 
Sachverhalte zu Wahrheiten bestimmen. Dieses durchgehende Fortlaufen 
der Geltungsbeziehungen, wie der Fäden in einem Netze, stellt also 
noch andere Momente dar, als das Zusammenschießen zu Zuordnungen 
oder Netzmaschen, ohne daß doch so etwas wie Ungeltung außer der 
Geltung, wie Unwahrheit außer der Wahrheit in ihm wäre, so wenig, 
wie ein Netz als Netz noch etwas anderes zu sein brauchte. Im System 
als Ganzem sind also Sachverhalte angeordnet, wie sie in seinem Ele- 
mente zugeordnet sind. Aus Zuordnungen baut sich die Anordnung 
auf, die also gerade als solcher Aufbau selber nicht Zuordnung sein 
kann und als Ganzes Sachverhalte umschließt, die in so ferner Ver- 
wandtschaft stehen, daß sie einander eben nicht unmittelbar zugeordnet 
sind, dennoch aber nicht gänzlich beziehungslos und fremdartig zueinander 
sind, weil ja vermittelnde Geltungsbeziehungsfäden zwischen ihnen allen 
laufen. Keiner ist also isoliert, am wenigsten die eigentlichen Urteils- 
sachverhalte der Wahrheiten, weil sie am unmittelbarsten beziehungs- 
verflochten und beziehungsumschlossen sind. 

Es könnte zwar scheinen, als hätten wir es schon im Urteile als 
dem Elementarkomplex, aus dem sich die Gesamtkomplexion aufbaut, 
und von dem aus diese sich allein einsichtig machen läßt, mit isolierten 
Sachverhalten zu tun. Wenn wir sagen: „Der Baum ist grün“, oder 
wenn wir uns des allgemeinen Schemas: „A ist B“ bedienen, dann 
scheinen hier jedesmal doch zwei isolierte Sachverhalte vorzuliegen, die 
erst unser tatsächliches subjektives Urteilen miteinander in Beziehung 
setzt. Denn „Baum“ ist doch ein Sachverhalt, und ‚Grün“ ist: ein 
anderer Sachverhalt; ebenso steht es mit „A“ und mit ‚„B“, und ‚erst 
unser tatsächliches subjektives Urteilen setzt sie in Beziehung. Aber 
genau das Gegenteil ist richtig. Nicht sind „Baum“ und „Grün“, 
„A“ und „B“ an sich isoliert, und soweit von einer Isolation gesprochen 
werden kann, vollziehen wir sie gerade im subjektiven Denken des 
tatsächlichen Urteilens. Aber der Sinn der Isolation ist gerade :die 
' Unterscheidung im Dienste des Beziehens. Das heißt: sie ist allein 
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das subjektive Mittel, um gerade das objektive Zusammen von „Baum“ 
und „Grün“, von „A“ und „B‘ zu erfassen und. zu ergreifen, 

Mögen wir auch nicht mit Hönigswald in dem Urteil „A ist B* 

bloß „den Ausdruck einer Beziehung“, was höchstens für das tat- 

sächliche Urteil, aber eigentlich nur für den Satz zuträfe, sondern gerade 
die Beziehung selbst erblicken, so können wir gerade darum erst dem 
Gedanken Hönigswalds, daß A und B nicht „Gegebenheiten“ an sich 
selbst und abgelöst von dieser Beziehung sind, „unabhängig von dem 
Korrelativverhältnis‘, sagt Hönigswald !) zustimmen und ihm erst die 
eigentliche Begründung geben. Wenn das tatsächliche Urteil oder sein 
Ausdruck: „Der Baum ist grün“ gültig:sein soll, dann muß die Geltungs- 

beziehung zwischen dem Sachverhalt „Baum“ und’ dem Sachverhalt 

„Grün“ selbst bereits bestehen. Das heißt der Sachverhalt „Baum“ 
kann eben der Sachverhalt „Baum“ gar nicht sein ohne den Sachver- 
halt „Grün“, und dieser nicht ohne. jenen. ' Wenn ein. Sachverhalt 

„Baum“ ohne den Sachverhalt „Grün“ etwa. als Sachverhalt „dürrer 

und entlaubter Baum“ und ein Sachverhalt „Grün“ etwa als Sachver- 

halt „Wiesengrün“ besteht, so sind dies also gar nicht die,Sachverhalte, 

. die auch. nur:das tatsächliche Urteil auszudrücken hätte. : Der Sachverhalt 
„Baum“ in dem einen Falle wäre ebenso ein anderer Sachverhalt 
„Baum“, wie in’ dem anderen Falle .der Sachverhalt „Grün“ ein anderer 

Sachverhalt „Grün® wäre, wenn wir auch beide mit demselben Worte 
bezeichnen. Wäre auf der einen Seite das eine Mal der ‚Sachverhalt 

„Baum“ durch: den Sachverhalt „Grün“, . das andere Mal durch den 

- Sachverhalt „Dürr“ oder den Sachverhalt „Entlaubt“ charakterisiert, so 
wäre :auf der: anderen Seite der Sachverhalt „Grün“ das ‚eine 

Mal durch den Sachverhalt „Baum“, das andere Mal durch den Sach- 

verhalt „Wiese“ charakterisiert. Wir könnten im sprachlichen ‚Ausdruck, 

- am: durch ihn deutlich zu machen, worauf es ankommt, auf der einen 
Seite das. eine Mal- etwa vom „grünen Baum“ das.andere Mal vom 
„dürren Baum“ (oder auch nur vom ‚„entlaubten Baum“), auf der an- 
deren Seite vom „Baumgrün“, :das andere Mal:vom: „Wiesengrün“ reden, 
Mögen wir gewöhnlich in der Sprache für diese: verschiedenen Sach- 
verhalte auch dasselbe Wort verwenden, so beweist das nicht, daß sie 
in ihrer wahren Geltung nicht eben doch verschieden wären. : Wohl 
aber wird wiederum . deutlich, daß ‚Sachverhalte auch. ihre identische 
Bedeutung nur erlangen in und; durch. die Geltungsbeziehung, in.;die 
sie, eingeflochten sind. Außer einer Geltungsbeziehung besteht also, ‘der 
Sachverhalt „Baum“ überhaupt nicht, und sei er so allgemein, wie der 
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Sachverhalt „Baum überhaupt“, wie etwa der Sachverhalt „Grün“ außer- 
halb einer Geltungsbeziehung nicht besteht, und sei er so allgemein, 
wie der Sachverhalt „Grün überhaupt“. Wenn „Baum überhaupt“ und 
„Grün überhaupt“ eben Sachverhalte und nicht bloße, aber sinnleere 
‘Worte sein sollen, und wenn auch nur die Worte „Baum überhaupt“ 
und „Grün überhaupt“ einen Sinn haben sollen, dann müssen die Sach- 
verhalte „Baum überhaupt“ und „Grün überhaupt“ schon in Geltungs- 
‚beziehungen irgend einer Art stehen, in denen sie anderen Sachverhalten 
zugeordnet und so selbst erst als Sachverhalte bestimmt sind, und seien 
diese Zuordnungen so allgemein, wie wir sie etwa mit den Sätzen im 
tatsächlichen Urteilen bezeichnen: „Der Baum gehört zum Pflanzenreich‘ ; 
oder „Grün ist eine Farbe“. Jeder identische Sachverhalt ist salso iden- 
tisch immer nur in der Geltungsbeziehung, in die er mit einem anderen 
verflochten ist. Und außer dieser Geltungsbeziehung mit einem anderen 
kann kein Sachverhalt bestehen. Er ist der, der er ist, immer nur in 
der Beziehung mit einem anderen, und dieser ist der, der er ist, immer 
nur in Beziehung auf jenen. Die Identität eines jeden ist immer selbst 
schon Beziehung auf die Andersheit eines jeden. Aber diese Anders- 
heit eines jeden ist als Andersheit selbst nur möglich durch die Bezie- 
hung, die in der Identität als Andersheit liegt. Sachverhalte werden 
als Sachverhalte also immer nur durch Geltungsbeziehung aufeinander 
bestimmt, und ebendarum wird auch damit erst der eine als der eine, 
der andere als der andere in dem In-Beziehung-Stehen zueinander be- 
stimmt. Es besteht keiner für sich ohne Beziehung auf einen anderen. Der 
eine ist als der, der er ist, durch einen anderen, und dieser durch jenen 
in. der Geltungsbeziehung charakterisiert, keiner vom anderen abzu- 
trennen, d.h. aus der Geltungsbeziehung zu ihm zu lösen. 

In diesem Sinne lassen sich die Urteile in der Tat so bestimmen, 
wie Kant sie bestimmt hat, nämlich als Funktionen. Da es sich jetzt 
aber immer um:das logische, nicht um das tatsächliche subjektive Ur- 
teil handelt, darf man freilich bei der Bezeichnung des Urteils als Funktion 
nicht an psychische:. Funktionen denken. Es handelt sich hier nicht 
um eine tatsächliche, sei es nun eine psychische oder sonst irgend eine 
im Tatsächlichen liegende Funktion oder gar:um ein funktionierendes 
Tatsächliches selbst oder um das Funktionieren eines solchen. Die 
logische Funktion ist durch den Charakter der objektiven Geltungsbeziehung 
ganz in die Sphäre reiner Sachlichkeit eingereiht, wird also auch immer 
für alle, seien es-nun subjektive, oder seien es was sonst für Tatsachen 
immer, selbst schon ‘vorausgesetzt sein müssen, daß sie Tatsachen und 
überhaupt sachlich sein können. In gewissem Sinne wird das bereits 
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aus den Darlegungen des sechsten Abschnittes des vierten Kapitels im 
ersten Hauptteile einleuchten können. In anderer Weise wird das aus 
späteren Untersuchungen noch deutlicher werden. Jetzt freilich muß 
zuerst noch einsichtig werden, in welcher Bedeutung eigentlich nach 
den bisherigen Ermittelungen über das logische Urteil genauer dieses 
als Funktion bezeichnet werden kann. Um das zu verstehen, wird man 
am besten an das Gebiet denken, wo die Funktion im streng logischen 
Sinne ihre am strengsten wissenschaftliche und selber logische Dar- 
stellung gefunden hat. Das aber ist das Gebiet der Mathematik. . Aller- 
dings müssen wir dabei von vornherein eine genaue Vorsicht walten 
lassen. ‘Wir werden nicht einfach gewisse in der mathematischen Arbeit 
etwa bloß übliche Vorstellungen und Auffassungsweisen von der Funktion 
auf die logische Arbeit herübernehmen dürfen, Vielmehr werden wir 
nicht auf übliche Vorstellungen und Auffassungsweisen der Funktion, 
sondern gerade auf deren logischen Gehalt, wie er auf mathematischem 
Gebiete sich zur Entfaltung bringt, zu achten haben )). 

Es ist zwar heute noch immer bei gewissen Philosophen üblich, 
mathematische Auffassungen ungeprüft in die Logik zu übertragen. Sie 
bilden so nur ein zwar inhaltlich verschiedenes, grundsätzlich aber mit 
denjenigen Bestrebungen paralleles Gegenstück, die die Psychologie etwa 
zur Grundlegung philosophischer Erkenntnisse verwerten wollen. Ihnen 
allen gegenüber haben diejenigen Mathematiker den rechten Gesichts- 
punkt bezeichnet, die die logischen Grundlagen der Mathematik eben 
selber im Logischen suchen. Aus diesem Grunde, nicht aber bloß zum 
Zwecke ungeprüfter Aneignung mathematischer Vorstellungsweisen, ist 
die Anknüpfung an die konkrete mathematische Arbeit für die Auf- 
hellung des Charakters der Funktion von besonderer Fruchtbarkeit. Und 
unter dem soeben bezeichneten Gesichtspunkte sind für solche Anknüpfung 
die mathematischen Werke Freges von entscheidender Bedeutung auch 
für die Philosophie. Wir dürfen also nicht etwa bloß eine in mathe- 
matischen Kreisen herrschende Auffassung von der Funktion für den 
eigentlich logischen Gehalt der Funktion nehmen, noch auch selbst den 
spezifisch mathematischen Gehalt schon für den allgemein logischen 
ausgeben. Denn dieser ist selbst schon die Bedingung jenes, weil jener 
eben selbst eine logische Bedeutung haben muß. 

Um möglichst große Einfachheit der Darstellung zu erreichen, 
gehen wir aus von ..der Auffassung der Funktion als der vom Argument 


i t) Vergleiche zum folgenden wiederum meine Abhandlung „Über den Begriff 
des Naturgesetzes“. Kant-Studien XIX, bes. S. 3ıgff. Hier hatte ich die nun Herder 
den Gedanken zum Teil bereits veröffentlicht. 
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oder der unabhängigen Veränderlichen abhängigen Veränderlichen. Hier 
sind beide Momente, auf die es ankommt, sowohl das der Veränderlichen, 
wie das der Abhängigkeit, einer schärferen und exakteren Bestimmung zu 
unterziehen. Was nun zunächst das erste Moment anlangt, so ist doch folgen- 
des ersichtlich: Jede Größe, bezeichnen wir sie nun als ı oder als 6, als a 
oder als y, ja selbst w, now, w®, wenn wir nur Bezeichnendes und Bezeich- 
netes nicht miteinander verwechseln, muß eben diese festbestimmte Größe , 
sein und kann nicht auch eine andere sein. Denn sonst wären Größen 
nicht voneinander unterscheidbar, oder es gäbe zwar Größe, aber nicht 
Größen. Die „Veränderlichkeit“ kann also, gerade damit das Anders- 
Sein der Größen möglich ist, nicht in das Größe-Sein, sondern allein 
in die Beziehungsordnung von Größen verlegt werden. Wenn wir 
also von „Veränderlichen® reden, so ist und kann das nicht in dem 
vagen Sinne gemeint sein, den wir etwa von veränderlichen Sinnendingen 
herleiten. Vielmehr handelt es sich um eine gesetzliche Zugehörigkeit 
und Zuordnung von untereinander zwar verschiedenen, aber in sich selbst 
bestimmten Werten. Aber diese Insichselbstbestimmtheit des einen Wertes 
ist zugleich Bestimmtheit durch den anderen Wert. Jeder ist eine fest- 
bestimmte Größe, aber .er ist festbestimmte Größe immer zugleich durch 
seine Zuordnung zu dem anderen Werte. Und diese Zuordnung ist selbst 
keine bestimmte Größe, sondern Prinzip der Größenbestimmung. Sie 
erst bestimmt gerade als Zuordnung jeden Größenwert für sich in seiner 
Identität, wie sie in der Erhaltung der Identität jedes Größenwertes 
die Kontinuität des Ganzen einer Reihe bestimmt und in diesem wieder- - 
um jeden einzelnen Größenwert bestimmt. Identität der Größenwerte, 
wie die Kontinuität des Ganzen der identischen Glieder der Reihe be- 
stimmen sich also wechselseitig in der Zuordnung. Diese Zuordnung 
nun ist die Funktion. Und mit diesem: Sinne der „Veränderlichen* er- 
hält auch die „Abhängigkeit“ eine neue Bedeutung. Wenn wir nämlich 
von unabhängiger und abhängiger Veränderlicher sprechen und sagen, 
s sei eine Funktion von t, in mathematischen Symbolen ausgedrückt 
s—9 (t), und wenn man t die unabhängige, s die abhängige Veränder- 
liche nennt, so liegt in solcher Ausdrucksweise der Schein, als sei die 
Abhängigkeit eine einseitige. Aber schon aus dem, was wir über bzw. 
gegen die gewöhnliche Auffassung der „Veränderlichen“ gesagt haben, 
folgt, daß die Abhängigkeit eine wechselseitige ist. Sonst würde die 
„Unabhängige“ etwas Starres sein, und es: würde allen Sinn verlieren, 
in bezug auf sie überhaupt von „Veränderlichkeit“ zu reden. . Wenn 
es aber einen Sinn haben soll, und es hat durchaus einen guten Sinn, - 
daß man in der mathematischen Literatur sagt, ebenso wie;s als Funktion 
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von t, kann t als Funktion von s aufgefaßt werden, so muß der Möglich- 
keit solcher Auffassung sachlich bereits die Voraussetzung zugrunde 
liegen, daß t ebenso von s, wie s von t abhängig ist. Wenn wir, um 
die Sache etwas konkreter zu wenden, in s und t die Werte von Weg und 
Zeit beim freien Falle setzen, so zeigt sich also, daß nicht bloß der 
Weg eine Funktion der Zeit ist, als ob diese etwa nach naiver Auf- 
fassung nun das Erste und etwas für sich bestehendes Unabhängiges 
wäre, von dem allein der Weg abHängig wäre, sondern daß auch die 
Zeit vom Wege abhängig ist, der darum nun seinerseits nichts Erstes 
und für sich bestehendes Unabhängiges ist, von dem die Zeit abhängig 
wäre. Vielmehr sind Weg und Zeit wechselseitig voneinander abhängig. 
Und allein darum kann man auch das eine ebenso als Funktion des 
anderen, wie dieses als Funktion von. jenem auffassen. Daß etwas 
Funktion von etwas und umgekehrt sein kann, bestimmt also die 
Funktion selbst, so daß die Funktion als solche und das 
Funktion-Sein von genau unterschieden werden müssen. 

Ehe wir diesen. Gedanken weiter verfolgen, greifen wir noch ein 
konkreteres Beispiel heraus, an dem der Funktionsgedanke öfter ver- 
deutlicht worden ist. Das Verhältnis von Druck und Volumen eines 
Gases ist ebenfalls ein Funktionsverhältnis. Das Volumen des Gases 
ist abhängig von seinem Druck; man bezeichnet jenes also eine Funktion 
von diesem: v=f(p). Aber man hat ebenso den Druck als eine 
Funktion des Volumens aufgefaßt: p=f(v). Das aber wäre nicht 
möglich, wenn eine lediglich einseitige, nicht aber eine wechselseitige 
Abhängigkeit zwischen v und p bestände. Jedes ist die Funktion 
vom anderen, weil die Funktion selbst Wechselbeziehung ist. 

Daraus wird nun weiter deutlich, was eigentlich die „Veränderlich- 
keit“ als solche besagt. Eine Größe als solche, sahen wir, kann eben 
immer nur diese eine bestimmte Größe und nicht eine andere sein, 
Die Größe als solche also ist im eigentlichen Sinn gar nicht ‚‚veränder- 
lich“. So sind in unseren Beispielen s und t oder v und p entweder gar 
nicht im eigentlichen Sinn Größen oder, wenn sie Größen sind, so 
sind sie nicht eigentlich „veränderlich“. Und auch wenn wir im Beispiele 
des freien Falles die Beschleunigung heranziehen, die wir ja doch gerade 
von der konstanten Geschwindigkeit zu unterscheiden pflegen, so zeigt 
sich, daß Galilei sie ja selbst als einen bestimmten Größenwert gefaßt 
hatte. Auch sie war ihm nicht die Veränderung einer Größe, sondern 
gerade die Größe einer Veränderung, und zwar die Größe, mit der sich 
die Geschwindigkeit ändert. Exakt läßt sie sich also definieren als die 
Geschwindigkeit der Veränderung der Geschwindigkeit oder kurz mit 
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Kneser als „Änderungsgeschwindigkeit der Geschwindigkeit‘“t), Damit 
scheint jedoch in der „Änderungsgeschwindigkeit der Geschwindigkeit‘ 
selber eine veränderliche Größe eingeführt zu sein. Das ist aber im 
eigentlichen Sinne. nicht der Fall. Exakterweise handelt es sich viel- 
mehr um ein Verhältnis von Größen, das durch s und t charakterisiert 
ist. Und wenn wir s als Funktion von t und t als Funktion von s 
fassen, so bedeutet die „Veränderung“ in bezug auf sie nicht eigentlich 
eine Veränderung von s und t, sondern eine Veränderung in s und t. 
Das heißt s und t selber sind Reihen, innerhalb deren in der einen 
‘bestimmte Größenwerte durch bestimmte Größenwerte in’der anderen 
bestimmt sind und umgekehrt. Die Veränderung bezeichnet also 
nicht die Größenwerte als solche, sondern vielmehr den Fortgang 
von dem einen Größenwerte zum anderen Größenwerte in der einen 
Reihe in seiner Bestimmtheit durch den Fortgang von dem einen 
Größenwerte zum anderen Größenwerte in der anderen Reihe und 
umgekehrt. Damit ist die „Veränderung“ bzw. die ‚„Veränderlichkeit‘“ 
zu einem vernünftigen Sinne gekommen, indem sie aus der Größe 
in die Reihe verlegt wird, aber auch nicht in die Reihe als Reihe, 
sondern in den Fortgang der Reihengrößen, und zugleich ist sie mit 
der Abhängigkeit in einen solchen Zusammenenhang gebracht, daß 
diese Abhängigkeit als eine sachlich objektiv wechselseitige erkannt wird, 
und daß die „Unabhängigkeit‘‘ nichts anderes ist, als die Priorität der 
subjektiven Reflexion auf die eine der Reihen. 


Damit wird eine weitere Inexaktheit in der herkömmlichen Auffassung 
deutlich und deren Korrektur also nötig. Wenn man die allgemeine 
Bestimmung y==f(x) gewöhnlich so charakterisiert, daß jedem x in dem 
Intervall von x—=a bis x=b ein oder mehrere Werte von y bestimmt 
gesetzlich zugeordnet sind, so bedarf das einer Richtigstellung. Zwar 
drückt das gesetzliche Zugeordnetsein richtig den Charakter der Funktion 
aus, insofern sie selber Zuordnung im objektiven geltungsgesetzlichen 
Sinne ist. Aber dem Zugeordneten wäre gerade wieder alle gesetzliche 
Strenge, dem mathematischen Werte alle logische Exaktheit genommen, 
wenn x sowohl a wie b sollte gleichgesetzt werden, da der Begriff des 
Intervalles die Verschiedenheit von a und b voraussetzt. Das Intervall 
würde gerade die Bedeutung eines Intervalles verlieren, da von einem 
solchen zwischen a und b nicht die Rede sein könnte, wenn sie beide 
x gleich sein sollten. Denn dann müßte das Intervall selber gleich 
Null, also kein Intervall sein. Streng genommen kann das gesetzliche 


t) Adolf Kneser, Mathematik und Natur, S. 6. 
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Zugeordnetsein darum nur bedeuten: Innerhalb x muß in dem Intervall 
von a bis b jedem Fortgange von x, zu x%,, zu x, usw. innerhalb 
y ein Fortgang von y, zu y,, zu y; oder von y’, zu y’, oder zu y’, usw. 
entsprechen. x und y sind dann von vornherein als Reihen und x,, %,, 
X, Yp Yo» Yas Y1» Ya, Y, als Werte in diesen Reihen verstanden. Deren 
Zugeordnetsein ist dann bestimmt durch das Gesetz des Fortgangs in 
beiderseitigen Reihen von Werten zu Werten in gegenseitiger Abhängig- 
keit. Dies kommt denn in der Tat auch da zum Ausdruck, wo die 
exakten Bestimmungen der Funktionentheoretiker von vornherein den 
Gedanken der Zahlenreihe einführen. Ich weise darauf hin, daß Johannes 
Thomae z. B. gerade ‚eine Zahlenreihe y = f(x)“ „im Intervallea ... b“ 
definiert, „wenn darin zu jedem x ein bestimmtes y gehört‘. Es ist 
das von der allergrößten Bedeutung für das Verständnis der Funktion, 
weil dabei der Reihengedanke mit dem Funktionsgedanken zugleich 
analytisch, also von ihm unabtrennbar herausgestellt wird und die „Reihe“ 
nicht als bloße äußere Aneinanderreihung, sondern als Gefüge der Zu- 
sammengehörigkeit und wechselseitig zusammenhängend mit wiederum 
einem Gefüge anderer Zusammengehörigkeit deutlich wird, wenn man, 
wie Thomae, die Funktion geradezu faßt als Zuordnung zweier Reihen !), 
Auf die Momente der Zusammengehörigkeit und Wechselseitigkeit ist 
nun freilich besonders zu achten. Die Werte in der y-Reihe haben 
gewiß ihre genauen Stellenbestimmtheiten, wie die in der x-Reihe und 
umgekehrt. Aber es ist doch nicht eine leere, formale Stellenbestimmt- 
heit, sondern die Stellenbestimmtheit ist eine solche gerade nur als 
inhaltliche Wertbestimmtheit, und diese wiederum ist bestimmt durch 
die Wertbestimmtheit der anderen Reihe. Nur für die Abstraktion und 
subjektive Reflexion kann diese aber als einseitige gelten. Zwei Reihen 
können aber überhaupt nicht aufeinander bezogen sein, ohne daß die 
Beziehung wechselseitig ist. An und für sich ist also jede Funktion 
invers, nur die Reflexion und Abstraktion kann von dieser Inversion 
absehen. Sie setzt sie aber immer schon objektiv voraus, um, wie das 
unsere bestimmteren Beispiele von s und t und von v und p deutlich 
machen können, auch nur im reflektierenden Bewußtsein eine subjektive 
Inversion vornehmen zu können. An und für sich ist p ebenso von 
v, wiev von p und t vons, wie s von tt abhängig, oder genauer: sind 
die Werte in p ebenso von den Werten in v, wie die Werte in v von 
den Werten in p und die Werte in t von den Werten in s, wie die 


1) Johannes Thomae, Elementare Theorie der analytischen Funktionen. Vergl. 
besonders $ 28. 
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Werte in s von den Werten in t abhängig. Losgelöst von den mathe- 
matischen Symbolen, einmal allein auf die tatsächlichen Verhältnisse, 
die damit bestimmt werden, - angewandt, können wir sagen: Es gibt 
beim Gase keinen Druck ohne Beziehung auf das Volumen und kein 
Volumen ohne Beziehung auf den Druck, wie es bei der Bewegung 
keinen Weg ohne Zeit und keine Zeit ohne Weg gibt. .Es bleibt nur 
der subjektiven Betrachtung überlassen, mit welcher Reihe sie beginnen 
will, aber das objektive Verhältnis der Reihen ist von aller subjektiven 
Betrachtung unabhängig. Immer wieder muß auf diesen Unterschied 
hingewiesen werden, damit die Objektivität des Mathematischen selbst 
nicht mit der Subjektivität seiner Betrachtung vermengt werde. : 
Unsere bisherigen Untersuchungen haben bereits den Unterschied 
zwischen der Funktion einerseits und dem bestimmten Werte andererseits 
deutlich hervortreten lassen. Zwar kann der sprachliche oder symbolische 
Ausdruck über’ ihn leicht hinwegtäuschen oder ihn verwischen. Wenn 
wir schreiben: y=f(x), oder s=f(t), und y ausdrücklich eine Funktion 
von x, s eine Funktion von t nennen, so. scheint y oder s geradezu 
mit der Funktion selbst identifiziert zu werden. Aber wir betonten ja 
gelegentlich schon, daß die Funktion selbst und das Funktion-sein von... 
nicht dasselbe sind. Das Funktion-sein von stellt immer schon einen 
bestimmten Größen-Wert dar. Die Funktion selbst aber ist das, was 
als Beziehung dieses Wertes mit einem anderen erst beide Werte als 
solche bestimmt. Sie ist gewiß von Größen-Werten nicht abzulösen, 
weil sie ein Verhältnis zwischen ihnen stiftet, das die Größen-Werte 
als solche erst charakterisiert. Sie ist die Zuordnung, die diese einander 
zuordnet, die Beziehung, in der diese zueinander stehen. Und es gibt 
keine Zuordnung ohne Zugeordnetes, keine Beziehung ohne Bezogenes, 
wie kein Zugeordnetes ohne Zuordnung, kein Bezogenes ohne Beziehung. 
Wie ein Bezogenes erst durch seine Beziehung auf ein anderes Bezogenes 
und dieses durch seine Beziehung auf jenes erst seinen charakteristischen 
Inhalt gewinnt, so erhält die Beziehung als solche ihre Erfüllung und 
Darstellung immer nur im Bezogenen. So unablösbar eines vom anderen 
ist, so sind sie darum doch nicht dasselbe. Wir erkennen das am 
einfachsten daraus, daß sich dieselbe Funktion in verschiedenen Zahl- 
werten und umgekehrt in demselben Zahlwerte sich verschiedene Funk- 
tionen darstellen können. Das macht den Unterschied in der schlich- 
testen Weise offenbar. Es zeigt zugleich, wie allein jene Unablösbarkeit 
von Funktion und Zahlwert gemeint sein kann: nicht so, als ob diese 
nun selbst wiederum eine unablösbare Beziehung von Beziehung und 
Bezogenem wäre. Denn die Beziehung besteht schlechterdings darin, 
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Beziehung von Bezogenem zu sein. Auch nicht so, als sei sie als 
. Verhältnis zwischen diesem und jenem Werte gerade allein an diese 
beiden Werte gebunden. Sie ist nur nicht von Größenwerten überhaupt 
ablösbar; wohl aber kann sie als dasselbe Verhältnis auch zwischen 
zwei anderen Größenwerten bestehen, und ein und derselbe Größenwert 
kann aus verschiedenen Verhältnissen resultieren, es können sich in ihm 
verschiedene Funktionen finden. i 

Weil die Funktion kein Ganzes im Sinne der Zahl ist, darum 
nennt G. Frege sie „unvollständig, ergänzungsbedürftig, ungesättigt‘‘)). 
In der Tat ist damit etwas bezeichnet, was sie von jedem bestimmten 
Zahlwerte unterscheidet. So sind, um bei unseren Beispielen zu bleiben, 
1, 6, a, Y, @, n@, w® bestimmte Werte. Oder, physikalisch gewendet, 
die Beschleunigung ist ein ganz bestimmter Größenwert: Und wenn 
wir von Veränderlichkeit reden, so kann das nicht besagen, daß eigentlich 
diese Größen sich ändern. Vielmehr sind Veränderungen selbst von 
bestimmter Größe. Aber daß in diesen Veränderungen bestimmte Größen 
gerade in ihrem Werte erhalten bleiben und als Elemente mit anderen 
Elementen ebenso einen eindeutigen Zusammenhang innerhalb einer 
Reihe, wie mit den Elementen eines anderen Reihenzusammenhangs 
wiederum einen Zusammenhang bilden, so daß die der einen Reihe denen 
der anderen zugeordnet sind, das leistet die Funktion, die also selber, 
wie Frege mit dem an Lotze anklingenden Ausdruck sagt, „Zusammen- 
hang stiftet‘“. 

Darauf nun, daß die Funktion auf der einen Seite selber kein 
Ganzes ist, auf der anderen Seite aber einen Zusammenhang stiftet, ist 
für ihr letzes und tiefstes Verständnis besonders zu achten. Beides ist 
jedenfalls richtig. Aber gerade weil das richtig ist, wird man das, 
was Frege vom „Werte der Funktion“ sagt, in einem ganz bestimmten 
Sinne einschränken müssen. Wenn er nämlich ausführt, das Argument 
sei das, was die Funktion ergänzt, das aber, „wozu sie ergänzt wird“, 
sei „der Wert der Funktion für das Argument“ ?), so trifft das lediglich 
zu, für -die Funktion in dem Sinne, daß sie eben die Funktion des 
Argumentes, nicht die Funktion selber ist. Also unser Unterschied zwischen 
der „Funktion selbst“ und der „Funktion von“ wird hier 
nicht gemacht. Aber das Zusammenhangstiften, das im Charakter der 
Funktion liegt, kann nur das zwischen dem Argument und der Funktion 
von dem Argument sein, gemäß der Reihenzuordnung. Und weil die 


1) G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik I, S. 5 fl. Vergl. auch desselben 
Autors Schrift: Funktion und Begriff S. 6. - 
2) G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik I, S. 6. 
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Funktion selber kein Ganzes ist, so kann vom Werte der Funktion selber 
nicht gesprochen werden, sondern allein vom Werte der Funktion von 
dem Argument. In der Funktion in diesem Sinne liegt also die Er- 
gänzungsbedürftigkeit durch das Argument, Die Funktion selbst aber 
ist das Ergänzende, wenn auch selbst kein Ganzes, so doch er-Gänz- 
end, Ganzheits-stiftend. Sowenig also, wie Frege zuzugeben ist, daß 
das Argument schon in der Funktion steckt, so wenig steckt auch, wie 
ausdrücklich betont werden muß, die Funktion von... schon in 
der Funktion selbst. Aber außer dieser sind auch jene beiden 
nicht, wie diese nicht ohne jene beiden sind, obwohl dieselbe Funktion 
sich in verschiedenen Werten, im selben Werte sich verschiedene Funktionen 
finden können. Wenn also auch die Funktion selbst kein Gahzes ist, 
so liegt die „Ergänzungsbedürftigkeit‘‘ nicht eigentlich in ihr, sondern 
in der Funktion in dem Sinne, daß sie einen Wert erhält für ein Ar- 
gument. Und diesen erhält sie durch die Funktion selbst, die als eigent- 
liche Funktion nicht das Zuergänzende, sondern das Ergänzende ist. 
Aber darum ist die Funktion in keinerlei Sinne unbestimmt und vage. 
Die Funktion als solche, auf die es uns hier eigentlich ankommt, ist 
das Bestimmende für das zu Bestimmende und dann durch jene bestimmte 
Verhältnis von Argument und Funktion von einem Argument. Sie ist 
die Einheitsbeziehung von Beziehungsgliedern, die zwar nie außerhalb 
solcher Beziehungsglieder besteht, wie solche nicht außer ihr bestehen, 
die aber doch auch das Verhältnis anderer Beziehungsglieder und damit 
diese selbst bestimmen kann, wie auch dasselbe Verhältnis derselben 
Beziehungsglieder. und damit diese selbst von einer anderen Funktion 
bestimmt sein können. | ; 

Das Eingehen auf mathematisches Problemgebiet, hatte nur. den 
Zweck, den logischen Charakter der Funktion zu erfassen, um zu erkennen, 
was es bedeutet, daß das legische Urteil selbst Funktion ist. Es wird 
nun restlos deutlich sein, was wir früher bereits an einfachen arithmeti- 
schen Beispielen für Geltungsbeziehung, Wahrheit und Sachverhalt zu 
erhellen versucht haben. Wenn (3)xX (3)=(3)?=(4) + (5)= (11) — 
(2)=9 sind, so bezeichneten uns ( )X()=;()=;()+()=; 
( ) — ( ) Geltungsbeziehungen, die Sachverhalte zur Wahrheit bestimmen. 
Was wir nun in unseren letzten Ausführungen speziell als Zahlwerte be- 
handelten, das waren selbst nichts anderes als schon bestimmte Fälle 
von Sachverhalten. Und so charakterisiert sich ganz allgemein das logische 
Urteil als Geltungsbeziehung, die Sachverhalte zur Wahrheit bestimmt. 
Nur ist jetzt diese Bestimmung deutlich geworden als Bestimmung der 
Funktion. Sie bestimmt die Sachverhalte durch einander, so daß jeder 
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Sachverhalt im Verhältnis zum anderen seine Bestimmtheit durch die 
Funktion des Urteils erhält, die nichts außer Sachverhalten ist, wie diese 
nichts außer ihr sind, wenn auch dieselbe Funktion sich in anderen 
Sachverhalten und andere Funktion sich in denselben Sachverhalten 
finden können. Immer aber sind die Sachverhalte voneinander wechsel- 
seitig abhängig, weil sie einander wechselseitig zugeordnet sind. 
Knüpfen wir an unser anderes früheres Beispiel von Erdanziehung 
und Körpergewicht:an, so zeigt sich jetzt genauer: die allgemeine Kausa- 
lität ist die Funktion selbst, die beide einander zugeordnet. Das 
"Körpergewicht dagegen ist die Funktion von der Erdanziehung als 
deren Wirkung, die Erdanziehung ist die Funktion von dem Körper- 
gewicht als dessen Ursache. Die Ursächlichkeit als Geltungsbeziehung 
bestimmt sowohl Ursache wie auch Wirkung als Sachverhalte, beide 
wechselweise durch einander, sie setzt beide voneinander abhängig. Gerade 
dieses Beispiel ist jetzt besonders geeignet, den Sinn der logischen Urteils- 
Funktionen und der wechselseitigen Abhängigkeit zu illustrieren. 
Solange : die Funktion als ein Funktionieren oder als etwas Funktio- 
nierendes verstanden wird, solange muß sie als eine Art des Wirkens 
gedacht werden. ‘Hier nun wird das Wirken selber einsichtig als eine 
Art der Funktion. Die vulgäre, logisch und mathematisch noch nicht 
geschulte, Auffassung würde also einseitig die Wirkung von der Ursache 
abhängig setzen, sie als Funktion von dieser auffassen. Nun aber be- 
greifen wir, daß auch die Ursache von der Wirkung abhängig, auchFunktion 
von dieser ist,’ weil von der Funktion selbst, d.h. der Funktion 
der Ursächlichkeit selbst, ‘beide bestimmt und gesetzt sind, so daß beide 
nicht ohne einander: sein! können, eine Ursache also -ebensowenig ohne 
eine Wirkung, :wie eine Wirkung ohne Ursache sein kann. Macht’ ge- 
rade dieses: Beispiel, weil in ihm das Wirken als eine Art der Funktion 
deutlich wird, einleuchtend, daß nicht umgekehrt die Funktion eine Art 
von Wirken sein kann,' wie die vulgäre Meinung denkt, so wird nun 
auch an‘ ihm die wechselseitige funktionale Abhängigkeit der Glieder 
besonders offenbar. Weiter wird deutlich, daß die Funktion der Ursäch- 
lichkeit selber sich nicht bloß in den Sachverhalten Erdanziehung und 
Körpergewicht, sondern ebenso in solchen wie Blitz, Donner, Feuer, 
Blendung usw. darstellen kann, wie daß sich in den Sachverhalten wie 
Erdanziehung und Körpergewicht nicht bloß die Ursächlichkeitsfunktion, 
sondern auch Größenfunktionen (das der Kürze halber gebrauchte Wort 
wird jetzt nicht mehr mißverständlich sein und nicht so gedacht werden, 
als sollte die Funktion selbst als Größe genommen werden) u. a. finden 
können. Immer aber stiftet die Funktion ein Ganzes und einen Zusammen- 


* 
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hang Die Ursächlichkeit ist nichts für sich außerhalb der bestimmten 
Ursachen und Wirkungen, in unserem Beispiele außerhalb der Erdan- 
ziehung und dem Körpergewicht. Aber diese sind auch nichts ohne 
jene und ohneeinander. Weder ist das Körpergewicht etwas Ganzes 
für sich, noch die Erdanziehung für sich etwas Ganzes. Sie sind beide 
„ergänzungsbedürftig“, . weil sie beide Funktion voneinander: sein 
können, indem die Ursächlichkeitsfunktion selbst sie zum: Ganzen ergänzt. 
Und das ist immer der Fall, ob nun die Funktion der Ursächlichkeit 
die Erdanziehung nicht bloß auf Körper auf der Erdoberfläche: im 
Gewicht bezieht, oder ob sie sie auf die Mondanziehung bezieht, oder 
ob das Körpergewicht einfach zahlenmäßig durch Größenfunktion auf 
ein gewisses Grundmaß bezogen wird, in dem die Erdanziehung im- 
. plicite liegt, wie in der Größenbestimmung die Größenfunktion expli- 
cite liegt. 

Ganz allgemein läßt sich also sagen: Das „Ist“ im Urteil „A ist B“ 
ist nichts anderes, als die Bestimmung von A und B durch einander. 
Wir haben früher zwar mit. Recht gesagt, es handle sich, um den Cha- 
rakter des logischen Urteils zu erkennen, eigentlich darum, zu erkennen, 
. was dieses „Ist“ eigentlich selber ist; oder genauer, was das eigentlich 
"ist, was der sprachliche Ausdruck mit „Ist* bezeichnet, . wobei wir freilich 
genau zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem unterscheiden und uns 
zugleich vergegenwärtigen mußten, daß für das „Ist“ der Sprache die 
verschiedensten sprachlichen Ausdrücke sonst eintreten können, wie ja 
gerade die auch jetzt wieder herangezogenen Beispiele. deutlich machen 
können. Wenn wir mit dieser Einstellung nun der Kürze halber weiter 
einfach von dem „Ist“. des logischen Urteils sprechen, das wir, wie ge- 
sagt, erkennen müssen, um den. Charakter des logischen Urteils zu er- 
kennen, so,haben die letzten Ausführungen gezeigt, daß dieses „Ist“ 
gar nichts für sich selber ist. . Man legt mit Recht für die Charakte- 
ristik des logischen Urteils den Nachdruck auf den „Ist“-Charakter. 
Aber man begeht zu leicht den Fehler, diesen Charakter. zu verkennen, 
indem man in ihm so etwas wie etwas Fixes und Fertiges sieht. - Diesen 
Fehler. schneidet erst die Einsicht in :sein funktionales Wesen an der 
Wurzel ab. Jetzt wird klar: Das .‚Ist“ in „A ist B“ ist nichts außer 
A und B. Und was A und B selber auch immer sein mögen, sie sind, 
was sie sind, durch dasIst, das sie selber und zwar wechselseitig durch 
einander bestimmt. ,A.ist B“ kann man als Gefüge zweier Reihenstellen 
bezeichnen. Und darin kann man also auch kurz einen Ausdruck für 
das Wesen des logischen Urteils sehen. Nur muß man sich vergegen- 
wärtigen, daß in diesem Gefüge die gefügten A und B nichts ohneeinander 
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und nichts ohne die „Ist“-Fuge sind, wie auch diese nichts ohne jene 
ist, ja daß auch schon die A-Reihe und die B-Reihe nichts ohne ein- 
ander sind und überhaupt nur Reihen sind als solche Fügungen durch 
solche Fugen. Das war die Bedeutung der Funktion als Zuordnung von 
Reihen. Aus den bestimmten A-en und B-en bauen sich selber die 
A- und B-Reihen auf. Sie sind nicht gleichsam vor den bestimmten 
A-en und B-en da, und in ihnen werden dann nicht erst nachträglich 
die jeweiligen A-en und B-en bestimmt, was lediglich für die subjektive 
Reflexion zuträfe. Objektiv aber ist die A-Reihe gerade durch die be- 
stimmten A-en, und ist die B-Reihe durch die bestimmten B-en über- 
haupt erst Reihe und die bestimmten A-en sind solche erst durch die 
bestimmten B-en, und diese sind solche durch die bestimmten A-en, 
welche Bestimmtheit durch die bestimmende Funktion geleistet wird, 
die ihrerseits wieder bestimmend ist nicht ohne die A und B, die sie 
eben bestimmt. Unsere Beispiele von s und t, von v und p machen 
das unmittelbar anschaulich. Und nun kann auch erst in seinem tiefsten 
Sinne verstanden werden, was wir früher bereits einfach feststellten hin- 
sichtlich selbst des schlichtesten Urteils: „Der Baum ist grün“. Wenn 
wir damals sagten: „Der Sachverhalt „Baum“ wäre eben gar nicht der 
Sachverhalt „Baum* ohne den Sachverhalt „Grün“, und dieser nicht 
ohne jenen, sondern der Sachverhalt „Baum“ wäre ein anderer Sach- 
verhalt, etwa bestimmt nicht durch den Sachverhalt „Grün“, sondern 
durch den Sachverhalt „Dürr“ oder „Entlaubt“ usw., und der Sach- 
verhalt „Grün“ könnte dann etwa bestimmt sein nicht als „Baumgrün‘, 
sondern als „Wiesengrün“, so wird jetzt dafür der eigentliche Grund 
offenbar: Die „Baum“-Reihe wie die „Grün“-Reihe bestehen eben nicht 
für sich, sondern immer nur durch Zuordnung zu einer anderen Reihe, 
und seien diese so allgemein, wie „Pflanzenreich überhaupt“ oder „Farbe 
überhaupt“, und keine Reihe besteht ohne Bestimmtheit ihrer Glieder, 
die -selbst erst durch ihre wechselseitige Abhängigkeit von der Funktion, 
der Zuordnung des Urteils selber bestimmt sind. Wenn wir also auch 
verschiedene Funktionen selber als Urteilsarten unterscheiden können, 
weil eine und dieselbe Art verschiedene Sachverhalte bestimmen und 
derselbe Sachverhalt von verschiedenen Funktionen als den eigentlichen 
Zuordnungen bestimmt sein kann, so ist doch die Zuordnung nie ab- 
gelöst vom Zugeordneten und dieses nie abgelöst von der Zuordnung. 
Vielmehr ist gerade die Zuordnung des Zugeordneten, derart daß eines 
durch das andere und dieses durch jenes wechselseitig bestimmt ist, 
das, was die Struktur des logischen Urteils charakterisiert. 
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5. Das Kategorienprinzip 

Alles, was wir über die Zuordnung des Urteils als der Funktion 
selbst, zum Unterschiede von der Funktion von, ausgeführt 
haben, führt weiter zu dem Problem, das man als das Problem der 
Kategorien zu bezeichnen pflegt. Und auch da kündigte sich das Problem 
bereits an, wo wir erkannten, daß die Empfindungen, um auch nur 
Empfindungen zu sein, in einen Zusammenhang eingeordnet sein müssen, 
ohne den auch das Wirkliche nicht sein kann, wenn auch jener Zusammen- 
hang selbst nicht wirklich sein kann. Hier wird systematisch das Recht 
jenes geschichtlichen Versuches deutlich, den Kant unternahm, in den 
Urteilen die Kategorien selbst aufzufinden, sowie seine Erklärung, daß, 
was dem Urteile Einheit gibt, auch der Anschauung Einheit gibt. So 
sehr es im übrigen die Kritik herausfordern mag, was Kant nun im 
einzelnen als Urteilsarten und als Kategorien anspricht, und was er 
überhaupt über die Festsetzung der einzelnen Urteilsarten und Kate- 
gorien darlegt, sein grundsätzlicher Gedanke, daß die Kategorie das 
Urteil bestimmt, bleibt zu Recht bestehen, weil das Urteil in seiner logi- 
schen Bedeutung von der Einheitsfunktion, die die Kategorie darstellt, 
unablösbar ist, in jedem Urteil also die kategoriale Funktion liegt. 


Um ihre ganze Bedeutung zu ermessen, werden wir nun gerade 
auf diejenigen beiden Momente zu achten haben, an denen diese Be- 
deutung bereits zum Durchbruch gelangte, ohne daß wir schon von Ka- 
tegorien sprachen, einmal eben auf das Urteil, und sodann auf jenen 
Zusammenhang, in den die Empfindung für ihr eigenes Sein, wie das 
Wirkliche überhaupt eingeordnet sein müssen, um überhaupt zu sein 
und um tberhaupt etwas zu sein. Wir entfernen uns damit bewußt 
und sachnotwendig am weitesten von der ursprünglichen Wortbedeutung, 
in der Aristoteles in seinem ersten Versuch, das Kategorienproblem zu 
fassen, die Kategorie als Aussageweise nahm, und die selbst noch in 
dem neuesten Versuch von Lask, das Problem zu behandeln, nachklingt, 
wenn er das Seiende als das „Geltungsfremde“* (in Analogie zu J. Cohns 
„Denkfremdem“, worauf in anderem Zusammenhange einzugehen sein 
wird) anspricht). Und wenn ich selbst, um der Größe des Aristo- 
telischen Denkens auch in diesem Punkte gerecht zu werden, einmal 
darauf hingewiesen habe?), daß die Kategorien eben Aussage weisen, 
nicht etwa bloße Arten des Aussagens als solchen sind, so kommt er 


1) E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, S, 5off. 
®) B. Bauch, Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie bis zur 
Blütezeit, S, 223f. 
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doch eben von der Aussage als solcher noch nicht los und zu einem 
streng sachlichen Geltungsbezug nicht hin, weil auch er das Urteil nicht 
in streng logischem Sinne, sondern teils grammatisch faßt, teils in 
derjenigen Sphäre sucht, in der es als bloßes „Bemächtigungsphänomen‘“, 
wie Lask sich ausdrückt, liegen müßte. 

Demgegenüber kann nach allem Vorhergehenden die Kategorie nur 
reine Geltungsbeziehung sein. Ja, streng genommen, ist gerade die 
Kategorie und nur sie reine Gelttingsbeziehung. Freilich kann das 
nicht bedeuten, daß sie darum etwas Abstraktes, für sich Abgesondertes 
und Losgelöstes wäre. Wir haben die Zuordnungsfunktion als solche 
auch schon beim Urteil selbst von jener Funktion, die immer nur 
Funktion von Etwas, im mathematischen Ausdruck also etwa Funktion 
eines Argumentes ist, unterschieden. Damit wird gewiß deutlich, daß 
die Funktion selbst nicht etwas Seiendes is. Und wir haben uns 
gelegentlich als Beispiele solcher Zuordnungen bereits bedient, die, wie 
die Quantitäts- und Kausalitätsbeziehungen, ja üblicherweise längst als 
Kategorien bezeichnet zu werden pflegen. Aber ebenso ist deutlich 
geworden, daß die Zuordnung ebensowenig etwas ohne das Zugeordnete, 
wie das Zugeordnete etwas ohne die Zuordnung ist. Nun mag freilich 
von unserer ersten einfachsten Überlegung über die Geltung als solche 
her deutlich geworden sein, daß die Geltung nichts Seiendes ist. Und 
es könnte ja wohl aus früheren Gedankengängen auch schon deutlich 
sein, daß auch Seiendes nicht ohne Geltung sein kann. Man wird das 
namentlich nach den ersten Darlegungen über Geltung, Wahrheit und 
Sachverhalt und nach den letzten Ausführungen über die Struktur des 
logischen Urteils und über die Bedeutung von Funktion als solcher und 
von Sachverhalten in bezug auf diese Sachverhalte vielleicht nicht un- 
schwer einräumen. Aber man wird vielleicht gerade aus unserer früheren 
Unterscheidung zwischen wirklichen und unwirklichen Gegenständen eine 
Schwierigkeit herleiten: Da wir nämlich gerade das logische Urteil vom 
tatsächlichen Urteil unterschieden haben, könnte es scheinen, als treffe 
die Betonung der Unlösbarkeit von Zuordnung und Zugeordnetem nur auf 
logische Sachverhalte, nicht aber auf tatsächliche Sachverhalte zu. Wir 
können nun ganz davon absehen, daß wir dabei immer von Sachver- 
halten schlechthin gehandelt haben, so daß, was von diesen zutrifft, 
auch von tatsächlichen Sachverhalten zutreffen müßte. Aber das werden 
wir sofort fragen müssen, ob denn logische und tatsächliche Sachver- 
halte einander überhaupt in der Weise gegenübergestellt werden dürften, 
als ob der Unterscheidung von logischem und tatsächlichem Urteile eine 
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werden dürfte. Das ist zwar die Meinung derer, die, wie Lask, aus 
der richtigen Erkenntnis, daß die Geltung nicht etwas tatsächlich Seiendes 
ist, die Annahme herleiten, es gäbe auch umgekehrt von der Geltung 
unabhängiges, von ihr „nicht betroffenes“, ihr „fremdes“ Seiendes !). 
Diese Annahme mag zwar in der berechtigten Unterscheidung zwischen 
Logischem und Seiendem selbst ihre Anknüpfung haben. Daraus folgt 
aber noch nicht, daß sie sich aus einer berechtigten Unterscheidung 
notwendig ergibt und selbst berechtigt ist. Denn so streng Geltung 
und Seiendes unterschieden sind und darum auch in der Reflexion 
unterschieden werden müssen, so wenig brauchen sie darum doch von- 
einander abgelöst, einander „fremd“ zu sein. Sie als das auszugeben, 
könnte ja bloß Sache leerer Abstraktion sein. SE 


Daß logische und tatsächliche Urteile einander nicht nur gegen- 
übergestellt werden können, sondern auch einander gegenübergestellt 
werden müssen, daran kann nach unseren früheren Ausführungen ein 
Zweifel nicht mehr bestehen. Sie nicht unterscheiden, hieße schließlich 
ja alle die Auseinandersetzungen, die zwischen Logik und Psychologie 
in unserer Zeit fast bis zum Überdruß geführt worden sind, außer acht 
lassen. Und so sehr schließlich auch das tatsächliche Urteil als tat- 
sächlicher Sachverhalt gefaßt werden kann, so wenig ist mit seiner Gegen- 
überstellung zum logischen Urteile auch schon eine damit in gleicher 
Sphäre liegende Gegenstellung zwischen logischem und tatsächlichem 
Sachverhalte gesetzt. Denn Sachverhalte sind weder in der rein logi- 
schen noch in der tatsächlichen Sphäre mit Urteilen ohne weiteres iden- 
tisch. Wenn nun zwischen logischen und tatsächlichen Sachverhalten 
eine Gegenstellung nicht möglich wäre, so hätten wir im tatsächlichen 
Urteil, obwohl es kein logisches Urteil wäre, doch einen logischen Sach- 
verhalt, selbst wenn es als tatsächliches Urteil falsch wäre. Das zeigt 
die Verwickeltheit des Problems und hat für das wissenschaftlich un- 
geschulte Denken etwas Paradoxes. Aber der Schein der Paradoxie 
entsteht allein daraus, daß das ungeschulte Denken das tatsächliche, 
aber richtige Urteil gerade vom eigentlich logischen Urteile nicht zu 
unterscheiden vermag und beide miteinander einfach gleichsetzt. Darum 
widerstrebt es ihm, im falschen Urteil etwas Logisches anzuerkennen ; 
darum kann es im Tatsächlichen überhaupt, wie im tatsächlichen falschen 
Urteil, bloß als tatsächlichem, ein Logisches nicht erkennen. Aber für 
die Wissenschaft erheben sich gerade die Fragen, ob denn vom Tat- 
sächlichen bloß als Tatsächlichem überhaupt gesprochen werden könne, 
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oder, woraus sich diese Frage entscheidet, ob tatsächliche und logische 
Sachverhalte zwei voneinander schlechtweg getrennte Gebiete seien. 
Fragen, die ihrerseits allerdings nur entschieden werden können, wenn 
logische und tatsächliche Urteile so scharf unterschieden werden, wie 
es früher geschehen ist. 

Alle Sachverhalte, ob wirkliche oder nicht wirkliche, sind, wie 
früher schon erkannt wurde, zwar nicht Geltungsbeziehungen; aber sie 
sind durch Geltungsbeziehungen zur Wahrheit bestimmt. Nur sind sie 
darum, wie das ganze Gebiet des Tatsächlichen, noch nicht ohne wei- 
teres zur Richtigkeit bestimmt. Das trifft nur zu auf die im Gesamt- 
gebiete des Tatsächlichen eng abgegrenzte Zone der nach der Wahrheit 
gerichteten wirklichen, also richtigen Urteile. Sofern aber alle Geltungs- 
beziehung rein logisch ist, ist darum selbst im tatsächlichen, aber fal- 
schen, also ungültigen Urteile die Geltungsbeziehung enthalten, nur nicht 
so, daß sie dieses auch schon als’ gültig bestimmt. Alle Gültigkeit be- 
ruht auf Geltung. Aber darum bestimmt die Geltung nicht ohne wei- 
teres alles, was sie bestimmt, als gültig. Insofern das tatsächliche Ur- 
teil selbst Sachverhalte auf einander bezieht, werden die Sachverhalte 
als solche von Geltungsbeziehungen bestimmt sein können, ohne daß 
sie ihrerseits gültig auf einander bezogen, das tatsächliche Urteil als 
Ganzes also gültig aber richtig zu sein braucht. So haben wir im tat- 
sächlichen Urteil nicht bloß einen tatsächlichen Sachverhalt, sondern 
wie in jedem tatsächlichen Sachverhalt auch immer logische Sachver- 
halte, auch wenn das tatsächliche Urteil darum noch nicht ein richtiges 
Urteil ist. Wenn diese Unterschiede einmal scharf durchschaut sind, 
dann schwindet also auch der anfängliche Schein der Paradoxie, den 
allein der Mangel an scharfer Unterscheidung aufkommen läßt. Und 
allein diese Unterscheidung kann es auch deutlich machen, daß die 
Geltungsbeziehung sowohl dem Urteil wie der Anschauung Einheit gibt. 
In dieser Einheit stiftenden Bedeutung aber ist sie selbst gerade Kate- 
gorie, die dem Urteile und damit dem Erkennen überhaupt erst einen 
Gegenstand gibt. In seiner Gegenständlichkeit bleibt dieser kategorial 
bestimmt, wie immer sich das tatsächliche Denken zu ihm verhalten 
mag, ob es sich seiner bemächtigt oder nicht. Wie hinsichtlich des 
Gegenstandes schon früher ausgeführt wurde, ist ein Gegenstand, der 
nicht in Beziehungen gesetzt wäre, überhaupt unmöglich. Er kann nicht 
„an sich“ oder außer Beziehungen bestehen, und nur weil er in ihnen 
schon als solcher steht, kann das tatsächliche Denken auf ihn Beziehungen 
anwenden und ihn erkennen. 

Ehe wir diese Überlegungen weiterführen und dem Problem, so- 

132 


1.96 II. Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


weit es hier in Untersuchung steht, . seine Entscheidung geben, bietet 
sich jetzt der Ort, kurz aber grundsätzlich Stellung zu nehmen zu der 
umfassendsten Behandlung, die das Kategorienproblem in unserem 
Zeitalter erfahren hat, zu Eduard von Hartmanns Kategorienlehre, deren 
wahrhaft tiefen Gedankengehalt auch der anerkennen sollte, der sie 
gerade im Grundsätzlichen so wenig anzunehmen vermag, wie wir. Wenn 
Hartmann auch noch so sorgfältig zwischen „objektiv-realer“, „subjektiv- 
idealer“ und „metaphysischer* Kategoriensphäre zu unterscheiden 
sucht, so muß doch gerade die metaphysische Wendung des Problems 
dieses gleich zu einem Verschwimmen auch der beiden anderen Sphären 
bringen, weil dann die Kategorien zu bloßen, wenn auch „unbewußten 
Intellektualfunktionen“ .verblassen. Der gute Gedanke, Kategorien seien 
„logische Determinationen des Logischen und im Logischen“, verliert 
seine Kraft durch die metaphysische Umbiegung, sie seien „als Bezie- 
hungen des Logischen zum Unlogischen zu begreifen, und zwar nicht zu 
einem vom: Logischen in irgendwelcher Weise gesetzten Unlogischen, 
sondern zu einem ihm koordinierten und ihm gleich ursprünglichen 
Prinzip“, so daß Logisches :und Unlogisches „gleichberechtigte und doch 
durch die gemeinsame Substanz verbundene Prinzipien“ wärend). Es 
dürfte aus früheren Überlegungen bereits hervorgehen und wird später 
noch besonders deutlich werden, daß von einem solchen dem Prinzip des Lo- 
gischen gleichberechtigten Prinzip des Unlogischen nicht die Rede sein 
kann. Und wenn E. von Hartmann auch in dem, was er „objektiv reale 
Sphäre“, wie.in dem, was er „subjektiv..reale Sphäre“ nennt, „nichts, 
was nicht Beziehung wäre“ antreffen zu können mit Recht behauptet, 
so nimmt er doch in dem, was er die „metaphysische Sphäre“ nennt, 
eine von aller Beziehung losgelöste, ja erst das „fundamentum rela- 
tionis“ bildende Substanz an, durch Beziehung zu der sich auch erst 
Logisches und Unlogisches sollen aufeinander beziehen können 2). ‚Der 
tichtige und wertvolle Gedanke E. von Hartmanns, daß „die Beziehung 
Urkategorie“, ist ?), stimmt nicht zusammen zu dem anderen Gedanken 
E. von Hartmanns, ‚daß die Substanz nicht bloß überhaupt, sondern 
geradezu „höchste ‚Kategorie* gerade darum sein soll, weil sie nicht 
Funktion, also Beziehung sein soll. Gerade an der Substanzkategorie 
kann unser Unterschied zu Hartmann besonders deutlich werden. Ich 
stimme. Hartmann darin vollkommen bei, daß die Anwendbarkeit von 
Beziehungen durch, das Denken auf Objekte, in .der Bestimmtheit dieser 


>) Eduard von Hartmann, Kategorienlehre, Vorwort S. VII u. S. XIII, 
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Objekte selbst bestimmt ist!). Aber darum ist der Schluß auf ein 
„fundamentum relationis“, das nicht Beziehung wäre, nicht bündig. 
Vielmehr ist die relatio selbst das fundamentum objecti. Weil die Ob- 
jekte selber durch Beziehungen schon objektiv konstituiert sind, darum 
kann das subjektive Denken auch seinerseits beziehen und in der Re: 
flexion Beziehungen auf Objekte anwenden. Es wendet Beziehungen an, 
heißt: es reflektiert auf Beziehungen und rekonstruiert Beziehungen, die 
die Objekte konstituieren, und gerade in diesem Sinne ist die Anwend- 
barkeit von Beziehungen auf Objekte durch die diese selber konsti- 
tuierenden Beziehungen bestimmt. Das entspricht ja auch insoweit 
E. von Hartmanns eigener Ansicht, als er ausdrücklich betont, daß das 
„anscheinend beziehungslos Gegebene alle die Beziehungen in sich ent- 
hält, die bei seiner synthetischen Entstehung: hineingelegt worden sind.“ 
Nur hat bei E. von Hartmann diese „Entstehung“ und dieses „Hinein- 
gelegt“, darin trennen sich unsere Wege radikal, eben keine logische, 
sondern eine ins „Unbewußte“, „Unlogische“ metaphysisch verschobene 
Bedeutung. Er erkennt nicht die logisch-spontane Stellung der Relation 
selbst. Er glaubt, sie in einem „in sich ruhenden Wesen‘ erst ver- 
ankern zu müssen als ihrem fundamentum, während sich mir die Be- 
ziehung selbst als das eigentlich Wesentliche herausstellen wird. Darum 
lehnt E. von Hartmann es ab, die Substanz selbst als Funktion zu 
fassen. Damit aber verliert sie bei ihm gerade den kategorialen Cha- 
rakter, obwohl er sie als „oberste und höchste Kategorie“ bezeichnet. 
Kategorie ist eben Funktion. Freilich kann E. von Hartmann sich jede 
Funktion nur als Funktion eines Funktionierenden denken, wie jede 
Tätigkeit nur als Tätigkeit eines Tätigen. So verwesentlicht er die Ka- 
tegorie der Substanz zu einem metaphysisch „Tätigen“ als „Grundlage 
der Wesenheiten“, als „Urgrund im Absoluten‘“ 2). 


So wird deutlich, daß E. von Hermann, trotz der Unterscheidung 
seiner „subjektiv idealen“, „objektiv realen“ und „metaphysischen 
Sphäre“ ein Drittes zwischen seiner dogmatisch metaphysischen Substanz- 
auffassung und jener flachen, empiristisch illusionistischen: Auffassung, 
nach der die Substanz wie schließlich alle Kategorien lediglich „nütz- 
liche Hilfsgesichtspunkte“* und „Illusionen“ sein sollen, nicht kennt, 
und daß er mit dem Hinweis auf die „Organisation unseres Verstandes“, 
nach der keiner sich ‚der Kategorie der Substanzialität entschlagen‘“, 
„keine Tätigkeit ohne Tätiges denken‘ könne, den eigentlichen Funktions- 
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charakter der Kategorie überhaupt, wie den der Substanz im beson- 
deren gar nicht erreicht. Gewiß hat er recht, die Auffassung der Sub- 
stanzkategorie als einer notwendigen „psychologischen Illusion“, und 
zwar „einerseits als unabweisliche Folge unserer geistigen Organisation, 
andererseits als unentbehrliche Hilfe zur Gewinnung einer subjektiv 
idealen Erscheinungswelt‘‘ abzuwehren !). Aber er irrt, wenn er meint, 
diese „subjektiv ideale Sphäre‘ sei die des transzendentalen Idealismus. 
Er trifft damit allein den Positivismus und — seine ‚eigene Metaphysik. 
Der ausdrücklichen Kritik des Positivismus durch E. von Hartmann kann 
der transzendentale Idealismus durchaus zustimmen, ohne sich selbst im 
geringsten getroffen zu fühlen. Aber er wird auch E, von Hartmanns 
eigenen Gedanken der, sei es auch ‚„‚unbewußten, Intellektualfunktionen‘“ 
selbst dadurch getroffen erkennen. | 


Um den Kategoriengedanken in voller Strenge zu fassen, muß der 
Gedanke der Geltungsbeziehung selbst in voller Strenge festgehalten 
werden. Denn Kategorie ist Geltungsbeziehung, soweit diese den 
Gegenstand bestimmt, Und von ihr ist kein Gegenstand loszulösen, 
und sie selbst ist vom Gegenstande nicht losgelöst, oder nur ebenso- 
weit, als sie verschiedene Gegenstände, ja die unendliche Mannigfaltig- 
keit der Gegenstände bestimmt. Denn wenn auch, wie wir früher schon 
erkannten, die Geltungsbeziehung nicht selbst Gegenstandsbeziehung ist, 
so ist diese doch nicht ohne jene und jene nicht ohne diese, weil die 
Geltungsbeziehung in der Sachbeziehung liegt, als welcher sich der 
Gegenstand darstellt. Und der Gegenstand kann von den Beziehungen, 
in denen er ein Stehen ist, nicht abgelöst bestehen. Und wenn diese 
auch von ihm abgelöst bestehen können, so betrifft das einmal ledig- 
lich ihre reine Geltung, die von den jeweiligen Gegenständen unab- 
hängig ist, während freilich nie ein Gegenstand von ihr unabhängig sein 
kann. Sodann aber kann das Bestehen der Geltungsbeziehungen unab- 
hängig von Gegenständen nicht bedeuten, daß sie überhaupt einen Be- 
stand abgesondert von Gegenständen hätten, sondern nur, daß sie nicht 
an Gegenstände so gebunden sind, wie Gegenstände an sie. Weil sie 
nämlich die Gegenständlichkeit der Gegenstände allgemein bestimmen, 
so ist zwar jeder Gegenstand, um überhaupt Gegenstand sein zu können, 
ihnen verhaftet. Sie aber sind keinem Gegenstande als solchem ver- 


haftet, gerade weil sie alle überhaupt möglichen Gegenstände bestimmen 


müssen, damit diese auch nur möglich sind. Das alles ist eigentlich 
schon aus früheren Untersuchungen einsichtig geworden. Es mußte 
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jetzt nur genauer verdeutlicht werden, damit der Schein eines Wider- 
spruchs nicht aufkommen kann, den flüchtige Überlegung vielleicht 
darin sehen möchte, daß gerade nach früheren Darlegungen zwar der 
Gegenstand nicht von Geltungsbeziehungen, wohl aber Geltungsbezieh- 
ungen vom Gegenstande sollen unabhängig sein können, während doch 
auch Geltungsbeziehung und Gegenstand andererseits nichts ohne einander 
sollen sein können. Beides ist durchaus richtig, stimmt nicht nur zu- 
sammen, sondern hängt geradezu "miteinander zusammen. Nur muß 
man sich gegenwärtig halten, daß, wenn auch jeder Gegenstand kategorial- 
bestimmt und jede Kategorie gegenstandsbestimmend ist, diese Bestim- 
mung nicht an der Jeweiligkeit eines Gegenstandes, wie diese dagegen 
an ihr haftet. So besteht ein Gegenstand, was er auch immer sei, nicht 
ohne Sein überhaupt, So-Sein usw. Wohl aber bestehen diese gerade 
ohne diesen bestimmten Gegenstand in ihrer reinen Geltung. Nicht 
aber bestehen sie abgesondert von Gegenständen überhaupt wieder als 
Gegenstände, oder dies allein im Sinne der Gegenstände des objek- 
tiven Denkens als Bedingungen der Gegenständlichkeit von Gegenständen, 
die eben nicht sind, ohne Gegenstände zu bedingen, wie diese nicht 
sind, ohne von ihnen bedingt zu sein. 

Über dieses Bestimmen und Bedingen ist früher auch schon klar 
geworden, daß Geltungsbeziehungen den Gegenstand aus Sachverhalten 
bilden, die ihrerseits selbst schon Geltungsbeziehungen sind, wenn auch 
nicht umgekehrt Geltungsbeziehungen einfach auch schon Sachbeziehun- 
gen sind, wie aller Wahrheitsgehalt immer Geltungsbeziehung, aber nicht 
umgekehrt alle Geltungsbeziehung schon Wahrheitsgehalt ist, so daß 
beide nicht ohne weiteres zusammenfallen. Und das wieder unterschied 
Wahrheit und Gegenstand, die ihrerseits im Richtung-Geben für die 
Richtigkeit des tatsächlichen Denkens übereinkommen, daß jene zwar 
nicht selbst Geltung ist, immer aber Geltung hat, die dem Gegenstande 
als solchem nicht zuzukommen braucht, wenn ihm immer auch 
eine Form des Seins zukommen muß, die ihm nur durch die Gel- 
tungsbeziehung: Sein zukommen kann, in der Sachverhalte zum Stehen 
kommen. Während die Wahrheit das Bestimmtsein der durch Geltungs- 
beziehung zu bestimmenden Sachverhalte ist, ist der Gegenstand der be- 
stimmte und in dieser Bestimmtheit zum Stehen gekommene Sachver- 
halt. So war, um ein früheres Beispiel nach allen Seiten auszubauen, 
das Kausalverhältnis Geltungsbeziehung, der Sachverhalt das Imver- 
hältnisstehen von Erdanziehung und Körpergewicht, die Wahrheit, daß 
dieses Verhältnis das Kausalverhältnis ist, und der Gegenstand die phy- 
sikalische Gravitation, 
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Die Kategorie ist also gar nichts anderes, als was wir früher 
bereits als Funktion und als Urteilsbeziehung im streng logischen Sinne 
kennen gelernt haben, die freilich vom tatsächlichen subjektiven Urteilen 
auch jetzt, und zwar jetzt erst recht, zu unterscheiden bleib. Denn 
Kategorie ist die Funktion gerade darum, weil sie überhaupt erst Gegen- 
stände ermöglicht. Nur bietet sie in dieser ihrer gegenstandsermög- 
lichenden Bedeutung auch ein weiteres Problem dar. Wenn Geltungs- 
beziehungen den Gegenstand aus Sachverhalten bilden, in denen sie 
ihrerseits ebenfalls liegen, ohne auch schon Sachbeziehungen zu sein, 
so ist der Gegenstand zwar zu verstehen als Beziehung von Beziehungen, 
deren Bezogene aber selbst noch eine neue Frage stellen. Soviel ist 
von ihr bereits zur Entscheidung gelangt, daß die Geltungsbeziehung 
nicht einfach über außer ihr liegenden Sachverhalten schwebt, um sie 
nachträglich zu Gegenständen zu verschweißen, sondern daß sie auch 
bereits in Sachverhalten liegt. Aber da sie nicht bloß Sachverhalt ist, 
sondern diesen durch Beziehung zur Beziehung bestimmt, scheinen die 
relata der Sachbeziehung der relatio selbst gegenüber eine eigene Selbst- 
ständigkeit zu besitzen. 


Diese Selbständigkeit behauptete in der Tat Kant, soweit er in 
der Kritik der reinen Vernunft das Kategorienproblem behandelt. Und 
gerade weil ich bereits die grundsätzliche Bedeutung der Kantischen 
Leistung auch in dieser Problemrichtung ausdrücklich anerkannt habe, 
darf und muß ich jetzt betonen, daß er mit seiner Lehre von der Selb- 
ständigkeit der relata, die er selbst bereits in der Kritik der Urteilskraft 
überholt hat, eine fast verhängnisvolle Wirkung ausgeübt hat. Wir finden 
in unserer Zeit nicht allein etwa bei E. von Hartmann in der Stellung 
zum Kategorienproblem die Ansicht vertreten, daß das Unlogische nicht 
in irgendeiner Weise vom Logischen gesetzt, sondern ein „ihm koordiniertes 
und ihm gleich ursprüngliches Prinzip“ sei; auch noch Emil Lask hält 
an dem in Kants Auffassung von der einfach vorliegenden Gegebenheit 
des empirischen Materials liegenden Gedanken fest, es gebe „auch unab- 
hängig von kategorialer Umschlossenheit als kategorial unbetroffen vor- 
kommendes Material“1). Freilich wenn diese durchweg bedeutenden 
und scharfsinnigen Denker solche Auffassung vertreten, so sollte damit 
für jeden schon offenbar werden, daß sie nicht einfach mit einer vor- 
nehmen Handbewegung abzutun ist. Darum sei von vornherein betont, 
daß auch wir weit davon entfernt sind, das Material aus der kategorialen 
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Form, um einen Kantischen Ausdruck in diesem Zusammenhange zu 
gebrauchen, einfach ‚‚herausklauben‘ zu wollen. Der Kategorie „Ding- 
haftigkeit‘“ sehen wir es sozusagen nicht an, daß es das Ding gibt, das 
ich meinen Federhalter nennen kann. Der Kategorie Kausalität sehen 
wir es wiederum nicht an, daß zwischen meinem Federhalter und der 
Erde das Kausalverhältnis von Erdanziehung und Körpergewicht besteht 
usw. Daß dem so ist, sollte in der Tat nicht länger mehr bestritten 
werden, und in solcher Bestreitung eine Fortbildung des von Kant be- 
gründeten Idealismus sehen, heißt sowohl den Sinn der Kantischen Leistung, 
wie das, was sich ‚Fortbildung‘ nennen dürfte, von Grund aus verkennen. 
Solcher Auffassung gegenüber trete ich ohne weiteres auf die Seite Kants, 
Hartmanns, Lasks. Ihnen gegenüber aber bleibt dennoch zu bestreiten, 
daß es ein dem logischen gegenüber schlechthin unabhängiges und 
„ihm gleich ursprüngliches Prinzip“, ein einfach ‚‚gegebenes‘‘, „logisch 
nacktes‘‘ Material gibt, eine, wie Lask sagt, „logisch amorphe Material- 
masse‘, zu der erst mit dem Erkennen die logische Form hinzutreten 
solle. Selbst wenn Lask mit der Behauptung im Rechte wäre, daß in 
dem Urteile ‚a ist die Ursache von c“ nicht bloß a und c, sondern 
auch die Ursächlichkeit zur Urteilsmaterie gehörten, weil er im Gegensatz 
zu Kant in der Urteilsbeziehung nicht die Kategorialbeziehung anerkennt), 
so würde das eben lediglich das Urteil im Sinne seines „Bemächtigungs- 
phänomens‘‘ betreffen. Den eigentlich logischen Charakter des Urteils 
berührt ja, wie wir schon gesehen haben, Lask nicht. Und damit hängt 
nun auch seine Stellung zum Kategorienproblem zusammen. Gewiß gilt 
ihm die Ursächlichkeit 'kategorial als Form im Verhältnis zu der Materie 
a und c?). Aber er faßt doch das Problem immer nur von seiten des 
Erkennens so, daß es ihm ein ‚Ausstatten des logisch Nackten mit 
kategorialen Prädikaten‘“ ist. Daß diese Auffassung unmöglich ist, geht 
daraus hervor, daß er selber sagt, „daß das Erkennen das Material in 
Bestimmungen hinein stelle, in denen es an sich stehe, ihm die theoretische 
Weihe zuerteile, die ihm gebühre, es mit den kategorialen Prädikaten 
ausstatte“ 3). Dieses an sich in Bestimmungen Stehen, dieses ihm Ge- 
bühren, ihm Zustehen beweisen doch, daß es „logisch nacktes“, ‚‚kategorial 
unbetroffenes‘‘ Material eben nicht gibt. Gewiß kann das Erkennen 
aus den Kategorien nicht schon das Material herauslesen. Aber es 
könnte auch am Material keine kategorialen Bestimmungen aufdecken, 
wenn es nicht eben schon an sich selbst kategorial bestimmt wäre. 


1) Die Lehre vom Urteil., S. 75. 
B)ra.”2D 0, 3..05: 
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Aus der Dingkategorie können wir nicht das konkrete Ding: „die Linde 
vor meinem Hause“ oder: „mein Federhalter‘‘ im Erkennen herauslesen. 
Aber wir könnten die konkreten Dinge: „die Linde vor meinem Fenster“ 
oder: „mein Federhalter‘‘ gar nicht als solche bezeichnen, wenn sie 
nicht an sich durch die Kategorie Ding bestimmt wären. Und ganz 
analog liegt es bei der Ursächlichkeit zwischen a und c. Daß gerade 
a und c im Verhältnis von Ursache und Wirkung stehen, können wir 
im subjektiven Erkennen gewiß nicht von der Ursächlichkeitskategorie 
her gewinnen. Aber wir könnten ein Ursächlichkeitsverhältnis zwischen 
ihnen auch subjektiv nicht erkennen, wenn sie nicht objektiv bereits 
durch die Kategorie der Kausalität bestimmt wären. Und endlich wird 
es geradezu widersinnig, zu behaupten, es gebe ein kategorial unbetroffenes 
Material, sobald man erkennt, daß in dem: „es gibt‘ selbst eine kate- 
goriale Bestimmtheit vorliegt. Auch wenn dieses: ‚es gibt‘ nicht schon 
Dasein oder Existenz bedeutet, so muß ihm doch ganz allgemein die 
Kategorie des Seins in ihrer eben allgemeinsten Bedeutung zugrunde 
liegen. Und gerade dieses allgemeine Sein beweist die Bestimmtheit 
jedes, sei es wirklichen, sei es nicht wirklichen Materials durch kate- 
goriale Gesetzlichkeit. Und da alles, was ist, eben so oder so ist, wie 
alles Sein ein So-Sein ist, so ist auch alles Material von einer kategorial 
bestimmten Beschaffenheit. Freilich von dieser kategorialen Beschaffenheit 


oder genauer von der Kategorie der Beschaffenheit, der noLOTnS, ist - 


die besondere Beschaffenheit des besonderen Materials streng zu unter- 
scheiden. Und gerade von hier aus erheben sich die Schwierigkeiten 
für das Kategorienproblem, und diese Unterscheidung der zweifachen 
Bedeutung der Beschaffenheit zeigt Recht wie Grenzen des Rechtes 
auch in den Untersuchungen, von denen wir die unserige hier abgegrenzt 
haben. 

Gewiß, ein bestimmtes Ding, wie ein Stein, ein Baum, ein Haus, 
fällt nicht mit der Kategorie der Dinghaftigkeit zusammen. Jedes Ding 
hat der Dinghaftigkeitskategorie gegenüber ein qualitatives Plus, es hat 
eine eigentümliche Beschaffenheit, die es von jedem anderen Dinge 
unterscheidet, während alle Dinge gerade darin, daß sie Dinge sind, 
gleich sind. Und wenn sie weiter auch alle darin wiederum gleich 
sind, daß sie eine bestimmte Beschaffenheit haben, wenn ihnen also 
auch ebenso wie die Kategorie des Seins überhaupt und die der Ding- 
haftigkeit, so auch die der Beschaffenheit gemeinsam ist und gerade 
diese Gemeinsamkeit eine Unterschiedslosigkeit an ihnen charakterisiert, 
so sind sie doch dadurch, daß sie eben verschiedene Dinge sind und 
jedes eine eigentümliche Beschaffenheit hat, wiederum unterschieden, 


Re 
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mögen sie auch darin übereinstimmen, daß sie überhaupt eine Beschaffen- 
heit haben, daß ihnen also die moıdrng überhaupt gemeinsam ist. Und 
genau dasselbe ließe sich am Beispiele anderer Kategorien aufweisen, 
wie etwa der der Ursächlichkeit, die gewiß allen Ursachen gemeinsam 
ist, aber gerade, weil sie ihnen allen gemeinsam ist, doch die gerade 
so oder anders beschaffene Ursache in dieser ihrer bestimmten Beschaffen- 
heit nicht zu charakterisieren vermag. Diese Besonderheit geht also 
in der Tat nicht ohne Rest in der Kategorie auf. Das ist der richtige 
Gedanke, durch den Kant das, was er das ‚‚empirische Material“ nennt, 
von der Kategorie als logischer „Form‘ unterscheidet, und worin ihm 
auch Lask mit Recht folgt. Aber gerade diese letzten Ausführungen 
haben auch schon deutlich gemacht, daß das ‚empirische Material“, 
wenn es auch nicht ohne Rest in der Kategorie aufgeht, immer schon 
in sie und diese in das Material eingeht. Und dieses Eingehen ist 
nicht einmal so zu denken, als ob beide nur zu einander paßten, im 
übrigen aber selbständig gegen einander wären, zunächst für sich be- 
stünden und gleichsam nur nachträglich an einander herangetragen und 
miteinander vereinigt werden könnten. Es ist überhaupt nichts ohne 
ein Sein und ein Sein nicht ohne ein Etwas, ein Ding nicht ohne 
Dinghaftigkeit, Dinghaftigkeit nicht ohne Ding, ein Irgendwiebeschaffenes 
nicht ohne Beschaffenheit, Beschaffenheit nicht ohne ein Beschaffenes, 
eine Ursache nicht ohne Ursächlichkeit, Ursächlichkeit nicht ohne Ursache 
usw. Und wenn Sein, Ding, Beschaffenheit, Ursache usw., weil sie 
allem Seienden, allen Dingen, allen Beschaffenheiten, allen Ursachen 
usw. gemeinsam sind, auch an die einzelnen Seienden, Dinge, Beschaffenen, 
Ursachen usw. nicht so gebunden sein können, wie diese an sie, so 
folgt darum doch nicht ein schroffer Dualismus von ‚„Form“ und ‚‚Mate- 
rial“, weil auch Sein, Ding, Beschaffenheit, Ursächlichkeit in ihrer All- 
gemeinheit sich doch immer nur darstellen können in besonderen Sei- 
enden, Dingen, Beschaffenen, Ursachen usw. 

Dieser Einheitszusammenhang wird auch dadurch nicht aufgehoben, 
daß man auf den Empfindungsinhalt als letztes gegenstandserbauendes 
Material rekurriert. Denn hier wiederholt sich, wie aus den früheren 
Untersuchungen über den Erkenntniswert der Empfindung und über 
Platonismus und Relativismus folgt, genau dasselbe Verhältnis. Der 
Zusammenhang von Geltungsbeziehungen, auf den die Empfindung auch 
von sich aus schon hinweisen, und in den sie eingeordnet sein mußte, 
um überhaupt und um auch gerade Empfindung zu sein, ist selbst schon 
der kategoriale Zusammenhang. Es gibt schlechterdings kein „Material“ 
für sich, kein ‚Material‘, das als soches eben sein könnte, ohne daß 
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es in kategorialen Beziehungen stünde. Schon wenn es ein Material 
gibt, ist es, weil es es gibt, und weil es’es als Material gibt, in Beziehungen 
eingeordnet. Es: ist nur, indem es in ihnen steht, auch wenn es in 
seiner Besonderheit in’ der Allgemeinheit jener nicht restlos aufgeht. 
Aber auch diese Besonderheit ist nicht ohne sie, weil sie in der Be- 
schaffenheit der Besonderheit liegt, die selbst ja allgemeine Kategorie 
ist. Dieses nicht restlos in der Kategorie Aufgehen des Materials und 
sein dennoch nichts auch in seiner Besonderheit Ohne-sie-sein bezeichnet 
das eigenartige Verhältnis gerade zwischen dem, was man als kategoriale 
Form und Material unterschieden hat, was man aber eigentlich doch 
nur unterscheiden sollte, um seine Beziehung zu einander zu erkennen. 
Sonst bleibt man, mag man sich über den Positivismus noch so er- 
haben dünken, in einer dualistischen Abstraktion hängen, von der es 
sehr fraglich gemacht werden könnte, ob sie besser sei, wie die posi- 
tivistische Abstraktion. 

Geschichtlich ist es von besonderem Interesse, zu bemerken, wie 
Kant, der, wie gesagt, in dieser Richtung teilweise recht verhängnisvoll 
gewirkt hat, mit dem Problem ringt. Auf der einen Seite hält gerade 
er an der ‚empirischen Gegebenheit‘‘ des Materials im Sinne der Un- 
abhängigkeit von der ‚„apriorischen Form“ fest. Und das tut er nichts- 
destoweniger gerade in dem Abschnitte seiner „Kritik der reinen Ver- 
nunft‘, der als „transzendentale Ästhetik“ eine „Wissenschaft von allen 
Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ darstellen soll. Schon diese Auf- 
gabe macht deutlich, daß damit der Gedanke eines selbständigen Alo- 
gischen durch den besseren Gedanken eines Logischen im Alogischen 
verdrängt wird. Dieselbe Zwiespältigkeit wiederholt sich in der Lehre 
vom „Ding an sich‘, durch dessen „Affektion“ sich im Material der 
Erkenntnis ein vom Logischen Unabhängiges bekunden soll, während 
gerade seine logische Bedeutung darin liegt, die Unabhängigkeit des 
Gegenstandes dem Subjekte gegenüber zu sichern. Gewiß darf nicht 
verkannt werden, daß alle diese Kantischen Überlegungen gerade den 
Zweck haben, auch dem empirischen Materiale seinen Geltungsanspruch 
für die Wissenschaft zu sichern. Aber ebenso muß eingesehen werden, 
daß die Ansichten von der „Gegebenheit‘‘ und dem „Ding an sich‘, 
wie Fichte mit vollem Recht gegen Kant betont hatte, jenen Zweck 
mit untauglichen Mitteln zu erreichen suchen. Es ist darum auch ein 
Hauptanliegen der von plattem:Unverstande auch heute noch als „sub- 
jektivistisch“ verschrieenen Wissenschaftslehre Fichtes, eben dem empiri- 
schen Material seinen Geltungsanspruch aufzudecken, auch im „Subjek- 
tiven‘ gerade etwas zu erkennen, das nicht bloß subjektiv sein kann, 
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‚wenn die empirische Wissenschaft der Empfindung, wie sie tatsächlich 
tut, auch. von Rechts wegen als Ausgangs- und Anknüpfungspunkt sich 
soll bedienen können, wenn sie Tatsachen, die dem Subjekte eben 
immer in der Empfindung vermittelt sind, soll zu Argumenten verwenden 
können. Denn Tatsachen als Argumente verwenden, wie die Wissen- 
schaft tut, heißt ja bereits, ihnen eine logische Bedeutung vindizieren. 
Darum ist, wie Otto Liebmann mit Recht hervorgehoben hat, der Glaube 
an „rohe und unbegriffene Tatsachen“ nichts als eine „doktrinäre Fiktion“. 
Sie könnten gar nicht auch Sache der Wissenschaft sein, wenn die 
Gesetze der Tatsachen nicht wären gerade die Gesetze der Vernunft, 
Gesetze „objektiver Weltlogik“. Ohne die Gesetze objektiver Vernunft 
könnte es Tatsachen so wenig „geben‘, wie eine unlogische Wissenschaft, 
d. h. nicht ohne eine contradictio in adjecto, also überhaupt nicht. 
Das ist der Sinn des von Liebmann in streng wissenschaftlichem Geiste 
geprägten Ausdrucks der „Logik der Tatsachen“. Ein Ausdruck, der 
in das allgemeine Sprachgut übergegangen ist, innerhalb dessen er freilich 
fast ebenso oft mißverstanden wie gebraucht wird. In seinem rechten 
Sinne besagt er, daß die Tatsachen auch als solche nicht gänzlich 
gottverlassen und vernunftfremd sind, daß ihnen der objektive Logos 
immanent ist, und daß sie eben allein darum Problem des vernünftigen 
Denkens und Erkennens und der Wissenschaft sein können!). 

Soweit es sich nun in den Gesetzen der Vernunft um die kate- 
gorialen „Formen‘“ oder Beziehungen handelt, wird jetzt auch gerade 
offenbar, inwieweit Kants zweites Postulat des empirischen Denkens von 
positiver Bedeutung ist, und inwieweit es der Ergänzung bedürftig ist. 
Wir hatten gesehen, daß es richtig ist, wenn Kant sagt: Wirklich. ist, 
was mit der Empfindung zusammenhängt. Aber wir hatten auch schon 
gesehen, daß dieser Zusammenhang selbst noch zu unbestimmt bei 
Kant gelassen war, daß die Empfindung von sich aus, um eben über- 
haupt und um gerade Empfindung zu sein, in einen Zusammenhang 
eingeordnet sein müsse. Diesen Zusammenhang haben wir hier als den 
Zusammenhang der Kategorien bezeichnet. Und allein in ihm kann 
die Empfindung und allein von ihm aus kann sie die Bedeutung eines 
Wirklichkeitscharakteristikums erlangen, die sie für. sich und von sich 
aus nicht besitzt. Jetzt erst gewinnen wir die eigentliche Entscheidung 
über die Wirklichkeit der Gegenstände, die wir dahin aussprechen können: 


1) Otto Liebmann, Analysis der Wirklichkeit, S. 187 ff. u. 269 f., außerdem: 
Gedanken und Tatsachen II, S. 209, und Klimax der Theorien, S. 96 ff. — Vergl, 
ferner dazu meine -Schriften: Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften 
S, 150 ff., Immanuel Kant, S. 154 ff, und Fichte und unsere Zeit, S. 8 f. 
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Wirklich ist, was mit der Empfindung in den allgemeinen Zusammenhang 
der Kategorien eingeordnet ist. Unter den Kategorien müssen freilich 
auch nicht-wirkliche Gegenstände stehen, um überhaupt Gegenstände 
zu sein. Aber das unterscheidet von ihnen die wirklichen Gegen- 
stände, daß sie mit der Einordnung der Empfindung in 
den allgemeinen Kategorienzusammenhang auch ihrerseits in diesen 
eingeordnet sein müssen. Und so wird die Empfindung als ‚‚empirisches 
Material“ gerade in ihrer logischen Bedeutung für das Wirklichkeits- 
problem deutlich. Es erhellt jetzt erst in seinem tiefsten Sinne, inwiefern 
sie überhaupt als Frage für die Wirklichkeitserkenntnis dienen könne, 
ohne aber von sich aus eine Antwort auf die in ihr liegende Frage 
hervortreiben zu können, und wie eine solche Antwort nur aus jenem 
Zusammenhange gewonnen werden kann, der sich als Kategorienzusammen- 
hang darstellt, und der zugleich den Empfindungen einen Zusammenhang 
gibt, indem er sie in sich einbezieht und ihre Inhalte gegenständlich 
ordnet und aufbaut, so daß sie im Zusammenhange der Kategorien 
selbst zusammenhängen. In diesem Sinne machen die unwirklichen 
kategorialen Gesetze das Wirkliche selber erst möglich. 

Wir konnten früher schon darauf hinweisen, wie bei Descartes 
die Ahnung der Bedeutung des Zusammenhangs für das Wirkliche bereits 
erwacht, und wie er durch das Moment des Zusammenhanges Wirk- 
liches von Unwirklichem, wirkliche Gegenstände von bloß imaginierten 
glaubt unterscheiden zu können, ohne aber nun den Zusammenhang 
selbst näher bezeichnen zu können, der das Wirkliche gerade als wirk- 
lich bestimmt und kennzeichnet. Denn Zusammenhang als solcher be- 
steht auch zwischen bloß imaginierten Gegenständen, wie gerade das 
von Descartes hervorgehobene Traumerlebnis deutlich machen kann. 
Der das Wirkliche als wirklich erst ermöglichende, koustituierende und 
charakterisierende Zusammenhang ist der kategoriale.. Aber der Hin- 
weis bloß auf ihn genügt auch nicht zur Kennzeichnung des Wirklichen. 
Denn sofern wir von unwirklichen Gegenständen überhaupt sprechen 
können, setzen wir auch für sie immer schon Kategorien und katego- 
riale Zuordnungen voraus. Sobald überhaupt etwas gegenständlich auch 
nur gedacht werden kann, gleichviel ob es wirklich oder unwirklich ist, 
muß es für sich selbst schon kategoriale Struktur besitzen. Für die 
Wirklichkeitscharakteristik kann darum also nur der Kategorienzusammen- 
hang, insoweit er die Empfindung in sich einbezieht, in Betracht 
kommen. Ebensowenig genügte es aber, das Wirkliche, wie Kant es 
tat, als das, was mit der Empfindung zusammenhängt, zu bezeichnen, 
da, so richtig es sein mag, das doch noch so lange zu unbestimmt 
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bleiben mußte, als nicht die Empfindung selbst nur durch ihre Ein- 
ordnung in den kategorialen Zusammenhang auch ihrerseits erst aus- 
drücklich als möglich erkannt wird. Erst wenn dies erreicht ist, kann 
das mit der Empfindung Zusammenhängende als wirklich verstanden 
werden. Und wenn die Geltungsbeziehung auch nicht schon Gegenstands- 
beziehung, aber diese auch nicht ohne jene und jene nicht ohne diese 
ist, zu der sie den Sachverhalt bestimmt, so bestimmt doch der kate- 
goriale Zusammenhang allein den Empfindungssachverhalt zum wirk- 
lichen Gegenstande, der auch seinerseits nie aus dem kategorialen Zu- 
sammenhange losgelöst sein kann. ! 

Wir haben scheinbar mit einer gewissen Selbstverständlichkeit hier 
immer schon von einem Zusammenhange der Kategorien gesprochen. 
Nun ist aber weder der Zusammenhang selbstverständlich, noch haben 
wir diesen auch nur scheinbar als selbstverständlich vorausgesetzt. Daß 
die Kategorien unter einander selbst wiederum einen Zusammenhang 
bilden, ist darum nicht selbstverständlich, weil es ja denkbar wäre, daß 
jede für sich eine gegen alle anderen isolierte Funktion wäre. Es wird 
aber auch keiner, der die Erörterungen des Kategorienproblems in den 
modernen logischen Untersuchungen auch nur einigermaßen kennt, auch 
nur scheinbar diesen Zusammenhang als selbstverständlich voraussetzen. 
Denn er muß wissen, daß schon Kant davon spricht, daß die Kate- 
gorien ein „System“ darstellen, und daß man in der auf Kant folgen- 
den Literatur bis in unsere unmittelbare Gegenwart hinein kurzweg und 
geradezu vom System der Kategorien zu reden pflegt, ohne daß freilich 
recht klar geworden wäre, inwiefern sie ein System bilden. Daß man 
gerade das, was bei Kant als solches erscheinen könnte, nicht mehr als 
solches gelten lassen könnte, nämlich die an die Zwölfzahl der Urteils- 
formen in der „Urteilstafel® angeschlossene Zwölfzahl der Kategorien 
in der Kategorientafel, das können implicite schon die an Kant sich 
gerade anschließenden Darstellungen der Urteilslehre in der Logik ebenso 
deutlich machen, wie die davon abgehenden. Es ist aber auch ex- 
plicite deutlich und scharf genug gerade auch innerhalb des von Kant 
begründeten kritischen Idealismus ausgesprochen worden. Hierbei denke 
ich vor allem an Natorp. Aber auch ich selbst habe bei aller Bewun- 
derung, die der Größe des Kantischen Denkens gerade auf dem Ge- 
biete des Kategorienproblems gebührt, doch die Schwäche, die hier ge- 
rade dem System-Gedanken anhaftet, bezeichnet. Ich muß hier auf 
diese früheren Untersuchungen !) zurückkommen. Ein System also 


N) Vgl. meine Abhandlung „Über den Begriff des Naturgesetzes* (Kant-Stu- 
dien XIX, 3), besonders S. 312 ff. 
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müssen, darin sind ja wohl alle Logiker mit Kant einig, die Kategorien 
sein. Und.System bedeutet Zusammenhang. Aber inwie- 
fern sie einen Zusammenhang bilden, mit .dieser Frage würde die 
Schwierigkeit beginnen. Und wenn wir sie nicht ausdrücklich ‚beant- 
worten, müßte es in der Tat so scheinen, als ob auch wir diesen Zu- 
sammenhang einfach als selbstverständlich vorausgesetzt hätten. 

In Wahrheit haben wir freilich längst einen ganz bestimmten 
Grund dafür bezeichnet, daß und inwiefern die Kategorien einen solchen 
Zusammenhang oder, wenn man will, ein „System“ bilden müssen. Weil 
man diesen Zusammenhang selbst auch als Beziehung ansprechen könnte, 
wie die Kategorien ihrerseits Geltungsbeziehungen sind, so hätten wir 
also in diesem System oder Zusammenhange eine Beziehung von Be- 
ziehungen zu.erkennen. Ein bestimmter Grund, sagte ich soeben, sei 
schon früher bezeichnet worden ; wir können diesem auch noch gleich 
einen zweiten Grund zur Seite stellen. In der Tat sind es besonders 
zwei Gründe, die den Zusammenhang der Kategorien unter einander 
deutlich machen. Der schon früber bezeichnete ist auch in diesem 
Zusammenhange schon wieder zur Geltung gekommen. Er liegt in dem 
in diesem Abschnitte. schon wieder zur Sprache gebrachten Umstande, 
daß die Empfindung auch von sich aus schon auf einen Zusammenhang 
verwiesen und in ihn eingeordnet sein muß, um überhaupt und gerade 
Empfindung zu sein, und um sodann als wiederum mit ihr zusammen- 
hängend das Wirkliche bezeichnen zu können. Zweitens aber zeigt sich, 
daß an der Konstitution alles Wirklichen selbst immer eine Mehrheit von 
Kategorien beteiligt ist, daß es nie von nur einer Kategorie konstituiert ist, 
nicht etwa nur insofern, als es, wenn es überhaupt ist, so oder anders ist 
und sich mit seinem Sein auch sein So-Sein verbindet. Man könnte ja 
vielleicht meinen, weil alles Sein ein So-Sein ist, daß es sich hier um nur 
eine Kategorie handelte, wenn auch diese Meinung falsch wäre, weil ja ge- 
rade, da alles Sein ein So-Sein ist, das „So“ des Seins mit dem Sein 
allein, das ja ‚‚so‘‘ oder ‚‚so‘ sein könnte, für das Wirkliche noch nicht 
bestimmt wäre. Aber weiter ist alles Wirkliche entweder auch Substanz oder 
Akzidenz, Ursache oder Wirkung, Eines oder Vieles usw. Es verbindet 
sich also immer in ihm eine Mehrheit von Kategorien selbst. Und da 
das Wirkliche und die Verbindung der Kategorien in ihm nicht so zu 
denken ist, daß erst das Wirkliche eben da und wirklich wäre und dann 
die Kategorien gleichsam jede für sich an es heranträten und sie sich in 
ihm bloß ein Stelldichein gäben, weil ja das Wirkliche nicht ohne und 
außerhalb der Kategorien da und wirklich sein kann, so müssen diese 
es immer schon in ihrer Beziehung mit einander bestimmen. "Sie müssen 
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also selbst schon miteinander in Beziehung stehen,. also einen Zu- 
sammenhang bilden. Dasselbe zeigt sich, auch wenn wir die Einord- 
nung der Empfindung in diesen Kategorienzusammenhang beiseite lassen 
und nicht gerade auf Wirkliches, sondern etwa wieder einmal auf un- 
wirkliche Gegenstände reflektieren. Auch sie sind bestimmt durch einen 
Komplex von Kategorien und bestehen auch nicht einmal in ihrer Un- 
wirklichkeit außer ihm. 

Daß zwischen den Kategorien ein Wechselbezug bestehe, das 
kam, wie gesagt, auch schon bei Kant dadurch wenigstens zum Aus- 
druck, daß er sie als „System“ faßte. Sein Fehler war es freilich, daß 
er dieses „System“, anstatt es als eigentlichen Wechselbezug zu verstehen, 
etwas äußerlich in der endlichen Zwölfzahl dargelegt dachte. Auf diesen 
Fehler hat Natorp wohl am eindringlichsten und gründlichsten die Kritik 
gerichtet. Natorp!) faßte zum ersten Male richtig den Systemgedanken 
der Kategorien als „Einheit nicht im Sinne der starren Einzahl des 
Prinzips, oder eines zwar gegliederten, aber in dieser Gliederung starren 
Systems, wie es eben bei Kant erscheint, sondern als Einheit durch 
Korrelation, die eine Entwicklung, und zwar ins Unendliche nicht aus- 
schließt“. Hier ist das Richtige des Kantischen Gedankens in der 
„Korrelation“ festgehalten. Diese liegt ja in der Tat im Gedanken des 
Systems. Zugleich aber ist das Falsche des Kantischen Gedankens, 
das in der „Starrheit* liegt, ausgestoßen und durch den Gedanken der 
„Entwicklung‘‘, selbst ‚ins Unendliche‘“, ersetzt. Und zwar ist das 
gerade gewonnen unmittelbar durch Fortführung und Folgerung von 
Kants eigenen Gedanken her, daß das „System unter einer Idee befaßt“ 
sei. Von hier aus ist Natorps Konsequenz unabweisbar. Weil nach 
Kant selbst die Erkenntnis eine ‚‚unendliche Aufgabe“ ist, muß sie mit 
immer neuen Problemen uns auch neuen Kategorien entgegenführen, 
uns neue Kategorien erschließen. Deren ‚System‘ kann also in keiner 
starren Abgeschlossenheit zu endlicher Anzahl verharren. 

Soweit habe ich Natorp schon vor Jahren zugestimmt und stimme 
ihm auch heute noch zu. Im weiteren aber mußte ich auch damals ?) 
schon den Unterschied meiner Auffassung zu derjenigen Natorps be- 
zeichnen. Und was Natorp seitdem auch gegen mich geltend zu machen 
versucht hat?), das hat meine Überzeugung doch nicht Zu erschüttern 
vermocht. Im Gegenteil, sie hat sich mir nur befestigt. 


ı) Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule. Kant-Studien XVII, S. gff. 
" 2) Vgl. zum folgenden wiederum meine Abhandlung „Über den Begriff des 
Naturgesetzes“, Kant-Studien XIX, bes. S. 311 ff. 
3) Kant-Studien XXII, S. 426ff. 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, 14 
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Von der Erkenntnis als „unendlicher Aufgabe“ ganz im Kanti- 
schen Sinne her tut sich in der Tat die Notwendigkeit auch der Un- 
endlichkeit des Kategoriensystems auf. Aber es kommt nun alles darauf 
an, diese Unendlichkeit richtig zu fassen. Sie selbst in eine unendliche 
Aufgabe zu verwandeln, wie Natorp es will, hieße das Kategoriensystem 
in der Erkenntnis des Kategoriensystems aufgehen lassen. Formal 
folgerichtig wäre es dann freilich, die Kategorien selber dem „Wandel“ 
zu überantworten. Aber dann würden zu gunsten des Kategoriensystems 
inhaltlich die Kategorien selber verflüchtigt, und das System würde als 
System eigentlich zu einer leeren Abstraktion. Es käme gerade um seine 
tiefste Bedeutung der Gegenstandskonstitution. So notwendig wir es 
als unendlich erkennen müssen, so wenig kann es bloß eine unendliche 
Aufgabe sein. Denn jede Aufgabe, auch die unendliche, hat doch 
immer den Sinn, daß sie einem Subjekte aufgegeben ist, daß sie Auf- 
gabe für ein Subjekt ist. Um aber gerade die logische Struktur des 
Kategoriensystems in ihrer gegenstandsermöglichenden Bedeutung sicher- 
zustellen, ist von ihm auch jene Subjektsbezogenheit, die in jeder, selbst 
der unendlichen, Aufgabe liegt, fernzuhalten. Da erweisen nun die von 
der Mathematik aus gewonnenen, wahrhaft grundlegenden Gedanken 
Georg Cantors sich auch philosophisch von der allergrößten Fruchtbar- 
keit. ‘Während die Unendlichkeit des Kategoriensystems, wenn sie im 
Sinne der unendlichen Aufgabe gefaßt würde, immer noch in der Sphäre 
dessen, was Georg Cantor in seinen „Grundlagen einer allgemeinen 
Mannigfaltigkeitsiehre‘“‘ als ‚Uneigentlich-Unendliches“ und in seiner 
„Lehre vom Transfiniten‘“ als „Potential-Unendliches‘“ bezeichnet hat, 
verbleiben müßte, während sie dann eigentlich nichts anderes wäre, als 
eine „bloß veränderliche“, nur ‚über alle endliche Grenzen hinaus- 
wachsende Größe‘ 1), kann sie in ihrer gegenstands-konstituierenden ob- 
jektiven Bedeutung nur dann wahrhaft verstanden werden, wenn man 
sie im Cantorschen Sinne als „Aktual-Unendliches“ faßt. 

Freilich, der Sinn des „Aktual- Unendlichen‘“ so, wie es Georg 
Cantor versteht, ist ja selbst noch nicht einmal innerhalb der mathe- 
matischen Arbeit voll gewürdigt worden. Noch viel mehr fehlt zu einer 
solchen Würdigung innerhalb der philosophischen Arbeit. Gewiß hat 
diese auch Tantors Gedanken mit einer gewissen Vorsicht zu über- 
nehmen. Ich kann in diesem Sinne Natorps Scheu vor „Begriffsrealis- 
mus‘‘ sehr gut verstehen. Aber wenn er meint, „es sei schwer zu 
sagen‘‘, wieso ich, indem ich Cantors Gedanken vom Aktual-Unend- 


!) Georg Cantor, Zur Lehre vom Transfiniten, S. 7. 
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lichen für das Kategorienproblem fruchtbar zu machen suchte, nicht 
selber „dem Begriffsrealismus verfalle‘‘!), so kann ich das nur daraus 
verstehen, daß Natorp die beiden Bedeutungen des ‚‚Aktual-Unendlichen‘“, 
auf deren Unterscheidung Cantor selber so dringt?), nicht unterscheidet 
und nicht beachtet, daß ich selbst ausdrücklich erklärt hatte, das Ak- 
tual-Unendliche für das Kategoriensystem nicht im Sinne des Absoluten, 
sondern ausschließlich im Sinne des Transfiniten heranzuziehen. Auf 
jenes treffen Natorps Bedenken zu, auf dieses nicht. In diesem Sinne 
allein also faßte ich das Kategoriensystem als „in sich festes, konstantes, 
jedoch jenseits aller endlichen Größen liegendes‘‘ System in der Bedeu- 
tung von Cantors „Aktual-Unendlichem‘“ 3). 

Das bedeutet also: Damit das Erkennen in seinem subjektiven 
Beziehen ins Unendliche fortschreiten könne, muß im Unendlichen als 
solchem objektive Geltung, Einheit, Zusammenhang, Festigkeit und Kon- 
stanz der Beziehungen selber liegen. Dann brauchten die Kategorien 
nicht dem Wandel zu verfallen, der ja auch alle Bestimmtheit der Er- 
kenntnis und ihre Gegenständlichkeit zuletzt selber preisgeben müßte. 
Die ewige Bewegung der Wissenschaft und ihr Fortgang ins Unend- 
liche läßt sich allein verstehen aus einem unendlichen Zusammenhange 
unbewegter Prinzipien dieser Bewegung. So glaubte ich auch früher 
schon das Platonische zravza xıyrıa, xal dxıynva anders deuten zu 
müssen als Natorp, das rı&vr& nicht im Sinne der Identität für das 
xıyndd »al dxıvned, sondern das xai im Sinne der Gliederung. Wehrt 
doch Platon ausdrücklich die „Alles-Beweger‘ ab, und wird doch meine 
Deutung auch noch dadurch bestätigt, daß Aristoteles, dem man doch 
auch ein gewisses Platon-Verständnis wird einräumen müssen, und dem 
man selbst gewisse Verdienste um die Fortbildung der Platonischen Ge- 
danken wird zugestehen müssen, ausdrücklich ein unbewegtes Prinzip 
aller Erkenntnisbewegung lehrte. 

Ich will diese Ausführungen mit der Zusammenfassung abschließen, 
die ich dem Systemgedanken der Kategorien bereits früher gegeben 
habe: „Trotzdem das Kategoriensystem in sich fest und konstant wäre, 
so wäre es doch nicht starr im Sinne einer endlichen Anzahl, etwa im 
Sinne der Zwölfzahl bei Kant. Die von Kant mit Recht geforderte 
Geschlossenheit wäre zwar Konstanz und Festigkeit, aber keine endliche 
Abgeschlossenheit, sondern gegliederte Ordnung und Wechselbeziehung, 


1) Paul Natorp, a. a. O., S. 435. 
2) Georg Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, S. 2, 
und Zur Lehre vom Transfiniten, S. 9. 
9) Georg Cantor, Lehre vom Transfiniten, s Ja 
14 
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die ‚Idee‘ des Systems der Kategorien die unter diesen Gliederung und 
wechselbezügliche Zusammengehörigkeit stiftende Funktion, die gerade 
den unendlichen Fortgang der Wissenschaft garantierte, dem gegenüber 
das in sich feste, konstante, aber jenseits jeder endlichen Größe liegende 
System der Kategorien also ebenso sich als ‚offen‘ erwiese, wie sich 
nach Rickert das System der Philosophie selbst als ‚offen‘ zu erweisen 
hat‘). Die ‚Offenheit‘ stünde also zwar im Gegensatz zur endlichen 
Abgeschlossenheit, aber nicht zur Geschlossenheit und Konstanz, Die 
Festigkeit und Konstanz bliebe gewahrt. Wir hätten in den Kategorien, 
um mit Planck ?) zu reden, die ‚Invarianten‘, die über den Variablen 
des Fortgangs der Erkenntnis stehen und immer schon vorausgesetzt 
sind, damit dieser Fortgang mit seinen Variablen eben auch ‘ein Fort- 
gang der Erkenntnis sein kann“ 3). 

Es braucht dabei, sowohl nach unseren früheren Ausführungen 
über „Erkenntnis und Erkennen* sowie nach dem, was wir jetzt noch 
von der „Erkenntnis“ als „unendlicher Aufgabe‘ gesagt haben, nicht 
noch besonders hervorgehoben zu werden, daß hier „Erkenntnis“ ge- 
rade wegen der Subjektsbezogenheit aller Aufgaben eigentlich gar nicht 
im Sinne der Erkenntnis, sondern des Erkennens steht. Wenn wir also 
den Gedanken der Aufgaben überhaupt an das unendliche Kategorien- 
system herantragen, so wäre nicht dieses, sondern sein Erkennen Auf- 
gabe, und das Kategoriensystem wäre allein als das in der Erkenntnis- 
aufgabe Aufgegebene zu fassen, das aber unabhängig von seiner Auf- 
gegebenheit objektiven Geltungsbestand hätte und behielte., 


II. Der Begriff 


In den einleitenden Bemerkungen zur Behandlung des Urteils- 
problems wurde bereits darauf hingewiesen, inwieweit die neuere Logik 
von der alten Anordnung in der Bearbeitung der Probleme von Urteil 
und Begriff abgeht, und daß in der Voranstellung jenes vor diesem ein 
bemerkenswerter Schritt nach vorwärts getan ist, wenn ihm auch noch 
eine wahrhaft durchgreifende Begründung und Durchführung fehlt. Ich 
habe bereits betont, daß, freilich gerade ohne alle weitere Durchführung, 
bereits von Kant die grundlegende Einsicht dahin ausgedrückt worden 
war, daß Urteile Funktionen sind und Begriffe auf Funktionen beruhen. 


!) Heinrich Rickert, Vom System der Werte. (Logos IV, S. 295 ff.) 

?2) Max Planck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes, S. 35. Planck 
nennt hier freilich‘ nur die Realität als „Invariante®, und ohne den kategorialen 
Charakter der Realität zu bezeichnen. Kit 

3) Über den Begriff des Naturgesetzes, S. 313f. 
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Dieses Beruhen des Begriffs auf der Funktion des Urteils. blieb 
freilich noch gänzlich unbestimmt. Es kann auch hier nicht gleich am 
Anfang der Untersuchung entschieden werden. Es mag darum jetzt 
auch noch unentschieden bleiben, ob und inwieweit Urteil und Begriff 
etwa für sich einen besonderen Geltungsbestand haben, obwohl ja das 
Beruhen des Begriffs, so unbestimmt es auch noch sein mag, bereits 
darauf hindeutet, daß der Begriff in seinem Geltungsbestande von dem 
Geltungsbestande des Urteils nicht zu trennen ist. Dabei aber wäre 
es doch noch möglich, und das soll jetzt noch ganz unentschieden 
bleiben, weil es in der Tat erst durch genauere Einzeluntersuchung ent- 
schieden werden kann, ob nun nicht umgekehrt die Urteilsgeltung un- 
abhängig von der Begriffsgeltung bestehen könnte. Nur soviel ist auch 
jetzt schon klar, daß, selbst wenn sie nicht ohneeinander Geltungsbestand 
haben, sie doch voneinander unterschieden sind, und daß, sofern Be- 
griffe auf den Urteilsfunktionen beruhen, diese die elementarere und 
grundlegende Bedeutung haben. 

Diese elementare und grundlegende Bedeutung läßt sich auch in 
ganz einfacher Weise deutlich machen. Das Urteil etwa: Das Dreieck 
ist eine Figur, bedeutet noch nicht den Begriff des Dreiecks. Der Be- 
griff des Dreiecks, wobei es sich der Einfachheit halber um das Eu- 
klidische Dreieck handeln mag, ist charakterisiert als eine von drei 
Seiten in einer Ebene eingeschlossene Figur. Es liegt auf der Hand, 
daß der Begriff des Dreiecks viel verwickelter ist, als ein Dreiecks-Urteil, 
Die Urteile: Das Dreieck ist eine Figur, das Dreieck liegt in einer 
Ebene, das Dreieck ist von drei Seiten eingeschlossen, alle diese Urteile 
liegen im Dreiecksbegriff. Aber keines dieser Urteile ist der Dreiecks- 
begriff. Ja selbst alle zusammen sind nicht der Dreiecksbegriff; viel- 
mehr ist dieser eine auf sie alle übergreifende Einheit, die sich aus 
ihnen aufbaut. Diese, wenn auch zunächst noch mehr äußere Um- 
schreibung, die eben jenen Aufbau in seinem Gefüge noch nicht zu 
erkennen gibt und fürs erste auch noch gar nicht zu erkennen geben soll, 
kann doch soviel schon deutlich machen, daß in der Tat das Urteil als 
Urteil elementarer ist, als der Begriff, und daß wir darum in der Unter- 
suchung von jenem zu diesem fortschreiten müssen, wenn wir diesen 
wirklich verstehen wollen, 


ı. Das tatsächliche Denken und der Begriff 

Um in einfacher Weise einige für das ganze Verständnis des Be- 
griffs grundlegende Unterscheidungen zu gewinnen, wollen wir zunächst 
einmal kurz wieder an das Tatsächliche anknüpfen. Es könnte scheinen, 
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als ob wir, wie wir zwischen tatsächlichem und logischem Urteile unter- 
schieden hatten, so auch jetzt zwischen tatsächlichem und logischem 
Begriffe unterscheiden könnten. Dem an den Formen und Formeln der 
alten Schullogik hängenden Denken mag es sehr einfach erscheinen, 
etwa der Forderung zu genügen, einmal einen tatsächlichen Begriff zu 
bezeichnen, weil es tatsächlich vom Begriffe in seiner logischen Be- 
deutung und Struktur noch nichts ahnt. Das im guten Sinne logisch 
geschulte Denken dagegen wird eine solche Forderung sogleich von sich 
weisen, weil es weiß, daß nicht bloß etwa der Begriff Dreieck und der Be- 
griff Zahl, sondern ebenso auch der Begriff Mensch, der Begriff Baum, der 
Begriff Hund nicht tatsächlich sind. Die Denkweise der alten Logik 
mochte glauben, behaupten zu können: Wenn ich sage, daß ein Körper 
fällt, so habe ich ja immer schon den Begriff Körper und den Begriff 
des Fallens, und ich habe auch gleich beide miteinander verbunden 
im Urteile, so daß jener Denkweise eben das Urteil als eine Verbindung 
von Begriffen erschien. Aber wie wenig dies zutrifft, das kann am 
besten selbst aus einer ganz bestimmten, konkreten geschichtlichen Tat- 
sache deutlich werden ; aus der Tatsache nämlich, daß Galilei mit Recht 
sagen konnte, daß, wer noch soviel Körper fallen gesehen und diese 
Tatsache auch ausgesprochen hätte, doch immer noch nicht zum Begriffe 
des Fallens gelangt war vor ihm. Und das wäre richtig, auch wenn 
es alle Körper und alles Fallen aller Körper gewesen wären. Denn in 
Wahrheit ist Galilei derjenige, der den Begriff des Falles entdeckt hat, 
von dem alle Menschen vor Galilei nichts wußten. Sie wußten etwas 
von fallenden Dingen, die sie ja tagtäglich beobachten konnten, sie 
wußten also auch etwas von Körpern und vom Fallen; aber sie wußten 
nichts vom Begriffe des Falles. 

Wenn ich also auch jedesmal etwa, wenn ich einen fallenden 
Körper wahrnehme, sagen kann: der Körper fällt, so kann ich darum 
doch noch nicht sagen: ich „habe“ den Begriff Körper und den Begriff 
des Falles, und ich habe auch beide gleich miteinander im Urteile ver- 
bunden. Denn einmal kann ich sagen, daß ein Körper fällt, auch ohne 
diejenige physikalische Bildung, die mir die Kenntnis des Begriffs des 
Falles vermittelt. Und zweitens zeigt mir nun die logische Bildung, 
die es bei dieser bloßen Begriffskenntnis nicht bewenden läßt, sondern 
auf das Begriffsverständnis abzielt, daß der Begriff eben gar nicht etwas 
ist, das man ‚‚haben‘‘ kann. Selbst wenn nun auch, schon damit ich 
etwas als Körper und etwas als Fallen bezeichnen kann, der Begriff 
des Körpers und der Begriff des Falles vorausgesetzt sein müssen, so 
kann doch dieses Vorausgesetztsein nicht ein ‚„Haben“, weder ein 
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„Haben“ des Begriffes selbst, noch auch bloß, wie ja der Umstand, 
daß man auch vor Galilei von fallenden Körpern sprechen konnte, be- 
weist, ein „Haben“ des Wissens vom Begriff bedeuten. Vorausgesetzt 
wird dabei lediglich der Begriff in seiner Geltung. Gehabt aber wird 
dabei weder diese noch das Wissen um sie, sondern allein die Vor- 
stellung von Körper und die Vorstellung von Fallen. Wenn also 
die alte Auffassung meinte, das Urteil sei eine Verknüpfung von Be- 
griffen, so bewies sie damit nur,” daß sie die Sphäre des Logischen 
überhaupt noch nicht erreicht hatte, bestenfalls sich in derjenigen des 
Tatsächlichen hielt und das tatsächliche Urteil als Verknüpfung von 
Vorstellungen im Sinne hatte. 

Aber, so wird man doch noch fragen wollen, „haben“ wir nicht 
tatsächlich doch einen Begriff, wenn wir sagen: Das Dreieck ist eine 
in einer Ebene liegende, von drei Seiten eingeschlossene Figur? Das 
sei, so wird man fortfahren, ja nicht bloß eine Vorstellung, sondern 
ein tatsächliches Urteil. Dieses zeige zugleich auch, daß in der Tat, 
wie ja auch hier von vornherein bemerkt worden sei, der Begriff sich 
auf dem Urteil aufbaut, insofern es deutlich macht, daß zwar nicht das 
Urteil schon Begriff, wohl aber der Begriff Urteil ist, nämlich ein Urteil, 
in dem sich die verschiedenen Urteile, wie: Das Dreick ist eine Figur, 
es liegt in einer Ebene, es ist von drei Seiten eingeschlossen, zu einer 
Einheit eben vereinigen. Und in solcher Vereinigung ‚‚bilden‘“ wir den 
Begriff und sprechen ja auch von ‚Begriffsbildung‘“. So liege also, wie 
das Urteil, auch der Begriff im tatsächlichen Denken als Tatsache des 
Denkens vor. 

Hier gehen Richtiges und Falsches durcheinander. Gewiß ver- 
einigt sich ım Begriffe eine Mannigfaltigkeit von Urteilen zur Einheit, 
aber gerade soweit diese logische Urteile sind. Das wird sich später 
genauer darstellen. Daß diese aber nicht tatsächliche Urteile sind, das 
geht auch jetzt schon daraus hervor, daß das, was man mit dem Namen 
„Begriffsbildung‘ bezeichnet, zwar im Tatsächlichen liegt, aber eben gar 
nicht den Begriff „bildet“. Es ist nichts anderes, als eine äußerst un- 
glückliche Bezeichnung, die nur ein glücklicher Ausdruck des mißglückten 
Versuches ist, den Begriff zu verstehen. Tatsächlich vor liegt gewiß 
etwas in dem, was man ‚‚Begriffsbildung‘‘ zu nennen pflegt; aber nur 
nicht der Begriff, sondern eben die ‚‚Bildung“, die dann eben gerade 
nicht Begriffsbildung ist. Gewiß stellt diese eine Einheit von tatsächlichen 
Urteilen dar, so daß man sie als Denkgebilde bezeichnen kann oder 
auch, sofern diese sprachlich formuliert werden, als Satzgebilde. Das 
sind Gebilde, mit denen das tatsächliche Denken den Begriff zu erfassen 
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sucht. Aber gebildet braucht der Begriff dadurch nicht zu werden, 
Er ist davon gänzlich unabhängig und besteht, ob man ihn mit diesen 
Gebilden zu erfassen sucht oder nicht. Der Begriff des Dreiecks ist 
doch nicht von irgendeiner Bildung im Denken abhängig. Sollte er 
etwa nicht Geltung haben, wenn er gerade nicht gedacht würde, oder 
sollte er auch Vierseitigkeit oder sphärische Figur dem Euklidischen 
Dreieck zuweisen, wenn ihn gerade einmal das Denken sollte so „bilden‘‘ 
wollen? Das Euklidische Dreieck bleibt dreiseitig, eben usw., ob das 
tatsächliche Denken ein ihm entsprechendes Gebilde eben in seinen tatsäch- 
lichen Gedanken herstellt oder nicht. Es hat sich gerade seinerseits nach ihm 
zu richten und ein ihm entsprechendes Gebilde in seinen Gedanken 
herzustellen, wenn es ihm entsprechen will. Sollte man dagegen ein- 
wenden, das ließe sich zwar von einem bestimmten, etwa auf die Tafel 
oder das Papier gezeichneten Dreieck behaupten, aber doch nicht von 
dem Begriff des Dreieckes, der ja gar nicht außerhalb des tatsächlichen 
Denkens existiere, so würde man damit wiederum nur beweisen, wie- 
weit man von einem rechten Verständnis des Begriffes entfernt sei. Gewiß 
existiert dieser nicht außerhalb der tatsächlichen Gedanken. Denn er 
existiert überhaupt nicht, wie ein auf Papier oder Tafel gezeichnetes 
Dreieck existiert. Aber wenn man zugibt, daß ein solches existierendes 
Dreieck, sobald es nun einmal existiert, ganz davon unabhängig ist, ob 
im tatsächlichen Denken ein ihm entsprechendes Denkgebilde besteht 
oder nicht, daß vielmehr dieses nach ihm gerichtet sein muß, wenn es 
richtig sein soll, so muß das erst recht vom Begriff des Dreiecks ein- 
geräumt werden. Denn ohne die Voraussetzung der Geltung des Dreiecks- 
begriffs wäre doch irgend eine auf Tafel oder Papier gezeichnete Figur 
nicht gerade eben als Dreieck bestimmt. Wie der Dreiecksbegriff und 
ein bestimmtes auf Papier oder Tafel gezeichnetes Dreieck sich auch 
immer sonst zueinander verhalten mögen, das kann und soll hier noch 
nicht erörtert werden. Nur darauf soll hingewiesen werden, daß ein 
bestimmtes Dreieck eben gar nicht Dreieck und gerade Dreieck und als 
solches bestimmt sein kann, ohne daß der Begriff Dreieck gerade als 
solcher Geltung hat. Und so gewiß er im tatsächlichen Denken erfaßt 
werden kann, so ist er von diesem doch so unabhängig, wie das logische 
Urteil in seiner Geltung vom tatsächlichen Urteile, das in seiner Gültig- 
keit von der Geltung jenes abhängt, unabhängig ist. Aber während wır 
im tatsächlichen Denken auch tatsächliche Urteile bilden können, können 
wir nicht tatsächliche Begriffe bilden. Und was wir als „‚Begriffsbildung“ 
recht unglücklich zu bezeichnen pflegen, das ist in Wahrheit lediglich 
der Versuch, den Begriff als solchen in einem tatsächlichen Urteils- 
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komplex zu erfassen. Eine solche Erfassung liegt vor in der sogenannten 
Definition, die für sich gar nichts rein Logisches ist, sondern der Region 
des tatsächlichen Urteils als ‚„Bemächtigungsphänomen‘“ angehört. 

Das also gerade bezeichnet den rein logischen Charakter des Be- 
griffs von vornherein noch bestimmter als den des rein logischen Urteils, 
daß jenem nicht der tatsächliche Begriff gegenübergestellt werden kann, 
wie diesem das tatsächliche Urteil gegenübergestellt werden kann. Man 
könnte höchstens, wie zwischen Urfeil und Urteilen, so auch zwischen 
Begriff und Begreifen unterscheiden. Immerhin bleibt doch als ein 
scharf bestimmter Unterschied zu beachten, daß wir die einzelnen Hand- 
lungen des urteilenden Denkens eben überhaupt als tatsächliche Urteile 
bezeichnen dürfen, nicht aber die des begreifenden Denkens als tatsäch- 
liche Begriffe. Es hat darum einen guten Sinn, zu fragen, wann einer 
etwa dieses oder jenes Urteil ausgesprochen, niedergelegt usw. habe. 
Aber daß diese Frage, auf den Begriff angewandt, allen Sinn verliert, 
das beweist sofort, daß hier etwas ganz anderes vorliegt. Und daß 
hier etwas ganz anderes vorliegt, das hat eben darin seinen Grund, 
daß dem Begriffe in seiner logischen Bedeutung nicht im Tatsächlichen 
wiederum ein Begriff entsprechen kann, wie dem logischen Urteile ein 
tatsächliches Urteil entsprechen kann. Was dem Begriff im Tatsächlichen 
entspricht, das ist ein auf ihn sich Richten von tatsächlichen Urteilen, 
wie diese sich auf logische Urteile richten können. Aber wo und wann 
in aller Welt sollte der Begriff des Dreiecks oder der Begriff des Falles 
tatsächlich sein? Es sollte genügen, diese Frage auch nur zu stellen, 
um ihre Sinnlosigkeit zu durchschauen. Tatsächlich sind die mannig- 
faltigen Dreiecke, die wir zeichnen, die Fälle fallender Körper. Und 
mögen diese selbst, wie wir vorhin schon andeuteten, nichts ohne die 
Begriffe von Dreieck und Fall sein, so sind diese doch nicht selber tat- 
sächlich. Tatsächlich mögen weiter auch unsere Gedanken sein, die 
wir uns über den Begriff des Dreiecks oder des Falles machen, und 
mit denen wir diese Begriffe vielleicht richtig erfassen, so können diese 
Begriffe doch nicht selber tatsächlich sein, gerade weil in der Frage, 
wo und wann in aller Welt sie tatsächlich sein sollten, sofort ihre 
Sinnlosigkeit offenbar wird, während wir durchaus sinnvoll fragen können, 
wo und wann wir uns Gedanken über sie gemacht, tatsächliche Urteile 
über sie gefällt haben. 

Dem tatsächlichen Denken gegenüber besteht der Begriff darum 
eben als ein Gegen-über, ein Gegen-stand, wenn es auch jetzt noch 
dahingestellt bleiben muß, wie sich dieser Gegenstand im weitesten 
Sinne zu den Gegenständen im engeren oder eigentlichen Sinne ver- 
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halten mag, der Begriff des Dreiecks etwa zu dem Dreick ABC, .der 
Begriff des Falles etwa zu dem Falle eines Dachziegels vom Dache aut 
den Erdboden. Er ist Gegenstand in dem allgemeinen Sinne der Un- 
abhängigkeit von der Subjektivität, in dem auch das logische Urteil von 
der Subjektivität unabhängig ist. Sein Erfassen ist der Subjektivität 
aufgegeben. Das heißt nicht, daß er selbst eine bloße Aufgabe wäre, 
wie in unserer Zeit ein weitverbreitetes Mißverständnis den Realismus 
abzuwehren sucht. Eine Abwehr, die freilich darum verdienstlich ist; 
weil der Realismus ein verfehlter Dogmatismus ist, die aber ihrerseits 
darum noch nicht richtig wird, weil sie bloß eine falsche Auffassung 
nicht selber annimmt. Eine bloße Aufgabe also ist der Begriff nicht; 
dann ginge er ja seines rein logischen Gegen-stands-charakters,verlustig, 
weil alle Aufgabe nur Sinn hat für ein Subjekt, dem sie aufgegeben 
wird. Aufgabe ist darum allein das Erfassen seiner Geltung und Struktur 
durch ein Subjekt, nicht der Begriff selbst. Auch er gehört, wie das 
logische Urteil, in das Reich der „Gedanken, in denen die Wahrheit 
liegt“. Von falschen Begriffen zu reden ist darum sinnlos. Falsch können 
nur tatsächliche Gedanken sein, die hier ihre Aufgabe der Begriffser- 
fassung verfehlen. Der sogenannte falsche Begriff, wie ihn die traditi- 
onelle Auffassung mit der contradictio in adjecto etwa des hölzernen 
Eisens, des dreieckigen Quadrats usw. bezeichnet, ist also nicht ein 
falscher Begriff, sondern überhaupt kein Begriff. Das ist bestenfalls ein 
Name für einen verfehlten Versuch des tatsächlichen Denkens, soweit 
es einen Widerspruch begeht. Es ist dabei nun recht bezeichnend, daß 
man auch auf seiten derer, die von tatsächlichen Begriffen reden, im 
Begriffe ein tatsächliches Denkgebilde sehen möchten, doch „Begriffe“ 
wie den des hölzernen Eisens oder den des dreieckigen Quadrates eben 
nicht als Begriffe gelten lassen will, eben weil sie eine contradictio 
in adjecto darstellen. Nun kann aber gar nicht geleugnet werden, 
daß das tatsächliche Denken solche contradictiones in adjecto begeht, 
wenn sie auch nicht zu so unmittelbar anschaulicher Deutlichkeit ihrer 
anschaulichen Unmöglichkeit gelangen, wie die eben erwähnten, und 
oft erst durch die Verfolgung in ihre Konsequenzen dem tatsächlichen 
Denken offenbar werden. Wäre nun der Begriff als tatsächliches Denk- 
gebilde möglich, dann müßte also auch das tatsächliche Denkgebilde 
eines „widerspruchsvollen Begriffs“ eben ein Begriff sein. Daß er dies 
aber auch schon nach der primitivsten Auffassung nicht ist und nicht 
sein kann, das führt selbst diese Auffassung des Begriffs schon über 
die Tatsächlichkeit hinaus, freilich ohne daß sie sich dessen scharf und 
bestimmt bewußt würde. Mit ihrer üblichen Merkmalstheorie kann sie, 


2. Der Begriff und das Problem des Verhältnisses von Allgemeinheit usw. 2ır 9 


wie sich später zeigen wird, freilich so gut wie nichts erklären. Sie 
bewegt sich hier selbst in tatsächlichen Widersprüchen. Und daß ihr 
diese selbst als unlogisch gelten, und zwar mit Recht als unlogisch gelten, 
das illustriert nur weiter die Unmöglichkeit, den Begriff auf irgendeine 
Weise ins Tatsächliche zu verlegen. Zwar konnte andeutungsweise schon 
darauf hingewiesen werden, was ja das ganze vorhergehende Kapitel 
auch schon vorbereitet hatte, und was später folgende Untersuchungen 
erst noch durchführen sollen, daß das Tatsächliche nicht ohne Beziehung 
zu ihm auch nur die Möglichkeit hat, tatsächlich zu sein. Aber gerade 
darum muß von vornherein um so strenger die Meinung abgewehrt 
werden, der Begriff bestehe bloß als Gebilde des tatsächlichen Denkens. 


Wir denken zweifellos tatsächlich Begriffe. Aber wir denken tat- 
sächlich auch Zahlen, wie wir selbst tatsächliche Dinge, wie Häuser, 
Menschen, Blumen usw., denken. So wenig diese dadurch, daß wir sie 
tatsächlich denken, zu bloßen tatsächlichen Gedanken werden, so wenig 
werden es dadurch auch die Begriffe. Im allgemeinsten Sinne bleiben 
auch sie dem tatsächlichen Denken gegenüber Gegenstände, wie es jene 
in ihrem bestimmten Sinne sei es unwirkliche, sei es wirkliche Gegenstände 
bleiben. Freilich wird mit alledem die Dringlichkeit des in ihnen für 
das tatsächliche Denken vorliegenden Problems nur ganz besonders 
deutlich. 


2. Der Begriff und das Problem des Verhältnisses 
von Allgemeinheit und Besonderheit 


Schon von dem Augenblicke an, da das menschliche Denken 
sich überhaupt Gedanken machte über den Begriff, wurde ihm eigent- 
lich auch gleich seine Distanz vom Begriffe deutlich. Die Historiker 
der Philosophie bezeichnen Sokrates als den Entdecker des Begriffs. 
Sollte Entdeckung soviel bedeuten wie Aufdeckung der Begriffsstruktur, 
so würde diese Bezeichnung gewiß nicht zutreffen. Wer sich einmal 
darüber in eigener Arbeit klar geworden ist, welche Schwierigkeiten das 
Problem des Begriffs umschließt, der ist sich sofort auch über die Un- 
möglichkeit klar, daß in der Geschichte gleich da, wo das Problem des 
Begriffs zum ersten Male deutlich ins Bewußtsein erhoben wird, sei es 
auch von einem der gewaltigsten Genien der Menschheit, seine Struktur 
bloßgelegt werden konnte. Versteht man aber unter „Entdeckung“ die 
Aufweisung und Bewußtmachung des Problems des Begrifis, dann ist 
in der Tat Sokrates sein Entdecker. Und auch diese Entdeckung ist 
die Tat des echten philosophischen Genius, 
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Um diese Leistung in ihrer bleibenden Bedeutung !) für die Lehre 
vom Begriff würdigen zu können, ist auf zweierlei zu achten: Einmal 
kommt bei ihm schon der Unterschied zwischen dem Begriff und dem 
tatsächlichen Denken dadurch zum Ausdruck, daß er die Relativität der 
tatsächlichen subjektiven Gedanken, bloß sofern sie tatsächlich sind, 
zugesteht, und daß er sie, sofern sie Wissen sein sollen, auf etwas 
über ihnen, eine über ihnen stehende Instanz verweist. Zweitens soll 
von dieser aus allein entschieden werden können, was jegliches ist. 
Diese Instanz nun ist ihm der Begriff. Ob es sich um Tugend oder 
Tapferkeit, um Frömmigkeit oder Besonnenheit handele, sie können 
ihm nur bestimmt sein durch die Begriffe der Tugend oder der Tapfer- 
keit, der Frömmigkeit oder der Besonnenheit. Und darum muß es ihm 
vor allem darauf ankommen, was die Tugend selbst oder die Tapfer- 
keit selbst, die Frömmigkeit selbst oder die Besonnenheit selbst 
ist, d. h. diese Begriffe zu erfassen. 

Nun sind gewiß diese Begriffe wiederum noch nicht der Begrift 
selbst. Und es könnte fraglich erscheinen, ob Sokrates diesem über- 
haupt Beachtung geschenkt habe; es könnte scheinen, daß er sich also 
zwar mit Begriffen, aber nicht mit dem Begriffe selbst beschäftigt habe. 
Allein solche Fraglichkeit löst sich eben durch die von vornherein be- 
tonte Unterscheidung: Er hat nicht die Struktur des Begriffes schon bloß- 
gelegt, aber an der Mannigfaltigkeit der von ihm erörterten Begriffe ist 
zugleich das Problem des Begriffes deutlich geworden. Und gerade, 
indem Sokrates verschiedene Begriffe diskutierte, hat er für die Erörte- 
rung des Problems des Begriffes selbst eine in ganz bestimmter Hin- 
sicht entscheidende Arbeit geleistet. Denn daß wir verschiedene Be- 
griffe auf der einen Seite und den Begriff selbst auf der anderen Seite 
unterscheiden können, darin liegt die gerade von Sokrates erstmals her- 
vorgehobene Charakteristik auch des Begriffes selbst, als für jeden Be- 
griff geltend, als Einheit eben eines Mannigfaltigen. Denn die Frömmig- 
keit ist ihm nicht das viele Fromme, sondern das, wodurch alles Fromme 
eben fromm ist, die Tugend nicht das viele Tugendhafte, sondern das, 
wodurch alles Tugendhafte eben tugendhaft ist. So ist der Begriff 
selbst, wenn man sich nicht in leere Abstraktionen verrennen will, wo- 
zu man freilich gerade auf dem Gebiete der Begriffslehre besonders 
neigt, nichts anderes als gerade die Struktur, die, mag sie auch So- 
krates nicht aufgedeckt, sondern mehr als Problem bezeichnet haben, 
alle Begriffe als Begriffe charakterisiert. Und so wenig er für die Be- 


%) Vgl. für die flgd. Ausführungen, auch die über Platon, mein „Substanz- 
problem in der griechischen Philosophie‘, S. 130ff. 
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griffslehre das letzte, so sehr er vielmehr nur das erste Wort gesprochen 
haben mag, so ist doch dieses erste Wort von ganz besonderer Bedeu- 
tung, weil es dem Probleme bereits eine ganz bestimmte Richtung gibt. 
Wie der Begriff selbst nichts anderes ist als die Struktur der Begriffe, 
so ist die Frömmigkeit die Struktur alles Frommen, die Tapferkeit die 
Struktur alles Tapferen usw. Gewiß hat Sokrates so das Problem nicht 
präzisiert. Aber sein Denken weist in die Richtung dieser Präzision. 
Wir sind jetzt ja selbst noch weit davon entfernt, die Struktur des Be- 
griffes fassen zu können. Aber wenn Sokrates von der Frömmigkeit 
ganz richtig sagt, sie sei das, wodurch alles Fromme eben fromm sei, 
so ist der Frömmigkeitsbegriff doch wenigstens als Struktur alles Frommen 
bezeichnet, mag die Struktur selbst und als solche auch noch nicht 
erfaßt sein. Aber daß er sich auf alles Fromme bezieht, das deutet 
auch diese wenigstens an. 

Der Begriff des Frommen bezieht sich auf jedes Fromme. Aber 
ebendarum ist nicht jedes Fromme der Begriff des Frommen und 
der Begriff des Frommen nicht jedes Fromme. Der Begriff ist das 
allem und jedem Frommen „Gemeinsame“, das xowov: er verhält 
sich zu jedem Frommen als Allgemeines zum Besonderen. Diese So- 
kratische Erkenntnis vom Begriff geht völlig ein in die Lehre Platons 
von der Idee, dem wir bereits das Beispiel entnommen haben. , Wenn 
wir jetzt auch nicht von der Idee, sondern vom Begriff handeln, so 
läßt sich doch sagen, daß die Idee insoweit selbst Begriff ist, als sie 
gerade als „Allgemeines“, als ‚Gemeinsames‘, als x0ıv0» charakterisiert 
ist. Es ist darum für die erste grundlegende Einsicht in den Charakter 
des Begriffs von bestimmender Bedeutung, daß Platon von der Frömmig- 
keit selbst betont, sie sei „nicht ein Einzelnes, oder Zwei usw. von 
dem vielen Frommen, sondern jene Gestalt, durch die alles Fromme 
fromm ist.“ Jedes einzelne Fromme ist ein anderes als jedes andere 
einzelne Fromme. Aber das Fromme selbst ist in allen Einzelnen 
Eines und Ebendasselbe, nicht ein Frommes neben anderem Frommen, 
sondern Eines und Ebendasselbe in allem Frommen. 

Von der allergrößten Bedeutung aber ist es, daß Platon dieser 
‚Einheit und Allgemeinheit eine objektive, nicht bloß eine subjektive Be- 
stimmtheit zuerkennt. Damit ragt er bereits turmhoch über all jene 
späteren Versuche in der Lehre vom Begriffe hinaus, die in diesem ein 
bloßes Abstraktionsprodukt, eine Abstraktion von gemeinsamen und all- 
gemeinen Momenten aus der Mannigfaltigkeit des Besonderen sehen. 
Es könnte zunächst zwar scheinen, als liege die Allgemeinheit nur. im 
»ownı Oxorıeiv, da von außen besehen die Dialektik das gemeinsame 
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Untersuchen im dıakoyıqguog ist. Aber das gesuchte Allgemeine und 
das gemeinsame Suchen werden ausdrücklich voneinander unterschieden. 
Und ebenso ausdrücklich wird betont, daß wir in dem, was wir tat- 
sächlich gemeinsam denken, richtigerweise nur dann übereinstimmen 
können, wenn es etwas besagt, was etwas selbst (a@vro) ist als Form 
eines sachlich Allgemeinen, und daß nicht die tatsächliche Übereinstim- 
mung als solche über etwas Allgemeines entscheidet, sondern das All- 
gemeine selbst umgekehrt über die Bedeutung einer tatsächlichen Über- 
einstimmung. So kann und muß „das Fromme geliebt werden, weil es 
fromm ist, nicht aber ist es fromm, weil es geliebt wird“. 

Damit wird das Allgemeine im begrifflichen Sinne der bloß 
abstrakten Allgemeinheit im subjektiven Sinne entrückt. Es Dehauptet 
eine objektive Bedeutung, die ja auch schon dadurch bezeichnet war, 
daß es zwar nicht eines oder zwei usw. von den vielen Besonderen 
ist, wodurch sein allgemeiner Charakter verloren ginge, aber doch das 
Besondere das, was es ist, gerade durch das Allgemeine ist. Es 
bestimmt also in seiner Objektivität sachlich auch das Besondere in 
seinem Sein, nicht bloß in seinem Gedacht-Werden, wie ja das Beispiel 
des Frommen und viele andere Beispiele bei Platon zeigen können. 
Die objektive Bedeutung des Allgemeinen in seinem begrifflichen Cha- 
rakter kommt bei Platon also gerade dadurch zu seinem bestimmtesten 
Ausdruck, daß er den Begriff in seiner Allgemeinheit immer auf die 
Besonderheit bezogen sein läßt. Und diese Beziehung sucht er selbst 
noch näher zu bestimmen, soweit für ihn die „Idee“ in Frage kommt, 
für die aber dieses Verhältnis gilt, gerade soweit sie selbst Begriff ist. 
ue}esıg und @govol@ bezeichnen hier für Platon das Verhältnis von 
Allgemeinem und Besonderem. Die uE&Iefıs, die Teilhabe, bezeichnet 
das Verhältnis vom Besonderen zum Allgemeinen, die rı@govoi® vom 
Allgemeinen zum Besonderen. Es ist dasselbe Verhältnis, nur in ver- 
schiedener Richtung; das eine Mal vom Besonderen aus zum Allge- 
meinen hin, das andere Mal vom Allgemeinen aus zum Besonderen hin: 
das Besondere hat teil am Allgemeinen, und das Allgemeine wohnt dem 
Besonderen bei. 

Gewiß können wir damit nicht die Frage nach dem Verhältnis 
von Allgemeinem und Besonderem schon für entschieden hinnehmen. 
Wir dürfen in der „Teilhabe“ und dem ‚‚Beiwohnen‘“ nichts anderes 
als glückliche Bilder sehen. Aber da wir selbst die Frage nach jenem 
Verhältnis noch gar nicht entscheiden wollen, so müssen wir doch um 
so rückhaltloser anerkennen, daß Platon die Frage überhaupt gestellt 
hat, und daß seine Bilder von der „Teilhabe“ und dem „Beiwohnen“ 
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gerade diese Frage dringlich machen und ihr als Frage einen glück- 
lichen Ausdruck geben. 

Jedes Allgemeine ist das Allgemeine eines Besonderen, und jedes 
Besondere das Besondere eines Allgemeinen. Und so wenig das Be- 
sondere selbst allgemein und das Allgemeine selbst besonders ist, so 
wenig ist doch eines ohne das andere. Beide sind in unaufhebbarer 
Wechselbeziehung aufeinander. Auch das bestimmteste auf diese be- 
stimmte Tafel von diesem bestimmten Menschen mit dieser bestimmten 
Kreide gezeichnete Dreieck ABC wäre nicht ohne eben überhaupt 
Dreieck zu sein. Und es ließe sich auch vom Dreieck überhaupt nicht 
reden, wenn es nicht möglich wäre, daß man etwas in seiner be- 
sonderen Bestimmtheit als Dreieck darstellte. Wovon es nichts Allge- 
meines gibt, davon gibt es auch nichts Besonderes und umgekehrt, eine 
wie verschiedene Bedeutung auch dieses ‚es gibt‘ für das Allgemeine 
und das Besondere haben mag. Das ist also gerade das Charakteri- 
stische in diesem Verhältnis, daß auch das Besondere, und sei es so 
schlechtweg einzig und einmalig, wie Goethe oder Bismarck oder Kant 
oder Beethoven, doch immer auch auf ein Allgemeines bezogen ist, und 
daß umgekehrt auch jedes Allgemeine in Beziehung zum Besonderen 
stehen muß, um wahrhaft allgemein zu sein. Darum wären Allgemeines 
und Besonderes ohneeinander auch für das Subjekt gänzlich leer und 
bloße Namen. Das übersahen, nur in entgegengesetzter Richtung, prin- 
ziptell aber in gleicher Weise der Nominalismus und der Realismus im 
Mittelalter, jener für das Besondere, da ihm das Allgemeine zu einem 
bloßen Namen wurde, dieser für das Allgemeine, gerade weil es ihm 
zu einem Realen neben, über und außer dem Besonderen wurde. Im 
Schein-Platonismus des einen wie des anderen ging darum für das 
Mittelalter und das ganze Mittelalter hindurch der eigentlich Platonische 
Sinn des als ue$eSıg und xoıwwvia wenigstens problematisch gefaßten 
Zusammenhanges verloren, den allein- erst Abälard wieder aufzunehmen 
und festzuhalten bemüht war. Ihn wenigstens als Problem festzuhalten, 
darauf muß es uns auch jetzt zunächst ankommen. 

Das Besondere, so sagten wir soeben, muß, auch wenn es so einzig 
und einmalig sei, wie eine bestimmte geschichtliche Persönlichkeit, auf 
das Allgemeine objektiv bezogen sein. Sonst bliebe es auch für das 
Subjekt ein bloßer Name. Auch Goethe oder Bismarck, auch Kant oder 
Beethoven unterschieden sich für uns als Subjekte nicht von einer be- 
liebigen Buchstaben- oder Silben-Folge, wie etwa Melrpzsu oder Acd- 
frik, wenn sie nicht bereits für sich allgemein als Mensch charakteri- 
siert wären und Besonderheiten gerade der Allgemeinheit Mensch dar- 
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stellten. Aber auch diese Allgemeinheit Mensch wäre nicht, was sie 
ist, eben Allgemeinheit Mensch, und unterschiede sich für uns als Sub- 
jekte nicht von jenen sinnlos und beliebig zusammengestellten Buch- 
staben- oder Silben-Folgen, wie Melrpzsu oder Acdfrik, wenn sie sich 
nie in besonderen Menschen, sei das nun Bismarck oder Goethe, oder 
auch sonst ein Mensch von viel weniger ausgeprägter Besonderheit, eben 
doch besonders darstellen könnte, wenn es, kurz gesagt, keine Exem- 
plare der Allgemeinheit geben. könnte, 

Dieses „Geben-können“ mag, wie gesagt, für Allgemeinheit und 
Besonderheit eine ganz verschiedene Bedeutung haben; wir mögen weiter, 
wie ja unsere Unterscheidung zwischen dem Begriff selbst und den Be- 
griffen andeutete, verschiedene Stufen der Allgemeinheit unterscheiden 
können, wie etwa nicht bloß das Dreieck schlechthin, sondern auch 
das gleichseitige, das gleichschenkelige und das ungleichseitige Drei- 
eck ganz allgemein, oder nicht bloß den Menschen schlechthin, sondern 
auch den Germanen, den Romanen, den Slawen usw. ganz allge- 
mein, so besteht doch auch hier immer die Beziehung von Allgemeinem 
und Besonderem; nur bewegt sich diese Beziehung eben durch eine 
Mannigfaltigkeit von Stufen hindurch. 

Worin diese Beziehung besteht und bestehen muß, um sich 
durch solche Stufen hindurchbewegen zu können, das kann hier für den 

Anfang noch nicht erörtert werden. Nur daß sie besteht, das muß 
| gleich bemerkt werden. Darauf kommt es an, weil darin das Problem 
liegt. Und wenn jetzt auch noch nichts anderes bezeichnet werden soll, 
als gerade das Problem, so ist doch an der genauen und bestimmten 
Problembezeichnung sehr viel gelegen, um so mehr, als mit ihr von 
vornherein Abwege und Irrwege versperrt werden, die gerade die Be- 
griffslehre nur allzuoft gegangen ist. Weil schon im Problem des Be- 
griffs die Beziehung von Allgemeinem und Besonderem deutlich ge- 
worden ist, welches auch immer der Charakter dieser Beziehung sein 
mag, so ist auch schon der verhängnisvollste Irrweg, auf den wir bereits 
hingewiesen haben, eben als Irrweg bloßgestellt. Er wird durch die 
Versuche innerhalb der Begriffslehre bezeichnet, die in der Allgemein- 
heit des Begriffs eine Abstraktion sehen. Mag es vielleicht auch aus 
späteren Untersuchungen erst vollkommen deutlich werden, wie verfehlt 
diese Ansicht ist; daß sie verfehlt ist, muß schon deutlich sein, sobald 
erst einmal begriffen worden ist, daß Allgemeines und Besonderes immer 
in Beziehung aufeinander und nichts ohne einander, ohne Beziehung 
aufeinander sein können, 
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3. Die Besonderheit und die Empfindung 


Um nun das Problem seiner Entscheidung allmählich zuführen zu 
können, wollen wir uns ihm von einer bestimmten Seite her zu nähern 
suchen. Es ist das die Seite, die uns im täglichen Leben wie in der 
Wissenschaft am nächsten liegt: das Besondere. Immer ist es zunächst 
eine Besonderheit, die wir im unmittelbaren Leben erleben. Wenn ich 
an meinem Schreibtische sitze, so ist dies eben doch gerade mein 
Schreibtisch, von dieser ganz bestimmten Gestalt, Größe, Farbe usw. 
Ich kann mich freilich auch an den Schreibtisch eines Freundes setzen. 
Aber auch er hat seine ganz besondere Größe, Form, Farbe usw. An 
einen Schreibtisch im allgemeinen aber kann ich mich nicht setzen. 
Und wenn ich auf der Straße einem Menschen begegne, so ist dieser 
immer eine ganz bestimmte und besondere Persönlichkeit von diesem 
besonderen Äußeren, dieser besonderen Geistes- und Gemütsverfassung, 
diesem seinen besonderen Charakter, mag er im übrigen auch Müller 
oder Schulze heißen. Aber dem Menschen im allgemeinen kann ich 
nicht begegnen. Es ist immer die Besonderheit, an die zunächst das 
unmittelbare Leben anknüpft. Gewiß kann man darauf hinweisen, was 
uns die psychologische Beobachtung in’ der Tat zur Evidenz zeigt, daß 
etwa das Kind zuerst eigentlich immer das Gemeinsame und Allgemeine 
am Verschiedenen auffaßt, und daß sich das Neue und Besondere erst 
später im Bewußtsein durchsetzt. Es bezeichnet etwa z. B. alles, was 
es in der Luft herumfliegen sieht als Vogel, ob es nun in der Tat ein 
Vogel, ein Papierschnitzel, ein Schmetterling, ein Baumblatt oder sonst 
etwas sein mag. Alles Runde nennt es Ball, jeden, auch den fremden 
Mann nennt es „Papa“, jede, auch die fremde Frau nennt es „Mama“ usw. 
Sein Vorstellungsleben bewegt sich, so drückt man sich aus, zunächst 
vorwiegend in sogenannten „Allgemeinvorstellungen*, und erst allmäh- 
lich lernt es auf die Verschiedenheiten und Besonderheiten achten. Das 
alles ist gewiß richtig, und dieser Hinweis auf das Vorstellungsleben 
des Kindes und seine sogenannten „Allgemeinvorstellungen“ kann so- 
gar ganz besonders geeignet sein, diese vom Begriff und der begriff- 
lichen Allgemeinheit unterscheiden zu lehren. Es widerspricht aber 
auch nicht im geringsten der zunächst betonten Tatsache, daß wir in 
unserem Erleben gerade zuerst immer an Besonderes anknüpfen. 

Um das recht und klar zu verstehen, müssen wir hier gleich 
scharf auf einen Unterschied achten. Wenn man sagt, das Vorstellungs- 
leben des Kindes bewegt sich zunächst vorwiegend in sogenannten „All- 
gemeinvorstellungen“ und lerne erst allmählich auf die Verschiedenheit 
und Besonderheiten achten, so ist dies, wie schon bemerkt, gewiß voll- 
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kommen richtig; nur bezieht es‘ sich bereits auf die Vorstellungsein- 
gliederung in den Vorstellungsverlauf, auf die Aufnahme eines Vor- 
stellungserlebnisses in die „Apperzeptionsmassen“, um einen, freilich 
nur bildlichen, Ausdruck von Richard Avenarius zu gebrauchen. Aber 
nicht bezieht es sich auf die ursprüngliche und unmittelbare Anknüp- 
fung des Erlebens selbst. Beides ist durchaus voneinander zu unter- 
scheiden. Auf die Besonderheit achten lernt das Kind gewiß erst später. 
Aber anknüpfen muß es sein Erleben doch immer an Besonderheiten. 
Sie als solche sind ihm das Nächstliegende. Auch wenn es seine so- 
genannten „Allgemeinvorstellungen“ bildet, knüpft es doch auch diese 
an Besonderheiten an, auf die es in ihrer Besonderheit dann erst wiederum 
später achten lernen mag. Es mag also ein Papierschnitzel gewiß Vogel 
nennen, es mag nicht bemerken, was jenes von einem solchen unter- 
scheidet ; aber dieses Papierschnitzel, das gerade hier oder dort, jetzt 
oder dann in der Luft flattert, ist doch für sich eine Besonderheit, an 
das das jeweilige Erleben anknüpfen muß, um auch nur seine falsche 
Verallgemeinerung in der „Allgemeinvorstellung“ : „Vogel“ vollziehen 
zu können. Und es muß auch dafür einmal oder öfters Besonderheiten 
erlebt haben, die es als „Vogel* aufgefaßt hat, wie ihm die Besonder- 
heit von Vater und Mutter im Erleben begegnet sein muß, um in fal- 
scher „Allgemeinvorstellung“ andere Männer und Frauen, die als solche 
in nur nicht beachteter Besonderheit seinem Erleben wiederum An- 
knüpfung bieten, „Papa“ und „Mama“ nennen zu können. Aber Vater 
wie Mutter und andere Männer wie andere Frauen sind als solche doch 
Besonderheiten, an die jeweils sein Erleben anknüpft, wenn sie auch 
nicht gerade als Besonderheiten bemerkt werden. 

Nicht anders liegt es auf dem Gebiete der Wissenschaft. Ohne 
hier schon auf deren Methodenfragen eingehen zu können, sei lediglich 
die Tatsache als solche in Erwägung gezogen, daß auch sie ihre ur- 
sprüngliche Anknüpfung im Besonderen hat. Wer auf dem Gebiete der 
Methodologie geschult ist, der wird dafür sofort auf Geschichts- und 
Naturforschung hinweisen können. Wie verschieden beide Wissenschafts- 
gebiete in ihrer Methodik auch sonst gerichtet sein mögen, diese Me- 
thodenfragen im einzelnen sollen hier ja noch nicht erörtert werden, eines ist 
beiden von vornherein gemeinsam: eben die Anknüpfung an das Be- 
sondere, Wenn der Historiker von Napoleon oder Friedrich dem 
Großen handelt, so hat er in diesen seinen Gegenständen selbst Be- 
sonderheiten, und selbst wenn er allgemeine Kulturzusammenhänge be- 
handelt, wie die Entwicklung der Kirchen, der Städteverfassungen, der 
Arbeiterbewegungen, des gelehrten Unterrichts usw., so hat die Allgemein- 
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heit in solchen „allgemeinen Kulturzusammenhängen“ doch nie die Be- 
deutung von etwas von Besonderheiten Losgelöstem. Wir brauchen hier 
gar nicht des Näheren darauf einzugehen ; der bloße Hinweis darauf 
wird genügen, daß sie etwas ganz anderes bedeutet als die Allgemein- 
heit im Sinne der Naturgesetzlichkeit. Sie bedeutet als solche gerade 
den Zusammenschluß von Besonderheiten zu einem Wirklichkeitsganzen 
und einem Wirklichkeitszusammenhange, ist als Allgemeinheit also 
selber wirklich, was die Allgemeinheit des Naturgesetzes nicht ist. Und 
in dieser Wirklichkeit ist jeder allgemeine Kulturzusammenhang selber 
etwas Besonderes. Es kann sich in unseren Beispielen bei der Ent- 
wicklung der Kirchen doch immer nur um gerade diese und jene be- 
sonderen kirchlichen Einrichtungen in diesen und jenen Ländern, bei 
diesen und jenen Völkern, bestimmt und geleitet durch diese und jene 
führenden Persönlichkeiten, handeln. Und ganz analog liegt es bei der 
Entwicklung der Städteverfassungen, der Arbeiterbewegungen, des ge- 
lehrten Unterrichts usw. Immer handelt es sich zuletzt um einmalige 
und darum besondere Prozesse, und in diesem eigentümlichen Prozeß- 
charakter liegt das Allgemeine als Zusammenhang und das Besondere 
im Zusammenhängenden. Aber diese Besonderheiten sind nicht einmal 
im strengen Sinne der Anknüpfungspunkt für die Geschichtsforschung. 
Sie sind eigentlich ihr Gegenstand und darum auch ihr Ziel. Gerade 
in ihrer Anknüpfung kommt die Besonderheit noch deutlicher zutage. 
Sie liegt vor in besonderen Berichten, Urkunden usw., in dem, was 
man kurz die geschichtlichen Quellen nennt, Mögen nun auch heute 
die Platonischen Schriften, die uns als Quellen für die Ermittelung der 
Platonischen Gedanken dienen, in noch so’ vielen Tausenden, ja Milli- 
onen von Exemplaren verbreitet sein, so sind doch nicht etwa bloß sie 
alle Schriften gerade des einen, besonderen Platon, sondern jede ist 
eine Besonderheit für sich, und jeder, der Platon studieren will, kann 
es nur, indem er eben ein besonderes Exemplar zur Hand nimmt, 
dessen Besonderheit ihm immer deutlicher werden wird, je länger er 
es zu seinen Studien verwendet. 

Rein methodisch liegt. der Sachverhalt auf dem Gebiete der Natur- 
forschung gewiß anders, gerade weil ihr Gegenstand und ihr Ziel nicht 
das Besondere, sondern das Allgemeine, und zwar, im höchsten und 
letzten Sinne, geradezu das Allgemeingesetzliche ist. Aber gerade 
darum kann die Besonderheit des Ausgangs um so deutlicher werden, 
weil eben Ziel und Ausgang bei ihr sich viel schärfer abheben als bei 
der Geschichtsforschung, wo sowohl Ziel wie Ausgang das Besondere 


in’ sich schließen, so daß man. sich auch tatsächlich auf den Unter- 
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schied in der Besonderheit zwischen. Ausgang und Ziel in der Geschichts- 
forschung viel weniger scharf besinnt. Ziel und Gegenstand der Natur- 
forschung nun liegen gewiß im Allgemeinen. Sie will als solche nicht 
das spezifische Gewicht gerade dieses besonderen Eisenstückes oder 
dieses Stückes Elfenbein wissen, so viel vielleicht auch dem einzelnen 
Naturforscher daran liegen mag (wenn es z.B. die Elfenbeinkrücke 
seines Stockes sein sollte), sondern die Größen 7,79 und 1,92, die 
vom Schmiedeeisen und vom Elfenbein ganz allgemein gelten. Aber 
um sie zu ermitteln, muß sie doch immer ausgehen von diesen und 
jenen Eisen- und Elfenbein-Stücken, die als solche immer Besonder- 
heiten sind. 

Aber selbst die Mathematik, die gar wohl weiß, daß eh auf die 
Tafel oder das Papier gezeichnetes Dreieck nicht das mathematische 
Dreieck ist, und daß die auf die Tafel oder das Papier geschriebenen 
Zahlzeichen nicht die Zahlen selber sind, bedarf zur Ermittlung der all- 
gemeinen Dreiecks- und Zahlen - Gesetzlichkeit, die ihre eigentlichen 
Gegenstände sind, der Anknüpfung ar gezeichnete Dreiecke und ge- 
schriebene Zahlzeichen, die als solche immer Besonderheiten sind. 

Wir haben bisher eigentlich nur auf die Besonderheit als solche 
hingewiesen, ohne auch schon, worauf es uns ja in letzter Linie an- 
kommen muß, auf ihre Bedeutung gerade für den Begriff einzugehen. 
Freilich kann auch jetzt diese Bedeutung noch nicht in ihrem vollen 
Inhalte klargestellt werden. Um uns aber diesem Ziele doch zu nähern, 
muß die Besonderheit auch schon als solche doch noch genauer be- 
stimmt werden. Das Grundcharakteristische für sie ist es, daß sie in 
bestimmter Beziehung mit der Empfindung steht. Man könnte darum 
vielleicht von vornherein dazu neigen, das Besondere mit dem Wirk- 
lichen gleichzusetzen. In der Tat ist ja alles Wirkliche etwas Beson- 
deres. Aber darum ist doch nicht umgekehrt alles Besondere wirklich. 
Die Gegenstände der Geschichte, wie Goethe oder Kant oder Bismarck, 
sind doch nicht wirklich, denn sie liegen in der Vergangenheit. Aber 
eben darum sind sie selbst doch einmal wirklich gewesen. Alles Wirk- 
liche ist in der Tat dadurch charakterisiert, daß es schlechterdings nur 
einmal vorkommt, im eigentlichen Sinne also etwas Besonderes ist. 
Und umgekehrt ist das Besondere, wenn es auch nicht selber wirklich 
ist, wie etwa die in der Vergangenheit liegenden Gegenstände der Ge- 
schichte, doch dadurch charakterisiert, daß es nicht außerhalb des Zu- 
sammenhanges der Gesamtwirklichkeit steht. Denn von ihm läßt sich doch 
fragen, zum Unterschiede von den schlechterdings unwirklichen Gegen- 
ständen, etwa denen der Mathematik, wann und wo es doch wirklich 
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gewesen ist. Hier tut sich also ein ganz bestimmtes Verhältnis von 
Wirklichkeit und Besonderheit auf. 

Dieses Verhältnis wird nun dadurch noch besonders deutlich, daß 
auch das Moment, das für das Wirkliche seine entscheidende Bedeu- 
tung erwies, auch für das Besondere eine solche Bedeutung zeigt, die 
Empfindung. Wir hatten im Anschluß an Kants zweites Postulat des 
empirischen Denkens, wonach „wirklich ist, was mit der Empfindung 
zusammenhängt“, den Sinn dieses Postulates genauer entwickeln müssen, 
als das bei Kant geschehen war. Wir hatten dabei weiter erkannt, daß 
die Empfindung von sich aus bereits in einen Zusammenhang einge- 
ordnet sein müsse, um Wirkliches als mit ihr zusammenhängend kenn- 
zeichnen zu können. Dieser Zusammenhang hatte sich ferner als ein 
solcher von objektiver Denkgesetzlichkeit charakterisiert, und diese hat sich 
endlich uns bis jetzt zugleich als kategorialer Zusammenhang erschlossen. 
Dies gilt es zunächst festzuhalten, um für den Fortgang der Unter- 
suchung deren entwicklungslogische Voraussetzungen gegenwärtig zu 
halten. Halten wir uns jene früheren Gedankengänge gegenwärtig, und 
achten wir insbesondere auf die Einordnung der Empfindung selbst in 
einen allgemeinen Zusammenhang, dann können wir auch das Beson- 
dere wie das Wirkliche als mit der Empfindung zusammenhängend 
charakterisiert erkennen. 

Wir sind auch durch die früheren Ausführungen über das Wirkliche 
bereits gegen das Mißverständnis gesichert, als ob das soviel bedeuten 
müßte, wie empfunden werden. Immerhin ist das unmittelbar Emp- 
fundene ja gerade darum besonders interessant, weil an ihm die Be- 
sonderheit auch am unmittelbarsten deutlich wird. Sei es ein Gegen- 
stand in meinem Zimmer, von dem ich etwa Gesichtsempfindungen habe, 
sei es ein Mensch, dem ich auf der Straße begegne, und von dem ich 
ebenfalls Gesichtseindrücke empfange: immer ist es das eine Mal gerade 
dieser oder jener besondere Gegenstand in meinem Zimmer, das andere 
Mal dieser oder jener besondere Mensch auf der Straße. Ich brauche 
mir gewiß dabei seine Besonderheit nicht zum Bewußtsein zu bringen 
oder gar gleich genauer auf diese zu achten; ganz unabhängig von 
meinem subjektiven Verhalten ist das für sich selbst, was meiner Emp- 
findung tatsächlich vorkommen kann, immer durch seine Besonderheit 
charakterisiert. Und wenn nun auch das, was durch seine Besonderheit 
charakterisiert ist, nicht gleich unmittelbar meiner Empfindung vorzukommen 
braucht, so muß es doch zu dieser immer ein bestimmtes Verhältnis haben. 

Wenn wir zurückdenken an das, was wir vorhin über die Aus- 
gangspunkte der Wissenschaft gesagt haben, so läßt sich ohne weiteres 
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einsehen, daß diese Ausgangspunkte, nicht freilich die Gegenstände, der 
Wissenschaft immer geradezu Empfindungsvorkommnisse sind. Der Histo- 
riker liest und tastet seine Urkunden, der Physiker tastet seine Körper, 
deren spezifische Gewichte er bestimmt, er sieht sie ebenso, wie er die 
Gewichte, den Gewichtskasten, die Wage, die Gewichtsskala sieht und 
taste. Und alle diese sind Besonderheiten, wohl unterschieden von 
denen eines anderen historischen Archivs oder eines anderen physikalischen 
Instituts. Aber in ihren Gegenständen tut sich auch gleich der Unter- 
schied auf, der gerade für das Verhältnis der Besonderheit zur Empfindung 
von entscheidender Bedeutung ist. Zwar ist es verfehlt, was so vielfach 
behauptet wird, daß das Naturgesetz, das etwa die Physik oder die 
Chemie oder auch die Biologie ermittelt, bei seiner Allgemeinheit los- 
gelöst sein müsse von aller Besonderheit. Diese Behauptung ist, was 
gerade der Fortgang späterer Untersuchung zur Evidenz erweisen wird, 
und was aus dem richtig verstandenen Charakter des Begriffs mit Not- 
wendigkeit folgen muß, von Grund aus verfehlt. Denn das allgemeine 
Gesetz ist ebenso Gesetz vom Besonderen und für das Besondere, wie 
das Allgemeine Allgemeines vom Besonderen und für das Besondere ist. 
Aber im Gesetz stellt sich das Besondere nicht als Besonderes dar, wie 
es sich im Allgemeinen nicht als Besonderes darstellt. Und darum 
tritt im Gesetz nicht die Empfindung selbst hervor. Dahingegen ist der 
geschichtliche Gegenstand selbst ein Besonderer, und in ihm tritt, die 
notwendige Beziehung von Besonderheit und Empfindung mit deutlicher 
Ausprägung erweisend, auch die Empfindung mit hervor. Ein unmittel- 
bares Empfindungsvorkommnis freilich ist Goethe für die Literaturgeschichte 
nicht. Aber vergegenständlicht kann er für sie doch nur werden durch 
jene mittelbare und vermittelnde Veranschaulichung seiner Besonderheit, 
die ihre letzten Inhalte in reproduzierten Empfindungsinhalten hat. Das 
physikalische Gesetz kann als Gesetz weder unmittelbar noch mittelbar 
in seiner Gegenständlichkeit veranschaulicht werden. Veranschaulicht 
werden kann immer nur der besondere Fall des Gesetzes, weil nur in 
diesem die Empfindung selbst auftritt. Der geschichtliche Gegenstand 
aber kann mittelbar veranschaulicht werden, weil in ihm selbst die Emp- 
findung auftritt, nicht etwa nur, was eine sehr veräußerlichende Auffassung 
wäre, insoweit wir sozusagen das Äußere der Individualität Goethes in 
Bildern festgehalten haben. Die Literaturgeschichte ist ja doch keine 
Bilderbüchersammlung. Vielmehr gilt das für sein persönliches Leben 
und Erleben, Schaffen und Leisten in seiner besonderen Gestaltung, in- 
soweit wir es mit-. und nach-erleben, nach-schaffen, nach-leisten können 
in unserer eigenen Innerlichkeit. Gewiß werden besondere geschichtliche 
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Gegenstände als solche ebenso wenig empfunden, wie die allgemein- 
gesetzlichen der Naturforschung. Aber jene sind empfindungsinhaltlich 
bestimmt, diese nicht. Darum auch sind jene immer besondere, diese 
nicht; wenn diese darum auch nicht losgelöst vom Besonderen sind, 
so sind sie doch nicht selbst besondere, 

Nun scheint aber von der Mathematik her eine Schwierigkeit zu 
erwachsen. Man scheint sagen zu können: Wenn wir ein bestimmtes 
mathematisches Dreieck ABC, das efwa durch seine drei Seiten a, b, c 
ganz eindeutig bestimmt wäre, haben, so ist dies doch gewiß ein be- 
sonderes Dreieck zum Unterschiede vom Dreieck überhaupt, wenn a, b, c 
selbst bestimmte Werte darstellen. Aber sofern es ein wahrhaft mathe- 
matisches Dreieck ist, ist es doch zugleich der Beziehung zur Empfin- 
dung entrückt. In dem besonderen mathematischen Dreieck, in dem 
also gewiß a, b, c ganz bestimmte Werte darstellen, ist doch trotzdem 
die Empfindung nicht so bestimmend, wie etwa in dem auf die Tafel 
oder auf das Papier gezeichneten Dreieck. Allein sehen wir genauer zu, 
so ist das vermeintlich besondere Dreieck, sofern es gerade ein Dreieck 
im streng mathematischen Sinne ist, nicht im strengen Sinne der Be- 
sonderheit ein eigentliches besonderes Dreieck. Da im Raume jeder 
Punkt durch Bewegung mit jedem anderen Punkte zur Deckung gebracht 
werden kann, also infolge der Homogeneität des Raumes, und da weiter 
alle durch einen Punkt gehenden Geraden durch Drehung um diesen 
Punkt zur Deckung gebracht werden können, also infolge der Isotropie 
des Raumes, kann das Dreieck ABC mit jedem anderen Dreieck A‘B’C’ 
von denselben Größenwerten a, b, c selber zur Deckung gebracht werden. 
Es lassen sich, wie, Graßmann formuliert, an den verschiedenen Stellen 
des Raumes und nach verschiedenen Richtungen des Raumes die gleichen 
Konstruktionen ausführen, die kongruente Figuren darstellen. Werden 
diese aber zur Deckung gebracht, so sind sie durch keine Besonderheit 
mehr voneinander unterschieden, sofern es sich nur gerade um Figuren 
im streng mathematischen Sinne handelt. Das Dreieck ABC von der 
Wertbestimmtheit seiner Seiten a, b, c ist also eigentlich nicht ein be- 
sonderes Dreieck, sondern eine Mannigfaltigkeit, im Cantorschen Sinne 
als eine „Vielheit“ von Dreiecken, „die als Einheit gedacht werden kann“. 
Man könnte es geradezu ein unendliches Mannigfaltiges nennen, und 
zwar, wie Helmholtz den Raum nennt, eine „in sich kongruente“ Mannig- 
faltigkeit. Im eigentlichen Sinne ein besonderes Dreieck wäre aber gerade 
ein solches, das, selbst wenn es mit einem anderen zur Deckung gebracht 
würde, wie etwa ein auf eine Tafel gezeichnetes mit einem auf Papier 
oder auf eine andere Tafel gezeichneten Dreieck, immer noch seine Be- 
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sonderheit behielte. Diese könnte man wiederum auseinanderlegen oder 
voneinander abheben. Zwei im mathematischen Sinn aber zur Deckung 
gebrachte Dreicke ließen sich nicht voneinander ablösen. Sie bildeten 
eine Einheit, die man nur nach allen Richtungen im Raume verschieben 
könnte und die damit zeigte, daß sie für alle möglichen unendlich vielen 
Dreiecke von der Größenbestimmtheit a, b, c einsteht, nicht aber für ein 
besonderes. Die im eigentlichen Sinne aber besonderen, aufeine Tafel oder 
ein Stück Papier gezeichneten Dreiecke blieben ihrerseits immer auf die Emp- 
findung bezogen, weil sie ja Gegenstände einer möglichen Wahrnehmung 
wären, Gewiß sind diese nun nicht die eigentlichen mathematischen Gegen- 
stände, so daß streng genommen die Mathematik als solche es nie mit be- 
sonderen Gegenständen zu tun hat. Immerhin dienen dem mathematischen 
Erkennen doch solche zur Anknüpfung, wie sie ihrerseits nach den mathe- 
matischen Gegenständen gestaltet sind, ohne selber mathematische Gegen- 
stände zu sein. Weil die Mathematik als solche aber nicht die Empfin- 
dung mit aufnimmt, ebendarum nimmt sie auch die Besonderheit im 
eigentlichen Sinne nicht mit auf; und umgekehrt, weil sie diese nicht 
mitaufnimmt, ebendarum nimmt sie auch jene nicht mit auf, soweit 
eben die Besonderheit als eigentliche Besonderheit in Frage kommt, die 
nicht selbst wiederum wie im Mathematischen allgemein sein kann. 
Man könnte selbstredend das gleichseitige, gleichschenkelige und ungleich- 
seitige Dreieck als Besonderheiten dem Dreieck überhaupt gegenüber 
bezeichnen und für alle diese wiederum unendlich viele Besonderheiten 
je z. B. nach dem Größenwerte der Seiten, also eine Mehrheit von Un- 
endlichen von Dreiecken unterscheiden. Aber diese wären wiederum 
alle ihrerseits nach dem, was wir über Homogeneität und Isotropie des 
Raumes und über die Möglichkeit, an den verschiedenen Stellen des 
Raumes und nach seinen verschiedenen Richtungen die gleichen Kon- 
struktionen von kongruenten Figuren auszuführen, gesagt haben, doch 
auch wiederum allgemein. Und wenn auch das eigentliche Besondere, 
wie etwa das auf die Tafel gezeichnete Dreieck ABC mit den Größen- 
werten der Seiten von a, b, c, nicht sein kann ohne die Allgemeinheit: 
Dreieck ABC mit den Größenwerten der Seiten a, b, c, so geht jenes 
doch nie in diesem auf, weil auch die Empfindung nicht darin aufgeht. 
Wo immer aber sich eine eigentliche Besonderheit darstellt, da ist sie 
auch empfindungsinhaltlich bestimmt. Mag sie empfunden werden oder 
nicht, ihre inhaltliche Eigentümlichkeit ist charakterisiert durch Merk- 
male, die ihrerseits als empfindungsinhaltlich bestimmt sind. 

Wenn wir etwas sehen oder hören, riechen oder schmecken usw. 
so ist dieses Etwas doch nicht ein allgemeines Etwas überhaupt, sondern 
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ein ganz bestimmter und besonderer Gegenstand der Wahrnehmung. Er 
ist rot oder blau, gelb oder grün usw., und dies alles nicht im Sinne 
der Röte, Bläue, Gelbheit und Grünheit schlechthin, sondern von gerade 
diesem besonderen Farbenton, dieser besonderen Helligkeit und Sättigung. 
Hören wir ihn auch, wenn er: vielleicht ein Musikinstrument ist, 
so tönt er nicht bloß überhaupt, sondern gerade in diesen Tönen, und 
er hat seine ganz besondere Klangfarbe. Und diese Besonderheit wieder- 
holt sich auf allen anderen Empfindungsgebieten. Wir brauchen aber 
nicht bloß an die Besonderheiten sogenannter „äußerer Gegenstände“ 
zu denken. Auch das Seelenleben zeigt uns das, worauf es ankommt, 
aufs deutlichste. Keine Vorstellung gleicht restlos der anderen, und 
jede ist in erster Linie ja gerade durch die Besonderheit der in ihr 
zusammengeordneten Empfindungsinhalte und deren Anordnung bestimmt, 
Und wenn wir bedenken, daß das, was man psychische Elemente nennt, 
im wirklichen Leben nie isoliert ist, so deutlich man es auch unter- 
scheiden mag, so ist auch in der Besonderheit jedes Wunsches, jeder 
Hoffnung, jeder Freude, kurz in jedem seelischen komplexen Gebilde 
nicht bloß eine Mannigfaltigkeit von den in ihm zwar überwiegenden, 
seien es willentlichen, seien es Gefühls- Elementen zusammengefaßt, 
sondern, weil sie eben gerade nur überwiegen und nicht allein 
den Komplex bestimmen, auch eine solche von Empfindungselementen 
einbezogen. 


4. Begriff, Kategorienzusammenhang und Empfindung 


Wenn nun auch das Verhältnis von Allgemeinem und Besonderem 
bisher noch unbestimmt geblieben ist, das Bestehen dieses Verhältnisses 
als solchen wurde doch von vornherein deutlich. Zwar blieb es noch 
Problem, soweit auch der Begriff noch Problem geblieben ist, in dem 
ja eben jenes Verhältnis sich darstellt. Aber unmittelbar vom Problem 
aus erhebt sich auch die Möglichkeit seiner Entscheidung. Was auch 
immer das Allgemeine und was auch immer das Besondere sein mögen, 
sofern sie überhaupt sind, sind sie auch vom Sein betroffen. Sein 
aber ist Geltungsbeziehung, ist Kategorie. Und wenn auch nicht das 
Allgemeine und das Besondere ihrerseits Kategorien sind, die Allgemein- 
heit und . die Besonderheit selbst, die in jedem Allgemeinen und Be- 
sonderen liegen, sind doch ihrerseits, wie das Sein, ebenfalls Kategorien, 
Mag darum auch das Verhältnis von Allgemeinheit und Besonderheit 
im Begriffe selbst zunächst noch problematisch geblieben sein, so macht 
doch der Umstand, daß es sich hier überhaupt um ein Verhältnis, um eine 
Beziehung handelt, in der das Bezogene, sobald man auf dieses achtet, 
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sich wiederum als Beziehung, und zwar als kategoriale Beziehung, heraus- 
stellt, deutlich, daß sich im Begriffe eine Beziehung von Kategorien 
darstellt. 

Diese Beziehung von Kategorien im Begriffe nun ist sehr viel reicher, 
als eben nur eine Beziehung zwischen Sein, Allgemeinheit und Besonder- 
heit, die nur unmittelbar vom Problem her deutlich wurde und zur An- 
knüpfung der Weiterführung des Problems besonders geeignet ist. Achten 
wir genauer auf die zu ermittelnde Begriffsstruktur, so zeigt sich diese 
als ein mannigfaltiges Gefüge von kategorialen Beziehungen. In mathe- 
matischen Begriffen, also auch geometrischen, wie etwa dem des Dreiecks, 
treffen wir, wie schon dessen Name andeutet, quantitative Kategorien- 
momente an. Solche treten aber auch in scheinbar weit ahliegenden 
Begriffen, wie in solchen der Zoologie, — daß sie in physikalischen 
oder chemischen Begriffen eine große Rolle spielen und Bedeutung haben, 
liegt auf der Hand, — hervor. Wenn wir etwa den Begriff des Proto- 
zoons als des einzelligen Lebewesens, das sich durch Teilung ver- 
mehrt und die Fähigkeit hat, aus seiner protoplasmatischen Grund- 
substanz fadenförmige Fortsätze, die Pseudopodien, die der Bewegung 
und dem Festhalten der Nahrung dienen, ausstrahlen zu lassen und 
wieder einzuziehen, so liegen in den Momenten der Einzelligkeit, der 
Teilung, der Vermehrung, der Mehrheit der Pseudopodien (von denen 
wir ja gleich im Plural reden), selbst auch in der Bewegung quantitative 
Kategorienmomente. Zu ihnen treten freilich auch noch andere hinzu. 
Wiederum in der Bewegung, dem Festhalten der Nahrung, der Fähigkeit, 
die Pseudopodien auszustrahlen und zurückzuziehen, liegt das Wirken 
und damit die Kausalität, in der protoplasmatischen Grundsubstanz die 
Substanzialität usw. Welchem Gebiete auch immer wir die Beispiele von 
Begriffen entnehmen, immer stellen diese sich dar als Gefüge kategorialer 
Beziehungen. Und das ist in der Tat das für den Charakter des Be- 
griffs Wesentliche, daß er selbst eine Beziehung von kategorialen Be- 
ziehungen ist. 

Freilich ist damit dieser sein Charakter immer noch nicht zur 
Genüge aufgehellt. Denn insofern wir ja überhaupt von einem Kategorien- 
zusammenhange sprechen konnten, hatten wir doch ebendamit schon 
den Gedanken des Kategoriengefüges erreicht. In diesem allgemeinen 
Zusammenhange von Kategorien muß also demjenigen Kategoriengefüge, 
das sich als Begriff darstellt, eine bestimmte Stellung zukommen. Gerade 
diese bestimmte Stellung eines Kategoriengefüges im allgemeinen Kate- 
gorienzusammenhange muß den Begriff charakterisieren, und es fragt 
sich nun, was jene bestimmte Stellung als solche eben bestimmt. Der 
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Kategorienzusammenhang stellte sich als | Wechselzusammenhang der 
Kategorien dar. Es gibt losgelöst von ihm keine Kategorie als isolierte 
Geltungsbeziehung. Insofern sich nun aber, entgegen der herkömm- 
lichen Urteils- und Begriffslehre, das Urteil als die elementarere Geltungs- 
beziehung, auf der der Begriff als die komplexere erst beruht, heraus- 
gestellt hat, wird zugleich auch deutlich, daß Urteil und Begriff, Kategorie 
und Kategorienkomplex auch nicht voneinander zu trennen sind. Sie 
sind gewiß voneinander zu unterscheiden, sie fallen auch an sich mit- 
einander nicht zusammen. Aber sie sind insoweit nicht voneinander 
zu isolieren, als es keinen Begriff gibt, in den nicht als einer Mannig- 
faltigkeit von Kategorien das Urteil als einfache kategoriale Funktion 
einginge, undals es keine Kategorie gibt, die nicht als Bestandteil eines 
Begriffs vorkommen könnte. Sie kommt nicht vor als Bestandstück 
gerade dieses oder jenes Begriffs, z.B. die Substanzialität oder Kausalität 
nicht als elementare Funktion in dem Begriff der Zahl oder des Dreiecks. 
Aber sie hat in dem Gesamtsystem der Kategorien doch als Geltungs- 
beziehung einen solchen Verlauf, daß sie in irgendeinem Begriffe vor- 
kommen muß. So ist das Vorkommen-Können der einzelnen Kategorie 
im Begriffe zu verstehen, daß sie nicht in jedem einzelnen Begriffe vor- 
zukommen braucht, aber in irgendwelchem Begriffe vorkommen muß. 
Und in jedem einzelnen Begriffe muß eine Mehrheit von Kategorie 
vorkommen ; der Begriff selbst bildet sodann eine Einheit der in ihm 
vorkommenden Mehrheit von Kategorien, welche es auch immer sind, 
die in ihm vorkommen. 

Damit aber wird bereits soviel deutlich, daß die Kategorie im 
Zusammenhange kategorialer Geltungsbeziehungen einen einfachen, ein- 
dimensionalen Geltungsverlauf hat, während im Begriffe eine Mannig- 
faltigkeit von Geltungsverläufen zusammenmündet, er selbst in eine 
Mannigfaltigkeit von Geltungsverläufen nach verschiedenen Dimensionen 
ausstrahlt. Er ist Quellpunkt einer Mehrheit von kategorialen Geltungs- 
dimensionen, Verknotung der nach verschiedenen Dimensionen von ihm 
aus oder nach ihm hin verlaufenden Fäden im Gesamtnetze der kate- 
gorialen Geltungsbeziehungen, die, weil sie eben einen Wechselzusammen- 
hang bilden, nicht ohne ihn sind, wie er nicht ohne sie ist. Gerade 
indem sie in ihm zusammenlaufen, sich verknoten und verdichten, 
bilden sie einen Zusammenhang. Wären die Geltungsverläufe der Ka- 
tegorien parallel, so könnte zwischen den einzelnen kein Zusammenhang 
bestehen. Nur in dem sie konvergieren und sich schneiden, stellen sie 
einen Zusammenhang dar. Diese Konvergenzzentren und Schnittpunkte, 
in denen die kategorialen Geltungsbeziehungen ineinander greifen, sind 
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also die Begriffe. Sie sind darum die eigentlichen Stifter des Kategorien- 
zusammenhangs. | 

Das erklärt auch den Unterschied in dem Verhältnis von Kategorie 
und Begriff zum Gegenstande, und in der Erkenntnis dieses Unterschiedes 
findet auch die Erkenntnis des Verhältnisses von Kategorie und Begriff 
ihre Bewährung. Zwar gibt es keinen Gegenstand, der nicht von Kate- 
gorien konstituiert wäre. Aber jede Kategorie konstituiert für sich nur 
eine Seite des Gegenstandes. Darum kommt, wie im Begriff, so auch 
im Gegenstande, stets eine Mehrheit von Kategorien vor. Das zeigte 
sich früher bereits als das Charakteristische in dem Verhältnis von Kate- 
gorie und Gegenstand, daß sie nicht voneinander ablösbar sind, daß 
Gegenstände unabhängig von den Kategorien überhaupt nicht bestehen 
können, und daß Kategorien in ihrer reinen Geltung nur insofern von 
den Gegenständen unabhängig bestehen können, als sie diesen nicht in 
der Weise wie diese ihnen verhaftet sind, indem sie alle Gegenstände 
bestimmen, so daß nicht bloß derselbe Gegenstand von verschiedenen 
Kategorien bestimmt sein kann, sondern auch verschiedene Gegenstände 
von denselben Kategorien bestimmt sein können. Insofern sie als Geltungs- 
beziehungen den Gegenstand aus Sachverhalten bilden, die ihrerseits 
schon wiederum Geltungsbeziehungen sind, wenn auch diese als solche 
nicht umgekehrt schon Sachbeziehungen sind, und insofern, wie wir 
weiter sahen, zwar aus keiner Kategorie als „Form“ das von ihr be- 
stimmte „Material“ folgt, dieses nicht in ihr aufgeht, aber in sie eingeht, 
wie sie in dieses eingeht, bilden Material und Sachverhalt von neuem 
ein Problem, das sich nun zugleich als Problem des Begriffs darstellt. 

In Material und Sachverhalt macht sich nämlich weiter das Moment 
der Besonderheit bemerkbar, das für die Allgemeinheit des Begriffs sich 
von Anfang an als charakteristisch erwies. Gewiß kam es auch insofern 
schon für das Kategorienprinzip zur Geltung, als die Empfindung von 
sich aus auf einen Zusammenhang, in den sie auch als solche schon 
eingeordnet sein muß, verwies, als welcher Zusammenhang sich eben 
der Kätegorienzusammenhang herausstellte, der den Empfindungen selbst 
Zusammenhang gibt, indem er sie in sich einbezieht, ihre Inhalte ordnet 
und gegenständlich aufbaut, so daß sie im Kategorienzusammenhange 
selbst zusammenhängen. Aber mag damit auch bestimmt sein, daß 
sie zusammenhängen, so blieb doch noch unbestimmt, wie sie zusammen- 
hängen. Darum geht das Material in seiner Besonderheit eben auch 
in keiner Kategorie für sich auf. Aber es könnte auch nicht in sie 
und sie nicht in es eingehen, wenn es nicht in den Zusammenhang 
der Kategorien als solcher einbezogen, also durch diesen Zusammenhang 
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selber bestimmt wäre. Und da nun die Stifter dieses Zusammenhanges. 
die freilich ebensowenig außer ihm, wie er ohne sie, bestehen, die Be- 
griffe sind, in denen eine Mehrheit von Kategorien zusammenfließt, wie 
eine solche auch jeden Gegenstand bestimmt, so muß im Begriffe selbst 
die bestimmende Bedeutung für das Material liegen. 


Schon vom Kategorienprinzip als solchem aus hatte sich ja weiter 
ergeben, daß, damit dem empirischen Material ein Geltungsanspruch, 
der ihm das Recht. verleiht, in der empirischen Wissenschaft die Be- 
deutung eines Argumentes zu erlangen, zukommen könne, es eben in 
den kategorialen Zusammenhang als ein System logischer Gesetzlichkeit 
eingegliedert sein müssel). Darum allein kann es auch eine Wissen- 
schaft von Tatsachen geben. In der Tatsache aber liegt gerade die 
Besonderheit; in der Tatsache liegt weiter auch die Beziehung auf die 
Empfindung, und das Wirkliche konnte sich als das mit der Empfindung 
in den allgemeinen Kategorienzusammenhang Eingeordnete erweisen. 
Wenn nun, da keine Kategorie für sich diese Einordnung vollziehen 
kann, der Begriff also allein dieses Ordnungsprinzip sein kann, so ist 
von vornherein doch gleich zweierlei zu bemerken, um keine Mißver- 
ständnisse aufkommen zu lassen, die sich für manchen leicht einschleichen 
könnten. Einmal muß auch hier festgehalten werden, daß der Begriff 
als Ordnungsprinzip ebensowenig etwas ohne das ÖOrdnungsmaterial, 
wie dieses etwas ohne ihn ist. Zweitens gilt es zu betonen, daß dieses 
Ordnungsverhältnis nichts zu tun hat mit einem lediglich subjektiven 
Ordnen oder auch nur dem Verhalten des erkennenden. Subjekts zu 
diesem Ordnungsverhältnis. Zwar könnte nach dem ganzen Zusammen- 
hange dieser Untersuchungen eine Abwehr solcher Mißverständnisse über- 
flüssig erscheinen. Aber da sie in der Literatur sich doch immer wieder 
finden, selbst auf seiten hervorragend scharfsinniger Denker — auch bei 
Lask begegnen sie uns —, so scheint ihre Abwehr doch geboten. Man 
betont, das besondere Material lasse sich aus dem Begriffe, der immer 
etwas Allgemeines sei, nicht „ableiten“. Darum sei uns das besondere 
Material eben schlechterdings gegeben; wir könnten es aus seinem all- 
gemeinen Begriffe nicht ohne weiteres „herleiten“. Dagegen ist nun 
zu bemerken, daß es gar nicht auf unser Herleiten-Können oder Nicht- 
Können in jenem Ordnungsverhältnis ankommt, sondern eben auf das 
Ordnungsverhältnis selbst; sodann daß man den allgemeinen Begnift 
sozusagen als bloße und leere „Form“, zum Unterschiede vom „Material“ 
als dem „Inhalte“ des Begriffs faßt. Dann liegt es freilich auf der 
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Hand, daß wir das besondere Material nicht aus dem materiallosen 
Begriffe herleiten können. Aber das zıg@zor wevdog ist dabei eben 
immer die Annahme einerseits eines inhaltslosen Begriffs und anderer- 
seits eines begriffslosen Inhalts. Daß man sich aber mit solcher An- 
nahme selbst widerspricht, wenn man auch nur davon redet, daß man 
das Besondere nicht aus seinem allgemeinen Begriffe herleiten könne, 
beachtet man nicht. Man könnte weder von einem allgemeinen Begriffe 
eines Besonderen, noch von dem Besonderen eines allgemeinen Begriffes 
reden, wenn man nicht bereits ein Zuordnungsverhältnis zwischen beiden 
voraussetzte. Aus leeren „Formen“ kann man in der Tat keine „Inhalte“ 
ableiten. Faßt man die Allgemeinheit des Begriffes aber als leere Form, 
das Besondere als seinen Inhalt, dann könnte überhaupt kein Verhältnis 
zwischen Begriff und Besonderem bestehen. Und sobald man auch 
nur Allgemeines und Besonderes unterscheidet, setzt man ein solches 
Verhältnis voraus. Auf dieses, nicht aber auf unser subjektives Ableiten- 
Können und noch weniger auf ein Ableiten-Können eines Besonderen 
aus leerer Form kommt es an. 

Demgegenüber ist zu betonen, daß schon durch die Einbeziehung 
des Materials in den Kategorienzusammenhang der Gedanke an solch 
leere Formen abgewehrt sein müßte. Leere Formen sind auch schon 
die Kategorien nicht, selbst wenn sie das Besondere nicht als solches 
bestimmen. Noch weniger aber können es die Begriffe sein, wenn man 
sie auch nur als Allgemeines von Besonderem soll ansprechen können. 

Wenn nun auch der Begriff innerhalb des Kategorienzusammenhangs, 
gerade weil in ihm eine Mannigfaltigkeit von Kategorien zusammenläuft, 
er selber schon ein bestimmes Kategoriengefüge darstellt, in dieser seiner 
Bestimmtheit etwas Besonderes in dem allgemeinen Kategorienzusammen- 
hange ist, so ist doch diese seine Besonderheit noch nicht die seines 
Materials, als des im eigentlichen Sinne Besonderen. Es bleibt hier 
noch eine ganz eigenartige Schwierigkeit bestehen. Berührt wurde sie 
bereits bei der Erörterung des Problems von Allgemeinheit und Besonder- 
heit; aber sie wurde noch nicht als solche ausdrücklich aufgedeckt. 
Fassen wir sie näher ins Auge, dann scheint sich das Verhältnis von 
Allgemeinheit und Besonderheit für den Begriff geradezu als Widerspruch 
darzustellen: Auf der einen Seite trat der Begriff (z. B. der der Frömmjg- 
keit usw.) dem einzelnen Besonderen (z. B. dem Frommen usw.) scharf 
gegenüber. Es zeigte sich, daß in das Allgemeine, z. B. das Naturgesetz, 
das Besondere als solches nicht mit eingehe, weil darein die Empfindung 
nicht mit eingehe, wie etwa in den besonderen historischen Gegenstand 
die Beziehung von Empfindung und Besonderheit mit eingeht. Das 
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Mathematische, so erkannten wir weiter, nimmt die Empfindung, darum 
auch die Besonderheit nicht mit auf. Ja, selbst das durch seine drei 
Seiten a, b, c mit deren ganz bestimmten Werten selber ganz bestimmte 
mathematische Dreieck ist, sofern es nur wirklich mathematisch ist, 
selber schon allgemein und kein besonderes Dreieck, wie das auf die 
Tafel aus seinen drei Seiten a, b, c gezeichnete Dreieck, weil darin 
nicht, wie in dieses, die Empfindung mit eingeht. Auf der anderen 
Seite aber kann, um zunächst bei diesem Beispiel zu bleiben, doch auch 
das auf die Tafel gezeichnete Dreieck ABC nicht sein, ohne überhaupt 
Dreieck und auch ohne Dreieck von bestimmten Größenwerten seiner 
Seiten a, b, c zu sein. Oder wenn der Begriff des Frommen auch 
nicht das viele einzelne besondere Fromme ist, so ist dieses doch 
nicht, ohne eben gerade fromm zu sein, also nicht ohne den Begriff 
des Frommen. Kann also einerseits der Begriff nicht in das Besondere 
und das Besondere nicht in den Begriff eingehen, so muß andererseits 
eines in das andere eingehen. Hier liegt eine offenbare Antinomie, 
wenn nicht gar ein Widerspruch vor. Und es erhebt sich die Frage: 
Wie ist die Schwierigkeit zu heben, und ist sie überhaupt zu heben? 
Sie ist zu heben dadurch, daß das „Eingehen“ des Besonderen 
in den Begriff und umgekehrt in beiden Fällen eine verschiedene Be- 
deutung hat. Und damit wiederum hängt die eigenartige Stellung der 
Empfindung in ihrer Bezogenheit auf das Besondere zusammen. Man 
kann sie, wie es innerhalb des neueren Kantianismus besonders Cohen 
getan hat, gewiß zunächst als ein Fragezeichen ansprechen. Das geht 
aus dem, was sowohl über ihre Bedeutung als Wirklichkeitskriterium, 
wie über ihren Wert für das Wirklichkeitsproblem ermittelt wurde, selbst 
schon hervor. Allein sie ist doch nicht bloß Fragezeichen. Sie ist 
zugleich mehr als das, was wiederum. gerade dadurch deutlich wird, 
daß sie gar keinen Bestand für sich hat, sondern von sich aus für ihren 
Bestand auf den Zusammenhang der Kategorien verwiesen ist. Darum 
mußte Kant, und zwar nicht erst in der Kritik der Urteilskraft, sondern 
bereits in der Kritik der reinen Vernunft, seinen ursprünglichen, ebenso 
schroffen wie verfehlten Dualismus zwischen „Form“ und ‚Material‘ 
fallen lassen, ohne es zwar gleich selber zu bemerken, sobald er gerade 
auf das Problem der Wirklichkeit reflektierte, unter dessen Aspekte er 
richtig die Empfindung als ‚‚materiale Bedingung der Erfahrung“ erkannte, 
Damit war eigentlich auch schon ihre bloße Subjektivität von Kant 
selber, wiederum dem Denker selbst nicht bewußt, fallen gelassen. Es 
war ein Objektives im Subjektiven anerkannt, gerade weil ‚‚die Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung‘ doch nach Kants richtiger 
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Einsicht auch sind die „Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände 
der Erfahrung“ und die Empfindung eben selbst Bedingung, und zwar 
„materiale Bedingung der Erfahrung“ ist. 

In der neueren Logik bedeutet nun in dieser Richtung einen sehr 
wichtigen Fortschritt eine Gedankenreihe Lotzes, die er im Zusammen- 
hange mit seiner Würdigung des logischen Gehaltes von Platons Idea- 
lismus ausgesprochen hat. Im Anschluß an die erstmals auch von Kant 
vollzogene Unterscheidung zwischen Funktion und Affektion führt Lotze 
aus: „In unserer Wahrnehmung ändern die Sinnendinge ihre Eigen- 
schaften; aber während das Schwarze weiß wird und das Süße sauer, 
ist es doch nicht die Schwärze selbst, die in Weiße übergeht, und nicht 
die Süßigkeit wird zur Säure; jede dieser Eigenschaften vielmehr, ewig 
sich selbst gleich bleibend, tritt an diesem Dinge ihre Stelle einer an- 
deren ab, und die Begriffe, durch welche wir die Dinge denken, haben 
nicht selbst an der Veränderlichkeit teil, die wir, um ihres Wechsels 
willen, von den Dingen aussagen, deren Prädikate sie sind‘. Es könnte 
die positive Bedeutung dieses Gedankens nicht abschwächen, auch wenn 
wir an dem Auftauchen der Prädikationstheorie im letzten Relativsatze 
Anstoß nehmen würden. Nach unseren früheren Ausführungen brauchen 
wir daran nicht erst noch ausdrücklich Kritik zu üben. Von entschei- 
dendem Werte bleibt hier die Einsicht in die logische Identität und 
damit die Objektivität dessen, was wir die Qualität des Empfindungs- 
materials nennen, eben das ‚ewige sich gleich Bleiben“ der Qualitäten !), 
Aber damit nicht genug: „Hätte auch nur einmal der Lauf der Außen- 
welt uns in flüchtiger Erscheinung die Wahrnehmung zweier Farben 
oder Töne. vorgeführt‘, so würde sich das Verhältnis ihrer ‚Verwandt- 
schaften und Gegensätze als einen beharrenden Gegenstand‘‘ darstellen, 
was zugleich deutlich macht, ‚daß die Reihe der Farben selbst, die 
Skala der Töne, gesetzlich zusammenhängende Ganze sind, und daß 
über die Beziehungen ihrer Glieder zueinander ewig wahre Behauptungen 
ewig ungültigen falschen entgegengesetzt sind‘, 

Danach kann nun Lotze ‚‚die Frage, ob nicht zuletzt doch die 
Farben an sich, die Töne an sich anders sind, als sie uns erscheinen‘, 
mit Recht schon als eine ‚‚Verirrung der Gedanken‘ bezeichnen. Immer- 
hin geht er auf die Ansicht näher ein, wonach eigentlich die Töne nur 
Schwingungen der Luft, die Farben nur Erzitterungen des Äthers seien; 


\) Lotze, Logik S. 507 f. Dieser, sowie die folgenden Gedanken Lotzes finden 
sich auch bei M. Frischeisen-Köhler, Wissenschaft und Wirklichkeit, S. 420 ff., trotzdem 
es bei Frischeisen-Köhler scheint, als hätte Lotze schlechtweg von „reiner Subjektivität“ 
der Empfindung gesprochen. Demgegenüber habe ich mit Absicht Lotze wörtlich zitiert, 
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nur uns erscheinen beide in Gestalt jener subjektiven Empfindungen. 
Und er begegnet dieser Ansicht mit dem Hinweis, daß unsere „subjek- 
tiven Empfindungen“ doch ebensowenig Farben oder Töne seien, wie 
die Schwingung der Luft als solche ein Ton, die Bewegung eines optischen 
Medium als solche Farbe sei; und daß die Empfindungen in ihrer 
Eigenbedeutung „nicht dadurch aus der Welt als etwas Unberechtigtes 
hinausgeschafft werden, daß man äußere ihnen unähnliche Ursachen 
entdeckt, welche für uns die Veranlässung ihrer Entstehung sind; auch 
wenn dieselben Schwingungen äußerer Medien anders organisierten Wesen 
in der Form uns gänzlich unbekannter Empfindungsweisen erschienen, 
so würden doch die Farben und Töne, die wir gesehen und gehört 
haben, nachdem wir sie einmal empfunden, einen für uns in Sicherheit 
gebrachten Schatz von an sich gültigem in sich zusammengehörigem 
Inhalt bilden. Was jene anderen Wesen empfinden, würde uns, was 
wir empfinden, ihnen unbekannt bleiben; aber dies hieße nur, daß 
nicht alle Wahrheit uns zuteil wird, das aber, was uns zuteil wird, 
besitzen wir als Wahrheit kraft der Identität jedes so angeschauten 
Inhalts mit sich selbst und der beständigen Gültigkeit derselben Be- 
ziehungen zwischen verschiedenen‘ )). 


Ich habe mit Absicht hier Lotze ausführlich selber zu Worte kommen 
lassen. Spricht er auch für das hier in Rede stehende Problem noch 
nicht das letzte Wort, so ist es doch immerhin ein bedeutungsvolles 
Wort, ja das bedeutungsvollste, das bisher darüber gesprochen worden 
ist. Was nach ihm gerade über das logische Problem des Verhältnisses 
von Empfindung und Begriff gesagt worden ist, fußt entweder auf ihm, 
aber oft ohne ihn zu erreichen, immer aber ohne über ihn weiterzu- 
führen, oder soweit es nicht auf ihm fußt, bleibt es in logischer Beziehung 
sicher hinter ihm zurück. 

Wenn wir in der Wissenschaft davon sprechen, wie es hier auch 
Lotze tut, daß die Empfindungen auf ‚äußere ihnen unähnliche Ursachen“ 
zurückgehen, wie Licht- und Schallschwingungen, so ist das zwar durchaus 
berechtigt, wie es berechtigt ist, wenn Lotze trotzdem das Eigenrecht 
der Empfindungen betont. Aber dabei ist nun zunächst nicht bloß für 
die Empfindung diese Selbständigkeit vorausgesetzt, sie wird ebenso 
für ihre Ursache, die in Bewegungen bewegter Medien vorliegt, wie 
endlich für das, wovon die Bewegung ausgeht, den im eigentlichen Sinne 
gesehenen oder gehörten „Gegenstand“ eben als „Gegenstand“ einfach 
noch vorausgesetzt. Wir umschreiben damit jene Voraussetzung der 
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Forschung, die mit Recht, sei es in der Psychologie, Biologie, Physio- 
logie, Physik, die Empfindung faßt als die Empfindung eines empfundenen 
Objekts durch ein empfindendes Subjekt. Aber wie die Subjekts-Objekts- 
Relation für das Erkennen, so muß sie auch für das Empfinden, mag 
sie auch bereits Wissenschaftsvoraussetzung sein, doch für die Logik als 
Grundlegung der Wissenschaftsvoraussetzungsstruktur vom Stadium der 
Voraussetzung in die des Problems überführt werden, wie ja das längst 
die früheren Untersuchungen über die Empfindung gezeigt haben. Nun 
aber machen gerade Lotzes Ausführungen deutlich, daß, wenn sie auch 
noch nicht den Unterschied ausdrücklich als solchen hervorheben, an 
der Empfindung unterschieden werden muß zwischen dem, was Lotze 
eben, wie man es auch gemeiniglich bezeichnet, „subjektive Empfindung‘‘ 
nennt, und dem, was er die ‚Identität jedes so angeschauten Inhalts 
mit sich selbst‘‘ und die ‚‚beständige Gültigkeit derselben Beziehung 
zwischen verschiedenen‘ nennt. 

Wenn wir einen Gegenstand rot oder blau, duftend usw. nennen, 
hört er doch nicht auf, dieser oder jener bestimmte Gegenstand, z. B. 
eine rote duftende Rose oder ein blaues duftendes Veilchen, zu sein, 
wenn wir wissen, daß die Ursachen unserer subjektiven Empfindung der 
Eigenschaften der Röte und Bläue als Wellenlängen von ungefähr 660 uu 
und 440 uu doch weder mit unseren Empfindungen von Veilchenbläue 
und Rosenröte noch mit Rosenröte und Veilchenbläue selber identisch 
sind und daß wir Rose und Veilchen nur riechen, wenn gewisse Gase, 
die doch weder mit unseren Empfindungen, noch mit den Eigenschaften 
von Rose und Veilchen identisch sind, von diesen ausgehen, in unseren 
Nasenraum gelangen und unsere Nasenschleimhäute reizen. Wie die 
vorwissenschaftliche Auffassung in der Empfindung selbst schon die 
Eigenschaft des Gegenstandes zu haben glaubt und beide nicht aus- 
einanderhält, so hält oft genug auch die wissenschaftliche Auffassung, 
die zwar die „subjektive Empfindung“ und ihre „äußere ihr unähnliche 
Ursache‘‘ unterscheidet, doch wiederum diese und die Eigenschaft des 
Gegenstandes nicht auseinander, sondern setzt beide geradezu gleich. 
Wir haben aber in Wahrheit hier drei Glieder streng auseinander zu 
halten: Empfindung, Ursache der Empfindung und Eigenschaft. Die 
verfehlte Gleichsetzung von Ursache der Empfindung und Eigenschaft 
geht, nachdem im Altertum bereits Demokrit sie vorbereitet hatte, auf 
Lockes Unterscheidung zwischen „primären und sekundären Qualitäten® 
zurück. Sie stützt sich auch heute noch auf den Glauben, man erhielte 
die „primären Qualitäten“ als die eigentlichen Gegenstandseigenschaften, 
wenn man vom Gegenstande die „sekundären Qualitäten‘, die man 
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nun einfach den „subjektiven Empfindungen“ gleichsetzt, abzieht und 
die „primären“ seien die Ursachen der sekundären. Diesem Glauben 
gegenüber konnte schon Berkeley ganz richtig betonen, daß, wenn man 
von einer Kirsche Farbe, Geruch, Geschmack usw. abzieht, eben keine 
Kirsche mehr übrig bleibt. Eine Rose, um an unsere Beispiele anzu- 
knüpfen, die weder rot, noch gelb, noch weiß, noch duftig usw. ist, 
ist eben doch überhaupt keine Rose, kein irgendwie inhaltlich bestimmter 
Gegenstand, auch nicht einmal, wie Berkeley noch zu glauben neigte, 
ein stereometrischer, da ihn gerade als solchen doch die Empfindungs- 
ursachen noch nicht bestimmen, sondern eine gänzlich leere Abstraktion. 

Also die Röte, Bläue, Gelbheit, Süßigkeit, Bitterkeit, Duftigkeit 
usw. gehören zum Gegenstande, nicht bloß zu unseren Empfindungen, 
die doch selber nicht rot, blau, gelb, süß, duftig usw. sind, auch nicht 
zu den Empfindungsursachen, wie Licht- und Schall-Wellen, die als 
solche auch nicht blau oder rot sind, nicht selber tönen und klingen, 
wie der tönende oder klingende Gegenstand, eine Glocke, eine Geige 
usw. Und doch sagen wir in der Wissenschaft mit Recht zum Unter- 
schiede von der naiven Meinung des täglichen Lebens, die da annimmt, 
wir hätten in der Empfindung etwas den Gegenständen Ähnliches, eine 
Art Bild von diesen, daß die Eigenschaften der Gegenstände etwas 
ganz anderes sind, als die Empfindungen; denn den Farbenempfindungen 
und Ton-Empfindungen entsprächen ja außerhalb des Subjekts Licht- 
und Ton-Wellen, die mit den Empfindungen des Subjekts gänzlich un- 
vergleichbar, ganz andersartig wie sie wären. Das Problem kompliziert 
sich also jetzt sehr erheblich. Gewiß bilden wir, wie ja schon Descartes 
betont hatte, in der Empfindung nicht einen Gegenstand und seine 
Eigenschaften einfach ab. Und die Wissenschaft hat vollkommen recht, 
wenn sie auf den Unterschied zwischen den „subjektiven Empfindungen*® 
und ihren „äußeren ihnen unähnlichen Ursachen“ hinweist. Aber wird 
damit das, was ich „rot“ oder „weiß“ nenne im täglichen Leben, nun 
durch die Wissenschaft als eine bloße „subjektive Empfindung‘ erklärt? 
Oft genug nehmen ja Vertreter der Wissenschaft eine solche Stellung 
ein. Aber fallen sie damit nicht gerade wieder auf den naiven Stand- 
punkt zurück, ja sinken unter ihn herab? Denn dann würde ja die 
Empfindung nicht bloß zu einem Abbild der Eigenschaft eines Objekts, . 
sondern beide würden vielmehr identisch. Und demgegenüber wird 
die Ansicht des täglichen Lebens mit vollem Recht erklären, daß zwar 
eine Rose rot sei und dufte, aber daß unsere Empfindungen von dieser 
Rose weder rot seien noch duften. Die Röte und der Duft sind und 


bleiben eben Eigenschaften der Rose. Wenn ich zwei Rosenstöcke in 
16* 
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meinem Garten habe, eine rote Rose und eine gelbe Rose, so weiß ich 
auch in einer ganz dunklen, mondschein- und sternenlosen Nacht, in 
‚der mir meine Gesichtsempfindungen keinen Unterschied zwischen beiden 
anzeigen, daß die eine rot, die andere gelb ist. Und wenn mir etwa 
ein Gärtner, weil er sich in der Nacht, in der er meine Bestellung hat 
ausführen wollen, vergriffen hätte und mir eine andere als die bestellte 
Sorte von Rosen geliefert hat, so weise ich die Lieferung zurück, weil 
die gelieferten Rosen als solche eben andere Eigenschaften haben wie 
die, die ich gerade gewünscht habe. Es bleibt also dabei, wie wir im 
täglichen Leben die Sache auffassen,. daß Röte und Gelbheit Eigen- 
schaften der Dinge und nicht bloß subjektive Empfindungen sind, trotz- 
dem es auch dabei bleibt, daß unsere Rot- und Gelbempfindungen her- 
vorgerufen werden durch Ursachen, die als Licht-Wellen-Längen ihnen 
ganz unähnlich sind. Das scheint sich schwer zusammenzureimen. Aber 
wir haben gerade, indem wir hier Röte und Gelbheit auf der einen Seite 
und Rot- und Gelbempfindungen auf der anderen Seite unterschieden » 
und indem wir vorhin schon Empfindung, Ursache der Empfindung und 
Eigenschaft unterschieden, die Möglichkeit gewonnen, die scheinbaren 
Gegensätze miteinander in Einklang zu bringen. Nur wenn man die 
Eigenschaften, wie Röte und Gelbheit, die wir im täglichen Leben mit 
Recht als Eigenschaften von Gegenständen ansprechen, nicht von den 
ihnen entsprechenden subjektiven Empfindungen und den durch die 
Wissenschaft von ihnen unterschiedenen, sie bedingenden, ihnen aber 
unähnlichen ‚Ursachen beiderseitig wiederum unterscheiden würde, geriete 
man in Ungereimtheiten. 

Die Eigenschaften, wie Rot, Blau, Gelb, Süß, Bitter usw. sind in 
sich bestimmte Inhalte von unwandelbarer Geltung; mögen sie auch in 
noch so vielen Nüancen auftreten können und mögen sie an den ein- 
zelnen Gegenständen noch so sehr wechseln können, so ist doch jede 
Nüance selber ein solcher in sich bestimmter, mit sich identischer Inhalt 
von unwandelbarer Geltung. Und gerade in dieser ihrer inhaltlich iden- 
tischen Bestimmtheit charakterisieren sie die Gegenstände nach ihrer 
Eigenschaftlichkeit. Ohne diese sind auch die Gegenstände nichts. 
Allein durch diese Eigenschaften, die sich der Empfindung selber als 
Inhalte darstellen und schon darum nicht Empfindungen sein können, stellen 
sich die Gegenstände ihrerseits als inhaltlich bestimmte Dinge dar von 
besonders charakterisierter Eigenschaftlichkeit. Die Empfindung bewährt 
hier also nur wieder ihre Beziehung auf die Besonderheit, und das Be- 
sondere stellt sich nun genauer dar selbst als Beziehung von in sich 
identischen, eigenschaftlichen Inhalten. Wie die Empfindung, sind auch 
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diese Inhalte und gerade durch diese auch jene in den Zusammenhang 
der Kategorien verwoben, und wenn sie als Eigenschaften zur Einheit 
des Dinges verwoben werden, so sind sie durch die Kategorie der Re- 
alität oder Dinghaftigkeit bestimmt, wie diese wiederum als Ursachen 
und auch als Quellpunkte der von ihnen ausgehenden, selbst ursächlich 
bestimmten, die ihnen unähnlichen subjektiven Empfindungen selbst be- 
dingenden intermediären Prozesse, wie endlich die Empfindungen selbst 
nach der Kategorie der Kausalität “bestimmt sind. Die Eigenschaften 
der Dinge liegen dann ebensowenig einfach in den Empfindungen wie 
in den diese bedingenden und ihnen unähnlichen Ursachen vor, sondern 
gerade eben in den Dingen. Das eine ist gegen die Ansicht des täg- 
lichen Lebens, das andere gegen eine weit verbreitete wissenschaftliche 
Ansicht zu sagen. Aber mit jener ist zu betonen, daß die Eigenschaften 
eben doch eine eigeninhaltliche Geltung haben ; mit dieser ist zu betonen, 
daß eine kategorial-ursächliche Verflochtenheit zwischen Dingen, Emp- 
findungen und zwischen Dingen und Empfindungen herrschenden Pro- 
zessen besteht. 

Danach müssen wir sowohl der Auffassung des täglichen Lebens 
wie derjenigen der Wissenschaft ein Recht einräumen. Aber es ist ge- 
rade damit auch schon deutlich geworden, daß diese beiderseitigen Rechte 
sich auch beiderseitig begrenzen. Und um beiderlei sich wechselseitig 
begrenzende Rechte auch zu sichern, muß zu einer über beiden stehenden, 
auf beide übergreifenden Rechtssynthese fortgeschritten werden. Unsere 
letzten Bemerkungen haben diese schon angedeutet. Sie soll jetzt noch 
etwas näher bezeichnet werden. In vollem Umfange kann sie allerdings 
dabei noch nicht aufgewiesen und erschöpfend dargestellt werden. Sie 
wird sich im Laufe unserer ganzen Untersuchungen von Stufe zu Stufe 
immer bestimmter erkennen lassen. Und nur eine solche Erkenntnis- 
stufe wollen wir hier wieder betreten, wie wir ja auch für dieses Problem 
durch den Verlauf früherer Untersuchungen bereits mehrere solcher Stufen 
durchschritten haben. Wir geben also, um bei unseren konkreten Bei- 
spielen zu bleiben, der alltäglichen Auffassung recht, wenn sie sagt, die 
Rose sei rot und das Veilchen sei blau und beide duften, nicht aber 
sei unsere Empfindung rot oder blau und duftig. Auf der anderen Seite 
muß aber auch der von Demokrit erstmals gefaßten, von der neueren 
Wissenschaft seit Galilei und Descartes klar und deutlich bestimmten, 
von Boyle und Locke bereits in populärer Form ausgesprochenen und 
in der weiteren wissenschaftlichen Entwicklung immer schärfer präzisierten 
Einsicht ihr Recht bleiben, nach der die Empfindungen uns zwar Gegen- 
stände „anzeigen“ und „bezeichnen“, wie schon Descartes und später 
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in wörtlicher Übereinstimmung Helmholtz betont, aber doch nicht ein- 
fach Bilder von diesen smd. Der Farbenblinde findet vielleicht die am 
grünen Waldessaum wachsenden Erdbeeren nicht, weil er Grün und 
Rot schwer oder gar nicht unterscheiden kann, und der stark Verschnupfte 
riecht weder Rose noch Veilchen, noch schmeckt er Brot oder Wein. 
Was also sollen Rot und Blau und Grün ohne unser Auge, was ein 
Geruch und ein Geschmack ohne unsere Nase und unsere Zunge sein? 
Und daß wir mit unserem Auge die Farben nicht abbilden, in denen 
e[ die Physik (zum ersten Male auch schon Descartes) Bewegungen er- 
kennt, liegt ja heutigentags doch auf-der Hand. Noch offenkundiger 
ist es wohl, daß unsere Zunge keine Geschmäcke, unsere Nase keine 
Gerüche einfach abbildet. Was sollte diese denn da abbilden, das 
riechende Ding, oder das von ihm ausströmende, die Nasenschleimhäute 
reizende Gas? Schon eine solche Fragestellung ist absurd. Vielmehr 
haben wir hier das, was Lotze „äußere ihnen unähnliche Ursachen“ 
der „subjektiven Empfindungen“ nennt. Darin hat also auch die Boyle- 
Lockesche Unterscheidung zwischen „primären und sekundären Qualitäten“ 
ihren Rechtsgrund. Aber es fehlt doch noch viel daran, daß man sich 
in der Wissenschaft über Art, Tragweite und Grenze dieses Rechtes und 
Grundes klar geworden wäre. Gegen Locke behält doch schon Berkeley 
recht, wenn er, wie wir jaschon andeuteten, betont, daß eine Kirsche ohne 
die sekundären Qualitäten wie Farbe, Geschmack usw. eben überhaupt 
keine Kirsche ist. Sehen wir noch ganz davon ab, daß sich die Wissen. 
schaft ohne erkenntnistheoretische Prüfung noch gar nicht einmal klar 
darüber ist, daß die Kausalität Kategorie ist, und daß sie diese zumeist 
in einem dogmatisch realistischen Sinne mißversteht, so ist sie sich selbst 
innerhalb der realen Sphäre meist nicht einmal darüber klar, was nun 
als Ursache und was als Wirkung zu verstehen ist, wenn sie im übrigen 
richtig etwa mit Lotze die „äußeren ihnen unähnlichen Ursachen“ von 
den „subjektiven Empfindungen“ unterscheidet. Wie sich das Problem 
kompliziert, und welche Faktoren in ihm zu unterscheiden sind, wurde 
ja bereits angedeutet. Aber das muß nun noch etwas näher ausgeführt 
werden. Ist die rote Rose Ursache davon, daß wir Rot empfinden, 
oder ist der von der roten Rose ausgehende Lichtbewegungsprozeß dafür 
die Ursache, und in welchem Sinne ist die Empfindung dann Wirkung? 
Auf diese Frage eine klare Entscheidung und Antwort zu erhalten, ist 
von der allergrößten Bedeutung. Gerade der Umstand, daß man sich 
darum nicht sonderlich bemüht hat, hat zu jener „Verirrung der Gedanken“ 
geführt, von der Lotze redet, und die da gipfelt in der „Frage, ob nicht 
zuletzt doch die Farben an sich, die Töne an sich etwas anderes sind, 
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als sie uns erscheinen.“ Und so sehr wir soeben der Unterscheidung 
zwischen „primären und sekundären Qualitäten“ ihr Recht gelassen 
haben, so haben wir jetzt auch schon die Grenze dieses Rechtes berührt, 
an der die Unterscheidung sofort in Unrecht übergeht, sobald man die 
primären Qualitäten im Sinne des Materialismus umdeutet, in ihnen 
nicht ein methodologisches Prinzip, sondern ein metaphysisches Substrat 
sieht ‘und schließlich die Atome zu an sich existierenden Dingen macht, 
um damit die sinnlose Frage zu erlfeben, wie Atombewegungen es an- 
_ fangen, die Empfindungsqualitäten zu verursachen. Diese sinnlose Frage 
hat ja bekanntlich in der Tat Dubois-Reymond gestellt, und zwar im 
vollen Ernste, mag er sie immerhin auch mit einem „Ignorabimus“ 
beantwortet haben. Aber dieses „Ignorabimus“ ist so sinnlos wie die 
Frage selbst und wäre nicht sinnvoller als das ‚„Ignorabimus‘ auf die 
sinnlose Frage, wie es der Pegasus anfängt, lebendige Junge zu gebären. 

Auf die Frage nun, ob die rote Rose Ursache davon ist, daß 
wir Rot empfinden, oder ob die von ihr ausgehenden Lichtwellen diese 
Ursache sind, antwortet die Auffassung des täglichen Lebens, die ja 
von Lichtwellen wenig oder gar nichts weiß, die rote Rose sei diese 
Ursache. Die Wissenschaft dagegen sagt: Eigentlich sprechen wir richtig 
nur von rotem Licht und verstehen darunter Lichtwellen von der Länge 
von ungefähr 660 uu, die in unseren Sehnerven die Empfindung des 
Roten hervorrufen. Darum können wir eigentlich nicht sagen, daß die 
Rose als solche rot ist. Diese ist vielmehr ein Atomkomplex, der, 
wenn auch die Atome noch nicht seine letzten Bausteine sein sollten, 
dann in letzter Linie in seiner Struktur elektrodynamisch, aus Elek- 
tronen, aufgebaut ist, in dieser seiner Struktur nur so verstanden werden 
muß, daß diese gerade so beschaffen ist, daß von ihr das rote Licht, 
von der Wellenlänge von ungefähr 660 u ausgeht, das dann in unseren 
Nerven die Rotempfindung hervorbringt. So wertvoll dieser Gedanke 
auch für die Wissenschaft ist, so kann er doch nicht das letzte Wort 
sein. Es liegt in ihm auch noch eine ganze Anzahl von Schwierig- 
keiten. Was soll nun eigentlich noch rot sein, wenn es die Rose nicht 
ist? Unsere Nerven und unsere Empfindungen sind als solche auch 
nicht rot. Wir empfinden nur rot mit unseren Nerven, Aber unsere 
Empfindungstätigkeit und unser Nervenprozeß ist ebensowenig rot wie 
unsere Empfindung und unsere Nerven. Es mag immerhin richtig sein, 
daß der äußere Vorgang der Lichtwellenbewegung mit der Wellenlänge 
von 660 uu den Nervenprozeß mit der Rotempfindung hervorruft. Aber 
jene Lichtwellenbewegung von 660 uu ist doch nicht selbst rot und 
unserer Rotempfindung ja durchaus unähnlich. Streng genommen werden 
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ja auch .die Lichtwellen als solche gar nicht wahrgenommen, sondern 
erst: von der Wissenschäft als Reize im Verhältnis zu unserer Licht- 
empfindung ermittelt. Was wahrgenommen wird, das ist doch immer ein 
Gegenstand, von dem Reize ausgehen. Die Reize ihrerseitswerden, wie Riehl 
sagt, nicht wahrgenommen, sondern erst aufgenommen. Die Aufnahme- 
apparate sind unsere Sinne. Für den in ihnen sich vollziehenden phy- 
siologischen Prozeß der Wahrnehmung bildet der Reiz die Ursache. 
Der physiologische Vorgang ist seine Wirkung; und zwar ist er den 
übrigen physiologischen Prozessen gegenüber näher dadurch spezifisch 
differenziert, daß er auf die Wahrnehmung bezogen ist, die ihrerseits 
auf ihn wie auf den wahrgenommenen Gegenstand bezogen ist!). Und 
da der physiologische Wahrnehmungsprozeß ja nur ein Teil des Ge- 
samtwahrnehmungsprozesses ist, zu dem auch der physikalische Teil gehört, 
so ist die Wahrnehmung sowohl auf den physiologischen wie auf 
den physikalischen Prozeß, wie aber auch vor allem auf den Wahr- 
nehmungsgegenstand bezogen. Ausdrücklich wird, wenn eine rote Rose 
wahrgenommen wird, ja die Rotempfindung auch in Abhängigkeit gerade 
von der Eigentümlichkeit der Rose gesetzt, von der eben andere Licht- 
wellen ausgehen als vom Veilchen, und so ist schließlich doch wieder 
die Rose, die als solche nicht rot sein soll, rot und Ursache unserer 
Rotempfindung, die zwar Empfindung von etwas Rotem, aber darum 
selbst nicht rot ist. So ist, ganz konkret gesprochen, die Rosenröte, 
die erst Wirkung der von der Rose ausgehenden Lichtwellen auf unsere 
Nerven sein sollte, ja doch wieder Ursache dieser Wirkung, also 
eine Art von causa sui, deren Unmöglichkeit jedenfalls viel fragloser 
ist, als die causa sui im Sinne Spinozas ®). Und endlich müßte nicht, 
‚wie der Rose, so auch den Nerven konsequenterweise alles an „sekun- 
dären Qualitäten“ genommen werden, und wo bliebe dann für sie die 


!) Vgl. dazu auch P. F. Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre, S., 315. 


2) Schon A. Riehl hat gegen die Schopenhauer-Helmholtzsche Kausaltheorie 
für den „Übergang von der Empfindung zur Wahrnehmung“ sehr treffend in seinem 
„Philosophischen Kritizismus“ I, ı, S. 196 folgendes bemerkt: „Ebendasselbe, von 
dem wir als Wirkung ausgehen, setzen wir wieder als Ursache voraus. Wir empfinden 
z.B. Blau. Unser Verstand weiß nach Schopenhauer a priori, daß diese Empfin- 
dung eine Wirkung ist — ‚ein Wort, das nur er versteht‘, also eine Ursache haben 
müsse, und die Ursache, die dieser erfindungsreiche Verstand setzt, ist wieder — 
blau.“ Diesen Satz hat Riehl zwar schon vor ungefähr vierzig Jahren geschrieben, 
Er trifft aber im Prinzip auch auf heute noch vielfach verbreitete Vorstellungen 
zu. Mag Riehl ihn gegen die grob stoffliche Auffassung richten, so läßt er sich doch 
auch gegen die zwar modern modifizierte, aber philosophisch-kritisch unzulängliche 
Behandlung des Empfindungsproblems, selbst modifiziert, ohne weiteres anwenden. 


4. Begriff, Kategorienzusammenhang und Empfindung 249 


Möglichkeit, auf den Reiz der ebenso qualitätslosen Rose so, auf den 
des qualitätslosen Veilchens so zu reagieren? Bei allem Richtigen, das 
die Wissenschaft hier geltend machen mag und geltend machen kann, 
gelangt sie doch in Schwierigkeiten, die sogar die Gestalt von Wider- 
sprüchen annehmen können. 

Wir können aber trotzdem mit der Wissenschaft noch weitergehen 
und ihren Hinweis darauf annehmen, daß ein und derselbe äußere Reiz, 
wie z.B. ein elektrischer Strom, afıf verschiedene Sinnesorgane aus- 
geübt, in diesen verschiedene Reizeffekte, auf der Haut das bekannte 
„prickelnde Gefühl“, auf der Zunge einen säuerlichen Geschmack, auf 
das Auge ausgeübt einen Lichtstreif usw. hervorruft, während verschie- 
dene Reize, auf dasselbe Organ ausgeübt, immer einerlei Reizeffekte, 
z. B. Kerzenflamme, elektrischer Strom, Druck usw. auf das Auge aus- 
geübt Lichteffekte hervorrufen. Das heißt: Wir können das von Jo- 
hbannes Müller als „Gesetz von der spezifischen Energie der Sinnes- 
nerven“ bezeichnete Verhältnis sogar einräumen und brauchen es nicht, 
wie es von philosophischer Seite, etwa von Riehl und Wundt, geschieht, 
fallen zu lassen. Wir können dem dagegen geltend gemachten Ent- 
wicklungsgedanken durchaus Rechnung tragen und doch für den Müller- 
schen Grundgedanken eintreten und ihn sofort als grundsätzlich richtig 
ansehen, wenn wir ihn im Sinne einer spezifischen Differenzierung auf- 
fassen. Weiter können wir auch das anerkennen, was man die Adaption 
an die Reize nennt. Wir können auf folgendes Verhalten hinweisen: 
Wenn wir die linke Hand in ein Gefäß mit Wasser von 0° Wärme, 
die rechte in ein solches von 30° Wärme und einige Zeit darauf beide 
Hände zugleich in ein solches von ı5° Wärme stecken, so erscheint 
dieses selbe Wasser von ı5 ° Wärme der linken Hand warm, der 
rechten kalt. : 

Das alles macht nun gewiß deutlich, wie wenig von sich aus 
die „subjektiven Empfindungen“ für uns eine entscheidende Instanz im 
„Verhältnis zu den „ihnen unähnlichen äußeren Ursachen“ sein können. 
Aber das ist nach allen früheren Untersuchungen nichts Neues. Im 
Gegenteil, es bestätigt nur wieder, daß die Empfindung von sich aus 
für die Erkenntnis nichts zu besagen hat. Nur wissen wir eben auch 
schon, daß sie von sich aus ja überhaupt nichts ist, daß sie vielmehr, 
um auch nur Empfindung zu sein, immer schon in den allgemeinen 
Kategorienzusammenhang eingeordnet sein muß. Das aber bedeutet 
eigentlich auch schon, daß die „subjektive Empfindung‘ niemals bloß 
subjektiv ist, daß ihre bloße Subjektivität eigentlich nur eine Abstraktion 
ist, oder eben nicht bloße Subjektivität, oder genauer, daß die recht 
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verstandene Subjektivität nur eine Seite der Empfindung ist, die auf 
den Empfindungsproz’eß innerhalb der Sphäre des Subjekts be- 
zogen ist. 

Dieser subjektiven Seite haben wir also vollauf Rechnung zu tragen. 
Aber folgt daraus nun wirklich, daß Rot und Blau, Süß und Sauer, der 
Ton g und der Ton e, die ich etwa auf der Geige anstreiche, Warm 
und Kalt, kurz das ganze Reich der seit Boyle und Loke sogenannten 
„sekundären Qualitäten“, bloß subjektiv sind, oder daß das, was wir 
angesichts dieser Erscheinungen objektiv nennen, lediglich in wie immer 
auch gearteten Bewegungsprozessen besteht? Was ich sehe, ist gerade 
das Rot der Rose oder das Blau des Veilchens, aber nicht die Wellen- 
bewegung von der Länge 660 wu oder 440 un; was ich schmecke, ist 
doch der süße Zucker oder der saure Essig, sind aber nicht die or- 
. garnisch-chemisch-mechanischen Prozesse auf Zunge und Gaumen; was 
ich höre, sind die Töne g und e der Geige, nicht die ihnen entspre- 
chenden Schallwellen. Und gerade wenn ich sagen kann, daß dasselbe 
Wasser der einen Hand warm, der anderen kalt erscheint, wenn ich 
zuvor jene in kälteres, diese in wärmeres Wasser gesteckt habe, setze 
ich, um von demselben Wasser reden zu können, gerade die Tempe- 
ratur des identischen Wassers oder der verschiedenen, für sich aber 
identischen Wassermengen selbst als eine in sich identische, also ob- 
jektiv bestimmte Eigenschaft immer schon voraus. Endlich sind doch die 
Bewegungsprozesse, die wir als Bedingung der nervösen Prozesse fassen, 
die wir ja selbst auch als Bewegungsprozesse zu denken haben, selbst 
doch nicht aller Eigenschaftlichkeit bar. Mögen wir sie immerhin als 
Ursachen der Empfindungsvorgänge betrachten können, so kann doch 
das, was man die Reduktion des Qualitativen auf das Quantitative nennt, 
nicht so verstanden werden, als könne durch diese das Qualitative dem 
Quantitativen gegenüber ausgeschaltet werden, auch nicht so, daß jenes 
lediglich eine Erscheinungsweise diesem gegenüber und dieses etwas 
für sich Bestehendes sei. Zwar entspricht das einer dogmatisch-realisti- 
schen Vorstellungsweise, die aber übersieht, daß im Quantitativen selbst 
schon kategoriale Beziehungen liegen. Auch so kann jene sogenannte 
Reduktion nicht verstanden werden, als könne das Qualitative aus dem 
Quantitativen hergeleitet werden, und als ließe sich alles Eigenschaft- 
liche auf Quantitatives zurückführen. Denn dieses ist ja selbst eigen- 
schaftlich. Und wenn wir darum in Bewegungsvorgängen auch in erster 
Linie Größenverhältnisse sehen mögen, so sind diese doch für jene 
nicht allein charakteristisch, so daß man etwa sagen könnte: möge man 
diese nun auch immer als Eigenschaften betrachten, so lassen sich doch 
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aus diesen alle anderen, also gerade die sogenannten eigentlich quali- 
tativen Eigenschaften herleiten. Vielmehr liegen auch in den Bewegungs- 
prozessen als solchen außer ihrer quantitativen Bestimmtheit eigentlich 
qualitative Beziehungen, auf Grund deren sie ja allein von quantitativen 
Bestimmtheiten sonst eben gerade als Bewegungen verschieden sein 
können. Lichtwellen und Schallwellen sind nicht allein durch Größen- 
unterschiede voneinander . verschieden. Sie sind auch Bewegungen 
inhaltlich qualitativ anderer Art. Sie könnten gar nicht als Gegenstände 
der Physik gedacht werden, wenn sie lediglich quantitativ wären. Sie 
wären dann im besten Falle mathematische Gegenstände, die aber selbst 
als solche doch nicht eigenschaftslos sein könnten, um eben gerade mathe- 
matische Gegenstände sein zu können. Jene sogenannte „Reduktion des 
Qualitativen auf das Quantitative“ kann also nichts anderes bedeuten 
als eine Überführung dieser Momente auf die Kausalbeziehung. Das 
aber auch nicht in dem Sinne, daß die Empfindungsqualitäten, sondern 
vielmehr das Qualitätsempfinden auf quantitative Prozesse als ihre Be- 
dingungen überführt werden. 

Qualitätsempfiinden und Empfindungsqualität bezeichnen so die 
subjektive und die objektive Seite der Empfindung. Die Empfindungs- 
qualität als solche steht zunächst wie die Qualität überhaupt, also auch 
die Quantitätsqualität, nicht unter der Kausalkategorie, sondern unter der 
Gegenstandskategorie schlechtweg ; aber insofern sie sowohl gegenstands- 
wie kausalkategorial bestimmt ist, tritt sie auch unter die Kategorie der 
Realität, ist sie Eigenschaft eines wirklichen Gegenstandes, der in diesem 
Sinne der Einordnung der Empfindung in den Kategorienzusammenhang 
selber mit der Empfindung zusammenhängt, also wirklich ist. Darum 
ist Rot eine wirkliche Eigenschaft der wirklichen Rose, nicht als ob diese 
etwas von allen Bedingungen des objektiven Denkens Losgelöstes, Ab- 
solutes wäre, sondern gerade insofern sie unter der kategorialen Be- 
ziehung steht und erst durch diese selber gegenständlich, objektiv, ist. 
Insofern unter diesen die Kausalität sie in Beziehung setzt zu unserem 
subjektiven Empfinden, ist unser Empfinden des Rot zugleich zwar nicht 
ein Abbild, aber doch eine Anzeige des Rot und des wirklichen, wir- 
kenden Gegenstandes: rote Rose. Diese ist also ebenso als Ursache 
unseres Rotempfindens anzusprechen, wie die „roten Licht“-Wellen. Ja 
sie ist das sogar in einem ursprünglicheren Sinne wie diese, da es 
eben zur Eigentümlichkeit der Rose gehört, daß gerade „rote“ und 
nicht anders geartete Lichtwellen von ihr ausgehen, die nun freilich 
auch ihrerseits unter der Kausalkategorie stehen, insofern sie den Gegen- 
stand mit unserem Nervensystem in Kausalbeziehung setzen, wie sie 


252 II. Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


damit, und dasselbe gilt von unserem Nervensystem, als wirkliche Gegen- 
stände in den Kategorienzusammenhang überhaupt ebenso eingebettet 
sind wie die Rose selbst. Wenn die Wissenschaft nur auf eine oder 
einige Seiten eines solchen Wirklichkeitsgefüges reflektiert, so darf sie 
das gewiß aus methodischen Gründen tun. Nur darf sie eine oder 
einige Seiten dieses Gefüges nicht für das ganze Gefüge ausgeben. Sie 
darf nicht vergessen, daß sie von anderen Seiten dabei abstrahiert hat, 
und daß sie dabei niemals von den eigentlichen Inhalten der Empfin- 
dungen, die zwar genau von den subjektiven Empfindungsvorgängen zu 
unterscheiden sind, gänzlich abstrahieren kann. Denn ob sie von 
äußeren Gegenständen, unseren Nerven, Bewegungsprozessen usw. redet, 
immer setzt sie dabei die eigentlichen Inhalte der Empfindungen voraus; 
denn jene sind nichts anderes als durch Kategorialbeziehungen zu be- 
stimmten gegenständlichen Bezugssystemen zusammengeschlossene Emp- 
findungsinhalte. War schon längst deutlich geworden, daß die Emp- 
findung nur durch Einordnung in den Kategorienzusammenhang über- 
haupt sein kann, so ist jetzt auch deutlich geworden, welcher Art 
diese Einordnung ist, insofern nämlich die Inhalte der Empfindungen 
durch kategoriale Ordnungen zu Gegenständen aufgebaut werden, die 
untereinander selbst in kategorialem Zusammenhange stehen, insofern 
sie ja nicht bloß als Dinge mit ihren Eigenschaften durch die Kategorie 
der Realität konstituiert sind, sondern auch durch die Kausalkategorie 
in Verbindung mit der Kategorie der Realität zugleich durch die Kate- 
gorie der Wirklichkeit bestimmt sind, so daß durch deren Einbeziehung 
der Empfindung in den Kategorienzusammenhang, was mit der Empfin- 
dung zusammenhängt, selbst als wirklich und das Wirkliche als in sich 
selbst prozessual zusammenhängend konstituiert wird. Aber dadurch 
wird auch der Empfindungsprozeß selbst in den Kategorienzusammen- 
hang als wirklicher kausalbedingter Vorgang einbezogen und erlangt die 
objektive Bedeutung eines im Subjekte stattfindenden Vorgangs, als 
welcher er Gegenstand von Psychologie und Physiologie ist. 

Die der Sache nach von Demokrit begründete, von Galilei und 
Descartes bis auf Helmholtz und unsere unmittelbare Gegenwart fort- 
geführte Unterscheidung zwischen primären und sekundären Qualitäten 
hat also ihr Recht darin, daß sie den Eigenschaften ihre Abgelöstheit 
und Starrheit nimmt, indem sie sie in Beziehungen hineinstellt. Aber 
in der Art und Weise, wie sie das tut,. zeigt sich sogleich die Begren- 
zung ihres Rechts. Ihr ist, wie am besten vielleicht bei Helmholtz 
deutlich wird, das Rot nicht eine Eigenschaft der Rose als ein der 
Rose selber Eigenes, sondern immer in Beziehung auf ein die Rose 
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erblickendes Auge. Aber gerade damit behält sie. in den Dingen, 
zwischen denen diese Beziehung stattfinden soll, etwas Starres und Ab- 
gelöstes im Sinne der primären Qualitäten übrig. In Wahrheit sind 
aber auch die Dinge selber Beziehungen ihrer Eigenschaften und nicht 
abgelöst von diesen. Die Eigenschaften bleiben ihnen also eigen durch 
die Realitäts- oder Dingbeziehung, auch wenn diese Beziehungen sich 
komplexer gestalten und im Sehen sich z. B. die Kausalbeziehung zwi- 
schen dem Beziehungskomplex Rose find dem Beziehungskomplex Auge 
darstellt. Wie also etwa Physik und Physiologie sich mit Recht gegen 
die Verabsolutierung der Eigenschaften durch die Auffassung des täg- 
lichen Lebens ablehnend verhalten müssen, so muß sich die Gegen- 
standskritik ablehnend verhalten gegen die Verabsolutierung der Dinge 
im Verhältnis zu den Eigenschaften und sie selbst als solche Verhält- 
nisse und Beziehungen von Eigenschaften einerseits zur Einheit der 
Dinge, andererseits zum Zusammenhange der Dinge untereinander er- 
kennen. Dadurch läßt sie sowohl der nach der einen Seite gehenden 
wissenschaftlichen wie der nach der anderen Seite gehenden Auffassung 
des täglichen Lebens ihr Recht. Aber indem sie zugleich erkennt, 
daß die eine nach dieser, die andere nach jener Seite im Rechte ist, 
erkennt sie beider Rechte als einseitig und hebt beide einseitigen 
Rechte in einem umfassenden Rechte auf, das seinen Grund hat in 
dem selber umfassenden Zusammenhange der allgemeinen Geltungs- 
formen, in dem auch zugleich die besonderen Inhalte eingebettet sind, 
und ohne den auch diese Inhalte keinen Geltungsbestand haben können. 

Damit ist aber auch schon ein neuer Ausblick auf das Problem 
gewonnen, von dem wir in diesem Abschnitte ausgingen, das im Mittel- 
punkte der gegenwärtigen Untersuchungen steht, und dem gerade auch 
die letzten Überlegungen dienen sollten, auf das Problem des Begriffs. 
Es könnte nun scheinen, als sei dieses durch die letzten Ausführungen 
auch schon seiner letzten Entscheidung nahegebracht. Denn der Begriff 
hatte sich ja bereits als Beziehung von Kategorien herausgestellt. Weiter 
war deutlich geworden, daß zwar die einzelne Kategorie immer nur 
eine Seite des Gegenstandes konstituiert, während in diesem, wie,,im 
Begriffe, immer eine Mehrheit von Kategorien anzutreffen ist. Da nun 
zwar aus keiner Kategorie als Form das besondere Material folgt, das 
von ihr bestimmt wird, dieses also nicht in jener aufgeht, aber in sie 
wie sie in dieses eingeht, ohne welches Eingehen es ja auch nicht in 
den Kategorienzusammenhang einbezogen werden könnte, da weiter die 
Begriffe auch bereits als die eigentlichen Stifter des Kategorienzusammen- 
hanges offenbar geworden sind, der ebensowenig ohne sie sein kann, 
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wie sie ohne ihn sein können, die auch schon ihre bestimmende Bedeu- 
tung für das besondere Material erwiesen haben, und da endlich dieses 
besondere Material sich gerade als Empfindungsinhalt und dieser sich 
als eben die eigenschaftliche Bestimmtheit des Gegenstandes herausgestellt 
hat, so könnte es scheinen, als ließe sich der Begriff nun einfach als Be- 
ziehung von Kategorien, die empfindungsinhaltlich erfüllt ist, ansprechen. 
In der Tat wäre das auch ganz richtig. Nur bedarf diese empfindungs- 
inhaltliche Erfüllung noch selbst einer schärferen Bestimmung. Sie be- 
zeichnet das Problem des Begriffes zunächst‘ doch wieder eben als 
Problem, nur auf einer höheren und inhaltsreicheren Stufe. Denn daß 
das mit dem Momente der empfindungsinhaltlichen Erfüllung noch nicht 
entschieden ist, das kann sofort durch einen Hinweis auf rem logische 
und mathematische Begriffe, wie etwa die der Identität, des Wider- 
spruchs, der Gleichheit, der Zahl, der geometrischen Figur usw., deut- 
lich werden. Denn in ihnen kommen doch, wie schon früher bemerkt, 
Empfindungsinhalte gar nicht vor, in sie gehen Empfindungsinhalte nicht 
ein. Soll es also richtig sein, daß der Begriff empfindungsinhaltlich 
erfüllte Kategorienbeziehung ist, so muß zwischen der empfindungs- 
inhaltlichen Erfüllung und dem Vorkommen im bezw. Eingehen von 
Empfindungsinhalten in den Begriff erst noch ein Unterschied aufgedeckt 
werden. In der Tat wurde ja auch schon deutlich, daß hinsichtlich 
des Verhältnisses von Allgemeinem und Besonderem in der Begriffs- 
struktur jenes „Eingehen“ selbst eine verschiedene Bedeutung hat. 

Wir sahen früher schon: in das Naturgesetz geht die Empfindung 
nicht mit ein, weil darein das Besondere nicht mit eingeht. Noch 
deutlicher zeigte sich das auf mathematischem Gebiete. Das rein mathe- 
matische Dreieck ABC, auch von bestimmten Größenwerten: a, b, c, 
ist, sofern es wahrhaft mathematisch ist, aller Empfindung entrückt und 
wenn auch dem Dreieck überhaupt gegenüber selbst besonders, so doch 
kein besonderes Dreieck im eigentlichen Sinne, wie ein auf die Tafel 
oder das Papier gezeichnetes Dreieck, sondern vielmehr bei der Homo- 
geneität und Isotropie des Raumes eine allgemeine Einheit unendlicher 
Mannigfaltigkeit. Und denken wir weiter an die allgemeine Zahlen- 
gesetzlichkeit und das ganze Gebiet der Analysis, so wird deutlich, daß 
das Mathematische überhaupt die Empfindung und, nach den früheren 
Ausführungen, damit das Besondere als eigentlich mathematisch nicht 
aufnimmt. Auf die soeben gebrauchten logischen Beispiele der Identität 
und des Widerspruchs braucht nur hingewiesen zu werden, um dasselbe 
sogleich auch für das ganze Gebiet des Logischen zu verdeutlichen. 
Und doch gibt sich jetzt sogleich auch eine Komplexion des Problems 
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kund, an der sich, was sich früher als verschiedene Bedeutung des „Ein- 
gehens“ des Allgemeinen in das Besondere und des Besonderen in das All- 
gemeine für die Struktur des Begriffes nur ankündigte, gleich näher bestimmt, 

Wenn wir sagten, daß das Naturgesetz das Besondere und mit 
ihm auch die Empfindung nicht mit aufnehme, so war das gewiß richtig, 
insofern es nie als besonderer konkreter Gegenstand sich uns an- 
schaulich darstellt oder auch nur, wie etwa ein historischer Gegen- 
stand, mit empfindungsinhaltlicher Bestimmtheit anschaulich reproduziert 
werden kann. In diesem Sinne ist das Newtonsche Gravitationsgesetz 


Gt ) oder das Galileische Fallgesetz s—t22 in der Tat 
2 





frei von allem Besonderen und aller Empfindung. Es geht nicht in diese 
und diese gehen nicht in es ein. Allein sehen wir etwas näher zu, so er- 
fährt dieses limitative Nicht-Eingehen selbst eine Limitation. In den 
Momenten M und M,, wie in dem G seiner Gleichung, auch in dem 
g der Fallgesetzlichkeit tritt etwas zu Tage, das, von s und t und R 
und 2 wollen wir noch ganz absehen, einen anderen Ausblick eröffnet. 
Gewiß fassen wir in der wissenschaftlichen Physik das M oder M, 
nicht so grob wie der unwissenschaftliche metaphysische Materialismus 
seligen oder vielmehr unseligen Angedenkens. Die Wissenschaft erkennt 
in der Masse nicht, auf etwas kindliche Weise, etwa ein „Quantum 
Materie“, das man nun durchaus etwa besehen, beriechen und betasten 
müßte. Vielmehr ist Masse unter streng wissenschaftlichem Aspekt eine 
intensive Größe und zwar Widerstandsgröße. Nun ist diese Spezifi- 
kation der Größe durch das Moment des Widerstandes unfraglich in 
einer Weise eben spezifisch bestimmt, die aus dem Gebiete reiner Größe 
in die Sphäre der Besonderheit und Empfindungsinhaltlichkeit eingeht. 
Mag sie also nicht in die Empfindung als Empfindungstätigkeit und 
diese nicht in sie eingehen, so geht sie doch in die Empfindung als 
Empfindungsinhaltlichkeit und diese in sie ein. Hier werden also die 
beiden Seiten des „Eingehen“- und „Nicht-Eingehen“-Könnens voll- 
kommen deutlich. Was vom Widerstande gilt, das gilt in gleicher Weise 
auch von der Gravitation G und der Beschleunigung g. Und hinsicht- 
lich der Bewegung war ja vorhin schon in anderem Zusammenhange 
deutlich geworden, und damit wird bereits auch hinsichtlich des Faktors 
s und t in der Gleichung Galileis und hinsichtlich des Faktors R in 
der Gleichung Newtons genau dasselbe offenbar, wie hinsichtlich G 
und g, M und M, offenbar geworden war, daß es sich in ihr nicht um 
eine reine Größenbestimmtheit handelt, sondern auch um qualitative 
Beziehungen, auf Grund deren sie, wie wir vorhin sagten, von quanti- 
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tativen Bestimmtheiten sonst gerade als Bewegung verschieden sein kann. 
Darum gerade ist das Naturgesetz in seiner Allgemeinheit vom Beson- 
deren und dieses nicht von ihm losgelöst. Es wird zwar nicht emp- 
funden; ja nicht einmal reproduktiv erlebt etwa das Subjekt im Ge- 
danken des Naturgesetzes die Empfindungsinhaltlichkeit. In diesem sub- 
jektiven Sinne also geht die Empfindung nicht in es ein, wie das bei 
historischen konkreten Gegenständen der Fall ist. Aber objektiv geht 
sie Jarin ein, insofern das Naturgesetz sich die Empfindungsinhaltlich- 
keit unterwirft und so die konkreten Naturgegenstände eben gesetzlich 
gestaltet. Das Fallgesetz nimmt die Empfindung, auch im Sinne der 
Empfindungsinhaltlichkeit, nicht in sich auf, wie sie das konkrete Fall- 
phänomen in sich aufnimmt. Aber es nimmt sie in sich auf, insofern 
das konkrete Fallphänomen, und sei es so konkret, wie das Fallen 
gerade meines Federhalters von meinem Schreibtisch, nichts außerhalb 
und ohne die allgemeine Fallgesetzlichkeit und diese, wenn auch in 
ihrer Allgemeinheit ohne und außerhalb gerade dieses und jenes kon- 
kreten Phänomens, so doch nichts ohne und außerhalb der möglichen 
Allheit oder allheitlichen Möglichkeit der konkreten Fallphänomene ist. 
Sie ist ja gerade deren allseitige Möglichkeit selbst. Und in diesem 
Sinne ist der Begriff des Falles selbst das Gesetz des Falles, das allge- 
meine Bildungsgesetz der Allheit aller besonderen Fallphänomene. 
Damit wird aber bereits etwas anderes deutlich. Das Fallgesetz 
ist ebenso, wie es die besonderen Fallphänomene bestimmt und in jeder 
besonderen Fallerscheinung liegt, selbst größenmäßig bestimmt. Darum 
liegt auch die Größe selbst in jeder besonderen Fallerscheinung. „Das 
Buch der Natur“, so sagte ja schon Galilei, „ist in Zahlen und geo- 
metrischen Figuren geschrieben.“ Wir können gewiß von „reinen 
Größen“ sprechen und haben sie aufs sorgfältigste von so oder so großen 
Dingen zu unterscheiden. Wir müssen ebenso die Zahlen von allen 
besonderen zählbaren Dingen, geometrische Figuren von allen beson- 
deren Gestalten, kurz das Mathematische von aller empfindungsinhaltlich 
bestimmten Besonderheit unterscheiden. Es bleibt bei dem, was wir 
schon ausgeführt haben, daß das mathematische Dreieck ABC, auch 
wenn die Größenwerte seiner. Seiten a, b, c eindeutig bestimmt sind, 
jeder Empfindung entrückt ist, daß die Empfindung darin nicht ein- 
geht und es kein besonderes Dreieck wie das auf die Tafel oder das 
Papier mit Kreide oder mit Tinte gezeichnete Dreieck ist. Aber auch 
dabei bleibt es, daß dieses seinerseits doch auch Dreieck ist. Und 
so geht doch auch dieses in. jenes und jenes in dieses und damit 
auch die Empfindung in das Mathematische und das Mathematische in 
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‚die Empfindung ein, freilich in einem anderen Sinne, als dem, in dem 
sie nicht ineinander eingehen : nämlich nicht in den subjektiven Emp- 
findungsprozeß, wohl aber in die objektive Emnpandungsinhältlichkeit als 
allgemeines Bildungsgesetz der Allheit ihrer Besonderheiten. 

Und ferner geht in das rein Logische, wie die Identität, gewiß die 
Empfindung und jenes nicht in diese im subjektiven Sinne ein. Aber 
jeder Empfindungsinhalt, wie Rot und Blau, Süß und Sauer, ist doch 
ein in sich selbst identischer. Wir $ehen die Identität nicht, wie: wir 
ein rotes oder blaues Ding sehen; aber nicht nur dieses, sondern 'auch 
seine Röte oder Bläue usw, sind in sich selber identisch. In sie geht 
also die Identität selber ein, liegt in ihnen. Ja, gerade die Identität 
ist, so könnte man in besonderer Zuspitzung sagen, das Allgemeinste 
und gerade darum auch das Besonderste selbst. Es wäre, um das am 
Unterschiede von den „reinen Größen“ ım mathematischen Sinne deut- 
lich zu machen, z. B. vielleicht nicht nötig — wir lassen das noch dahin- 
gestellt — daß etwas, was ist, groß ist. Nur wenn es überhaupt groß ist, 
kann es nicht ohne die Größe überhaupt und ohne die „reinen Größen“ 
gerade so oder so groß sein, und die „reinen Größen* können sich 
außer als reine Geltungsbeziehungen seiend nur darstellen in etwas, das 
überhaupt groß und genauer so oder so groß ist. Aber nicht einmal 
dahingestellt bleiben kann es, sondern schlechterdings notwendig ist es, 
daß, was überhaupt ist, mag es nun groß, oder, falls es das nicht. zu 
sein braucht, irgend etwas anderes sein, auch immer in sich identisch 
ist. Die Identität liegt, also in allem, was überhaupt und in irgend einem 
Sinne sein kann, wie das Sein selbst und das So-Sein. Identität, Sein, 
So-Sein sind also zwar selbst nicht etwas Besonderes. Sie „sind* über- 
haupt nicht „Etwas“, wie das Besondere „Etwas“ „ist“. Aber insofern 
sie „sind“, sind sie es immer im ‘Besonderen, nicht außer ihm, wie 
auch das Besondere, was es auch sonst immer sein mag, nicht außer 
ihnen und ohne sie ist, nicht ist, ohne eben zu sein, ohne so oder so 
zu sein und ohne in seinem So-Sein in sich identisch zu sein. Zunächst 
wird damit wiederum deutlich, daß und wie das Besondere als Material 
in den allgemeinen Kategorienzusammenhang eingeordnet sein muß, um 
überhaupt sein zu können. Und wenn wir daran zurückdenken, daß 
uns diese Einordnung gerade als Einordnung der Empfindung erstmals 
begegnete und aufging, so wird uns nun auch gleich wieder deutlich, 
in welcher Weise sie damit auch der Größenordnung untersteht. 

Insofern nun der Begriff selbst. eine Beziehung kategorialer Be- 
ziehungen ist und Begriffe selbst den allgemeinen Kategorienzusammen- 


hang herstellen, so daß er nichts ohne sie ist, wie sie nichts ohne ihn 
Bauch, Wahrbeit, Wert und Wirklichkeit. 17 
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sind, sind sie zugleich die Ordnungsprinzipien, die das Besondere in 
den allgemeinen Kategorienzusammenhang einordnen, wodurch sie ihm 
allererst auch sein besonderes Sein ermöglichen. Darum gibt es, wie wir 
früher sagten, nichts Besonderes, wovon es nicht ein Allgemeines gibt. 
Der Begriff als allgemeine Kategorienbeziehung bestimmt zugleich gerade 
schon und weil er Begriff ist, das Besondere als Beziehung identischer 
Inhalte und diese identischen Inhalte nur in und durch ihr Bezogensein. 
Der Begriff ist also allgemeines Ordnungs- und Fügungsgesetz aller Be- 
sonderheit. Er ist nicht selbst etwas Besonderes, weil er die Möglichkeits- 
bedingung und das Einheitsgesetz der Allheit seiner Besonderen ist. Keines 
seiner Besonderen ist ohne ihn und außer ihm. Er selbst ist ohne jedes 
und außer jedem seiner Besonderen und doch auch wieder nicht ohne 
jedes und außer jedem seiner Besonderen, gerade weil er das allgemeine 
Einheitsgesetz ihrer Bildung ist, nicht bloß in diesem und jenem, sondern 
in ihnen allen liegt. Darum sind Allgemeines und Besonderes in ihm 
bezogen ; aber sie sind nicht bloß in dem Sinne in ihm bezogen, wie 
wir es im Anfange der Untersuchung seiner Struktur feststellten. All- 
gemeines und Besonderes, so. verschieden sie für sich sein mögen, sind 
in ihm Eines. Selbst das also, was der alltäglichen Auffassung als 
völlig „abstrakt“ erscheinen mag, wie rein mathematische oder rein 
logische Verhältnisse, ist, insofern und weil es gerade begrifflicher Art 
ist, niemals leere Abstraktion. Es erscheint leer, weil es nicht ein 
empfindungsinhaltlich bestimmter, besonderer Gegenstand ist. Aber es 
ist doch das, was überhaupt empfindungsinhaltlich bestimmte Gegen- 
stände selbst bestimmt. Darum ist es nicht leer. So wenig das mathe- 
matische Dreieck in sich selbst die Empfindungsinhalte enthält und im 
Sinne dieses Enthaltens in sich einbezieht, die das auf das Papier, sei 
es mit Tinte, mit Blei- oder mit Farbstift, gezeichnete Dreieck charak- 
terisieren, es bezieht sie doch in dem Sinne in sich ein, daß es das 
Ordnungs- und Fügungs- Gesetz ist, nach dem diese nun gerade das 
auf das Papier gezeichnete Gebilde eben zum Dreieck bilden. Und wie 
rein mathematisch der allgemeinere Begriff der Figur auch den des Drei- 
ecks wie des Vierecks usw. eben als Begriffe von Figuren bestimmt, so daß 
sich innerhalb der rein begrifflichen Sphäre ein allgemeines Ordnungsver- 
hältnis auftut, so ist auch der Begriff der Figur durch die Begriffe von 
Dreieck, Viereck usw. auch bezogen auf die bezonderen dreieckigen, 
viereckigen usw. Figuren und auch für diese Gebilde allgemeineres 
Bildungsprinzip. So wenig er in seiner Allgemeinheit mit dem Beson- 
deren zusammenfällt, so ist das Besondere doch aus dem in den all- 
gemeinen Kategorienzusammenhang einbezogenen empfindungsinhaltlichen 


5. Anschauung und Begriff 259 


Material nach dem Gesetz des Begriffs, in dem ja selbst kategoriale 
Geltungsbeziehungen eine Einheit bilden, seinerseits zur Einheit seines 
mannigfaltigen Materials gebildet. 


5. Anschauung und Begriff 


Die Einbeziehung des mannigfaltigen Materials in den kategorialen 
Geltungszusammenhang nach dem Gesetze des Begriffs ist die Anschauung. 
Ohne kategoriale Gesetzlichkeit, die im Begriffe selbst ihre Einheit findet, 
wäre auch ein anschaulicher Gegenstand nicht möglich. Wenn uns ein 
Haus, ein Baum, ein Mensch „gegeben“ ist, so ist uns eben nicht bloß 
eine Mannigfaltigkeit ‚‚materialer‘‘ Momente „gegeben“. Vielmehr sind 
diese immer schon „geformt“. Und ohne solche „Formung“, d. h. ohne 
Einbeziehung in den allgemeinen Beziehungszusammenhang der Geltungs- 
beziehungen, kann es keinen konkreten anschaulichen Gegenstand „geben“. 
Daß er Gegenstand ist, darin liegt ebenso sein eigener Beziehungs- 
charakter, wie darin, daß er anschaulich ist. Ohne allgemeine Be- 
ziehungsgesetzlichkeit wäre das besondere Material ein Chaos, oder, wie 
Kant sagt, ein bloßes ‚Gewühl‘‘ von Empfindungsinhalten. Ein solches 
Chaos oder „Gewühl“, in der Ausdrucksweise von Lask ein ‚‚kategorial 
unbetroffenes Material“, gibt es aber, wie wir gesehen haben, gar nicht. 
Es wäre eine gänzlich leere Abstraktion, eine Abstraktion, die gar nicht 
einmal das Material eben als Material bezeichnen könnte. Man könnte 
zweifelhaft sein, ob ein solches ‚Gewühl‘“ oder Chaos nicht etwa bloß 
eine leere Abstraktion, sondern geradezu ein Widerspruch in sich selbst 
und undenkbar ist, weil es, um auch nur gedacht werden zu können, 
ja schon unter Gesetzen des objektiven Denkens stehen müßte. Indes 
formal bleibt es immerhin denkbar, eine rein formale Widerspruchs- 
losigkeit wäre möglich. Aber diese Denkbarkeit und Widerspruchslosig- 
keit wäre die einer gänzlichen Leere, einer von der Denkgesetzlichkeit 
nicht betroffene Leerheit des Nichts. Diese Leere kann eben nie im 
eigentlichen Sinne ‚Material“ sein. Dieses als solches -müßte in der 
Tat schon der kategorialen und begrifflichen Gesetzlichkeit unterstehen, 
um gerade als Material denkbar zu sein, weil die Empfindung, um eben 
auch nur Empfindung, ja um überhaupt zu sein, in den kategorialen 
Geltungszusammenhang und damit in das Gefüge der Begriffe ein- 
bezogen sein muß. Als losgelöst von diesen kann man also das 
Material denken, ohne es widerspruchsvoll zu denken. Man denkt es 
aber dann als gänzliche Leerheit, nicht aber gerade als Material. Darum 
kann man es nichtvonihnen losgelöst denken, ohne es zugleich 


gerade als Material auch in sich widersprechend zu denken. 
17 
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Freilich auch die Formen des Kategorienzusammenhanges sind, 
wie wir gesehen haben‘, nicht etwas abseits, neben und außer dem 
Material Existierendes, sondern reine Geltungsbeziehungen, durch die, 
weil das Material in sie einbezogen ist, auch dieses seinerseits Geltung 
empfängt. Und innerhalb des kategorialen Geltungszusammenhanges sind 
es die .den Zusammenhang stiftenden Begriffe, die das Material zur An- 
schauung aufbauen und bestimmen. Begriffe sind selbst gewiß nicht 
anschaulich, aber alles Anschauliche ist begrifflich bestimmt, und durch 
diese begriffliche Bestimmtheit der Anschauung stehen zu dieser die 
Begriffe selbst immer in Beziehung. Sie sind die Beziehungen, in denen 
das Material zur Anschauung geordnet ist. . Das wurde zunächst am 
einfachsten von der analytischen Geometrie aus und schon bei deren 
elementarster Begründung durch Descartes deutlich gemacht. Die Weiter- 
entwicklung der modernen Geometrie, insbesondere die nicht-Euklidische, 
scheint dem allerdings zu widersprechen. Die Raumanschauung ist hier, 
so sagt man mit Recht, verloren gegangen. Allein, wenn der Unter- 
schied zwischen Euklidischer und nicht-Euklidischer Geometrie, die formal- 
logisch ebenso widerspruchslos möglich ist wie jene, inhaltslogisch dahin 
bezeichnet wird, daß die Euklidische Geometrie erfahrungsgrundlegend 
sei, diese nicht, so wird diese Unterscheidung oft damit bestritten, daß 
auch der nicht-Euklidischen Geometrie erfahrungsgründende Bedeutung 
zukomme. Sollte dies der Fall sein, so müßte, wenn man nicht die 
Erfahrung zu einem bloßen Worte ohne Sinn machen wollte, auch der 
nicht-Euklidischen Geometrie trotz des Aufgebens der Anschauung in 
ihr selbst doch eine Beziehung auf die Anschauung über sie 
hinaus zukommen, da alle Erfahrung sich ja aus dem Material der 
Anschauung aufbaut und in ihm ihren Ausgangspunkt hat. So wenig 
nicht-Euklidische Räume Anschauungsräume sein mögen, sie könnten, 
sofern sie erfahrungsstiftende Bedeutung haben sollten, doch. nicht ohne 
Beziehung auf die Anschauung sein, weil ohne Beziehung auf die An- 
schauung eben Erfahrung selbst nicht sein könnte. Wie in der Erfahrung 
selber Beziehung auf die Anschauung liegt, diese von jener also nicht 
zu trennen ist, weil sie eine unlösliche Korrelation bilden, so muß auch 
in allen Erfahrungsgrundlagen, mögen sie für sich selbst auch unanschau- 
lich sein, Beziehung auf die Anschauung liegen. Ist ja auch der reine 
Euklidische Raum streng vom bloßen Anschauungsraume zu unter- 
scheiden, wenn auch seine Beziehung auf diesen so bestimmt erscheinen 
mag, daß es einer gewissen logisch-mathematischen Einstellung schon 
von vornherein bedarf, um beide nicht miteinander zu verwechseln. 

Wenn ich also von der Relativitätstheorie aus meine frühere Unter- 
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scheidung, nach der bei formal gleicher Möglichkeit, weil Widerspruchs- 
losigkeit der verschiedenen Geometrien, die erkenntnistheoretisch-inhalt- 
liche Verschiedenheit darin liegt, daß die Euklidische Geometrie er- 
fahrungsgrundlegend sei, die nicht-Euklidische dagegen nicht, wenn ich 
also meine frühere Unterscheidung !) in dieser Fassung nicht aufrecht er- 
halten will, so kann ich trotzdem gerade von der Relativitätstheorie aus 
den erkenntnistheoretischen Unterschied in der Erfahrungsgrundlegung 
aufrecht erhalten. Denn diese ist wmd bleibt für die Euklidische eine 
direkte, für die nicht-Euklidische eine indirekte, insofern deren Relationen 
im Verhältnis zu denen jener komplex sind. Das wird gerade durch 
die Relativitätstheorie deutlich 2). Wir können von dem in Philosophen- 
kreisen weit verbreiteten Mißverständnis der Relativitätstheorie, als ob sie 
die Valenz der Euklidischen Geometrie aufheben wolle, ganz absehen. 
Die rein geometrische Valenz der verschiedenen Geometrien bleibt von 
ihr durchaus unangetastet. Sie sind ja alle nicht durch Realität, sondern 
durch den Geltungscharakter ihrer Beziehungssysteme charakterisiert. 
Und gerade darin kann man die immer noch zu wenig bemerkte 
philosophische Bedeutung auch der Relativitätstheorie sehen, daß sie 
die Invarianten, nicht, wie noch immer manche zu glauben neigen, 
leugnet, sondern eben in Beziehungen, nicht in existierenden Dingen, 
sucht und findet. Freilich erhebt sich nun die philosophische Schwierig- 
keit hinsichtlich der Bedeutung Euklidischer und nicht-Euklidischer 
Raumbeziehung hinsichtlich des wirklichen Gegenstandes. Selbst wenn 
man gewiß Cassirers Bemerkung ?), durch die Relativitätstheorie kehre 
sich der Sachverhalt dahin um: „der nicht-Euklidische Raum ist der 
allein ‚wirkliche‘, während der Euklidische eine bloße abstrakte Möglich- 
keit darstellt“, nicht wörtlich nimmt, und in Cassirers Sinne (wie das 
‚wirklich‘ anzeigt) gar nicht wörtlich nehmen darf, so liegt es doch in 
seinem Sinne, daß sich das Grundlegungsverhältnis dem Erfahrungs- 
gegenstande gegenüber umkehre. Dem ist aber gerade entgegenzuhalten, 
was Cassirer zunächst über die Apriorität des Raumes selber bemerkt, 
nämlich, daß sie keine Behauptung einer bestimmten Raumstruktur in 


1) Vgl. meine „Studien zur Philosophie der exakten Wissenschaften“, S. 126ff. 


2) In diesem Sinne erkenne ich gern die Berechtigung der Kritik an, die 
Ernst Cassirer in seiner Schrift „Zur Einsteinschen Relativitätstheorie“ S. 1ooff. an 
meiner früheren Darstellung übt, vermag aber trotzdem keinen prinzipiellen Gegen- 
satz zu erkennen, da er ja mit der „Einfachheit“ der Euklidischen Geometrie im 
Verhältnis zu „komplexeren Formen“ jener ebenfalls in der erkenntnistheoretischen 
Grundlegung eine erkenntnistheoretische Vorzugsstellung einräumt. 


3) Vgl. zu folgendem Cassirer a. a. O. ebenda und S. 105. 


262 II. Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


sich schließe, sondern lediglich die „Räumlichkeit überhaupt“ betireffe, 
die sich bereits „im Begriffe des I:inienelements ds ausdrücke“. Von 
hier aus aber wird weiter deutlich, daß die „Einfachheit“ des Euklidischen 
Raumes nicht allein durch die Überführbarkeit eines Raumes von 
bestimmtem Krümmungsmaße auf ihn und seine Geltung für unendlich 
kleine Gebiete charakterisiert ist, sondern daß gerade erst durch diese 
seine Geltung jene Überführbarkeit möglich ist, weil er durch diese 
seine Geltung für unendlich kleine Gebiete die Grundlage der Raum- 
verhältnisse, wie das Unendliche die Grundlage des Endlichen, auf 
Grund der Kontinuität bleibt. Wenn also die nicht-Euklidische Geo- 
metrie erfahrungsstiftende Bedeutung hat, so hat sie sie für den Gegen- 
stand mittelbar durch die Euklidische, mag sich für das Subjekt 
auch der Sachverhalt umkehren. 

Daß die Anschauung immer schon begrifflich bestimmt ist, macht 
in der elementarsten Weise schon die Elementargeometrie in der Aus- 
gestaltung zur analytischen Geometrie klar. Und ehe wir zu ver- 
wickelteren Zusammenhängen fortschreiten, können gerade die elementaren 
Verhältnisse uns über die Beziehung von Anschauung und Begriff den 
deutlichsten Aufschluß geben. Schon Descartes hat dem Prinzip der 
analytischen Geometrie die auch heute noch in jedem Lehrbuche ver- 
wendete Fassung gegeben, wonach sie die jeder Gleichung zugehörige 
Kurve und die jeder Kurve zugehörige Gleichung bestimmt. In diesem 
Verhältnis von Gleichung und Kurve aber liegt grundsätzlich die Be- 
stimmtheit der Anschauung durch begriffliche Beziehungen. Um uns 
das in der allereinfachsten Weise zu verdeutlichen, brauchen wir uns 
nur einmal kurz etwa an die Gleichung der Parabel zu erinnern: y*—= 
2px. Diese bestimmt durch p das Verhältnis von y und x, bzw. y? 
und 2x. Das heißt: sie macht damit deutlich, daß die Beziehung eines 
Punktes auf ein Koordinatensystem streng gesetzlich ist und zu den 
Koordinatenaxen derart in Wechselbeziehung steht, daß der zahlen- 
gesetzlich bestimmte Abstand von der einen Axe auch den anderen zahlen- 
gesetzlich bestimmt und umgekehrt, und daß jede Änderung des Ab- 
standes von der‘ einen Axe auch die Änderung des Abstandes von 
der anderen Axe bedingt. Die anschauliche Figur der Parabel wird 
allein aus den arithmetischen bzw. algebraischen d. h. begrifflichen Be- 
ziehungen deutlich, daß alle ihre Punkte auf der rechten Seite der 
Y-Axe liegen. Denn wenn x einen negativen Wert darstellte, so müßte 
auch y? einen negativen Wert darstellen. Es gibt aber keine reellen 
Zahlen, deren Quadrat negativ ist. Also folgt aus rein logischen Ver- 
hältnissen das anschauliche Verhältnis, daß jeder Punkt rechts von der 
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Y-Axe liegt. Weiter folgt z. B. daraus, daß, wenn x—=o, auch y—=o 
ist, daß die Parabel durch den Anfangspunkt des Koordinatensystems 
geht. Weil, wenn x ein positiver Wert ist, ihm zwei gleiche, aber ent- 
gegengesetzte, durch 4 und — charakterisierte Werte von y entsprechen, 
so folgt anschaulich die Entsprechung zweier Punkte, die gleich weit 
von der Y-Axe abstehen, von denen der eine oberhalb, der andere 
unterhalb der X-Axe liegt, daß die Parabel also lauter Punktpaare ent- 
hält, die symmetrisch zur X-Axe liegen. Weil, je größer x, auch um 
so größer y ins Unbegrenzte wird, so folgt, daß, je weiter eine Parabel 
verläuft, sie sich auch um so weiter oberhalb und unterhalb der X-Axe 
von dieser entfernt. 

Wir könnten das ganze Gebiet der analytischen Geometrie heran- 
ziehen, um die bestimmende Bedeutung des Begriffs für die Anschauung 
in einfacher Weise deutlich zu machen. Wir müssen hier, wie sich ja 
von selbst versteht, uns nur auf ganz einfache Beispiele beschränken. 
Ein solches lieferte uns die Parabel. Wir können ebensogut irgendein 
anderes heranziehen. Wir brauchen vielleicht nur darauf hinzuweisen, 
wie allein aus der Gleichung der Hyperbel für deren Gestalt die 
wichtigsten Bestimmungen folgen. Wenn wir etwa die Gleichung der 
za? ee NR 
an umformen zu: RE ergibt sich 
leicht der Hyperbelverlauf im ersten Quadranten. So lange x<(a ist, 
stellt die rechte Seite einen negativen Wert dar. Für diese Werte von 


Hyperbel: 


x gibt es also keinen zugehörigen Wert von y im ersten Quadranten, 
also keinen zugehörigen Hyperbelpunkt. Das gilt auch, wenn x=o 
ist, so daß sich daraus ergibt, daß auf der Y-Axe überhaupt kein 
Hyperbelpunkt liegen kann. Ist x=a, dann ist die rechte Seite der 
Gleichung gleich Null, also y—=o. Aus den Gleichungen x=a und 
y=o folgt die Lage eines bestimmten Punktes auf der positiven 
X-Axe; auf die gleiche Weise die eines korrespondierenden Punktes auf 
der negativen X-Axe. Und für alle vier Quadranten folgt, daß, wenn 
x>a und mehr und mehr wächst, auch y in jedem Quadranten un- 
begrenzt wächst, die Hyperbel also unausgesetzt ansteigt. 

Nun scheint man freilich gleich einwenden zu können, daß all 
das ja nur rein mathematische Raumverhältnisse betreffe, aber gerade 
nicht das hier in Rede stehende Verhältnis von Anschauung und Be- 
griff. Allein man übersieht mit einem solchen Einwande, daß eben 
die Anschauung nichts ist ohne jene rein mathematischen Raumverhält- 
nisse und im Zusammenhange mit diesen nicht auch ohne Zeitverhält- 
nisse, die ihrerseits nichts sind ohne die begrifflichen Beziehungen. 
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Denn Raum und Zeit sind selbst Bezugssysteme. Diese Einsicht dürfen 
wir ja heute einfach voraussetzen, ohne die durch und seit Kant, be- 
sonders gegenwärtig von Philosophie und Mathematik geleistete Arbeit 
noch einmal zu leisten und, anstatt sie weiterzuführen, immer wieder 
von vorn anzufangen. RiS 

Von der alten Auffassung, daß Raum und Zeit absolute Realitäten 
wären, ist man ja heute bereits so weit abgekommen, daß ein Ein- 
gehen auf sie in jedem wissenschaftlich-philosophischen Werke nur dann 
nötig wäre, wenn man das Raum-Zeit-Problem unter dem Gesichts- 
punkte seiner geschichtlichen Entwicklung verfolgen wollte. In einer 
systematisch gehaltenen Untersuchung dagegen ist das so wenig mehr 
nötig, daß man im Gegenteil eher das Mißverständnis abzuwehren hätte, 
als sollten Raum und Zeit, weil ihre absolute Realität preisgegeben 
ist, für bloß subjektiv erklärt werden, als beständen sie, um in der 
Sprache des ungeheuerlichen Schopenhauerschen Mißverständnisses zu 
reden, bloß „in meinem Kopfe“. Jedem, der aber von Mathematik 
etwas mehr als die bloß technische und handwerksmäßige Außenseite 
versteht, d.h. der von Mathematik überhaupt etwas versteht, nicht 
bloß etwas weiß, ist dabei von vornherein klar, daß die absolute 
Realität nicht durch die Subjektivität zu ersetzen ist, daß Raum und 
Zeit weder absolut real, noch subjektiv, sondern objektiv sind, und daß 
die Objektivität nicht bloß von der Subjektivität, sondern auch von 
aller, also auch der absoluten Realität, zu unterscheiden ist. Objektivität 
aber liegt, wie wir früher schon gesehen haben, immer im Beziehungs- 
charakter. Und so sind Raum und Zeit, gerade weil sie Zusammen- 
hänge, Systeme oder Ordnungen von Beziehungen sind, objektiv, und, 
das sind eigentlich identische Sätze, weil sie objektiv sind, sind 'sie 
Zusammenhänge, Systeme oder Ordnungen von Beziehungen. In diesen 
Beziehungen als solchen, wie in ihren Ordnungen, ihrem systematischen 
Zusammenhange aber liegt gleichzeitig, zweifach deutlich, ihr begriff 
licher Charakter. 

Dieser wird auch besonders dadurch deutlich, daß sie in dem, 
was wir konkrete Anschauung nennen, selbst nie voneinander abgelöst, 
gegeneinander absolut, sondern immer aufeinander bezogen sind, wodurch 
die grundlegende Bedeutung des Begriffs auch für die konkreteste An- 
schaulichkeit und anschaulichste Konkretheit deutlich wird. Diese wechsel- 
seitige Bezogenheit von Raum und Zeit hat nun die moderne Relativitäts- 
theorie mit ..besonderer Klarheit aufgewiesen. Darin liegt auch eines 
ihrer philosophischen Verdienste. Freilich sind gerade hier einige schärfere 
Unterscheidungen notwendig, die gewöhnlich in der Erörterung des 
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Raum- und Zeitproblems nicht gemacht werden. Ich habe schon vor 
längerer Zeit darauf hingewiesen, daß die Relativitätstheorie mit dem 
philosophischen Relativismus, wenn sie nur in ihrer vollen wissenschaft- 
lichen Strenge gefaßt wird, nichts zu tun hat, und daß die „Union“ 
von Raumund Zeitnichtin dem subjektivistischen, ja anthropomorphistischen 
Sinne verstanden werden darf, daß man eben nur an einer bestimmten 
Stelle des Raumes Zeitmessungen und zu einer bestimmten Zeit Raum- 
messungen anstellen könne. Und sehr eingehend hat sich gegen eine 
„Relativierung‘‘ in diesem Sinne auch Hönigswald gewendet. Freilich 
kann ein auch von Hönigswald herangezogener und kritisch beleuch- 
teter Satz von Minkowski: ‚niemand hat einen Ort anders bemerkt als 
zu einer Zeit, eine Zeit anders als an einem Orte‘), so gedeutet wer- 
den. Nun ist offenbar, daß ‚‚ein Ort‘ noch nicht der Raum ist, sondern 
immer schon den Raum voraussetzt, wie ‚eine Zeit‘‘ noch nicht die 
Zeit ist, sondern die Zeit voraussetzt; und so richtig der Minkowskische 
Satz als solcher auch sein mag, so sind doch Ortbemerken und Zeit- 
bemerken vom Raume als solchem und von der Zeit als solcher scharf 
zu unterscheiden. Und wenn die Relativitätstheorie für Raum- und 
Zeitmessungen oder die Bestimmung von Raum- und Zeitverhältnissen 
diese gegeneinander ihrer Abgelöstheit oder Absolutheit entkleidet, so 
kann das nicht bedeuten, daß Raum und Zeit selbst damit ihrer Ob- 
jektivität entkleidet würden. Mit diesen meinen schon bei früherer 
Gelegenheit entwickelten Gedanken stimmen, soweit ich sehe, auch 
manche Ausführungen Hönigswalds sehr wohl zusammen. Und wir dürften 
uns darin auch einig wissen, trotzdem Hönigswald noch vom „absoluten 
Raume‘“ und der „absoluten Zeit“ spricht und betont: ‚Es gibt keinen 
Begriff einer Zeit- und Raumbestimmung ohne jene letzten Bezugssysteme 
der absoluten Zeit und des absoluten Raumes, wie denn auch nur unter 
der Voraussetzung der prinzipiellen Forderung einer absoluten Zeit der 
Begriff einer durchgängigen Relativierung des Begriffs der Zeitbestimmung 
einen definierbaren Sinn erhält‘, so daß nach ihm auch ‚,‚die Relativitäts- 
theorie die gedankliche Beziehung auf absolute Maßkriterien impliziert‘?). 
Daß diese ‚Absolutheit‘‘ nicht im Sinne ‚absolut realer Gegenstände“ 
bei Hönigswald zu verstehen ist, das kann schon bei seiner ganzen 
philosophischen Stellung keinem Zweifel mehr unterliegen. Es wird aus 
allen seinen Darlegungen über „reine Anschauung‘) noch besonders 
deutlich und geht ja auch hier schon daraus hervor, daß diese „Abso- 


EM TED, 
1) Minkowski, Raum und Zeit, S. ıf. 


2) R. Hönigswald, Zum Streit über die Grundlagen der Mathematik, S. 92 ff. 
2202 3.,508. 
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Iutheit““ von Raum und Zeit von ihnen gerade als von „Bezugssystemen‘“ 
ausgesagt wird. Ich stünde hier zu Hönigswald lediglich in einer ter- 
minologischen Differenz. Allerdings scheint mir der Ausdruck des „Ab- 
soluten“, der ja lediglich den Relativismus im philosophischen Sinne 
abwehren soll und in diesem Sinne sein gutes Recht hätte, doch be- 
denklich, weil er zu leicht den Gedanken der ‚absoluten Realität“ an 
das Raum-Zeit-Problem heranträgt und darum leicht zu Mißverständnissen 
Anlaß gibt. Aus diesem Grunde ist die Bezeichnung von Raum und 
Zeit als objektiver Bezugssysteme vorzuziehen. 

Anders als lediglich terminologischer Art scheint mir meine Dif- 
ferenz zu Hönigswald in einer anderen Beziehung auf die Relativitäts- 
theorie zu sein. Raum und Zeit werden nämlich doch auch „selbst zU- 
einander, nicht bloß in Raum- und Zeitmessung von der Relativitäts- 
theorie, und zwar mit Recht, relativiert. Obgleich wir, selbst wenn wir 
etwas im Raume auch immer nur in der Zeit und wenn etwas in der 
Zeit auch immer nur im Raume bemerken können, immer schon Raum 
und Zeit selbst unabhängig von unserem jeweiligen Bemerken voraus- 
setzen müssen als objektive Bedingungen unseres Bemerkens, so sind 
doch auch Raum und Zeit selbst nicht bloß für unser Bemerken, sondern 
auch für das gegenständliche Sein von etwas miteinander und zuein- 
ander in Relation vorausgesetzt. Darin liegt eine ‚Union‘ von beiden, 
die selber objektiv ist. Im Sinne dieser objektiven ‚Union‘ kann, ohne 
Rücksicht auf unser Bemerken im subjektiven Sinne, die Relativitäts- 
theorie von der ‚Vierdimensionalität‘‘ geradezu der ‚Welt‘ sprechen. 
Alles, was in der ‚Welt‘ geschieht, bemerken wir nicht nur, wenn wir 
es im Raume bemerken, auch in der Zeit, und wenn wir es in der Zeit 
bemerken, auch im Raume, sondern es ist, sofern es irgendwo im 
Raume ist, auch irgendwann in der Zeit, und sofern es irgendwann in 
der Zeit ist, auch irgendwo im Raume. Und wie immer auch für 
dieses „Irgendwo“ und „Irgendwann“ Raum und Zeit selbst objektiv 
vorausgesetzt sein mögen, so müssen sie doch für das Sein und im 
Sein des Seienden, für die Wirklichkeit und in der Wirklichkeit des 
Wirklichen selbst objektiv auteinander bezogen, miteinander verbunden 
vorausgesetzt sein. Das bedeutet im Sinne der Relativitätstheorie der 
Gedanke der „Vierdimensionalität‘‘ der „Welt“, der von deren Ver- 
tretern, wie Minkowski und auch Einstein, exakt dahin ausgedrückt zu 
werden pflegt, daß alle Geschehnisse, aus denen sich das Ganze der 
Welt aufbaut, durch vier Koordinaten, und zwar die räumlichen Koor- 
dinaten x, y, z, und die zeitliche Koordinate t bestimmt sind. Hier 
nun bedeutet das Bestimmt-Sein nicht bloß ein Bestimmtsein im und 
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für das Erkennen und Bemerken der Geschehnisse, sondern in deren 
Sein und Wirklichkeit. In dieser also sind x, y, z dem t und ist t 
den x, y, z koordiniert. Und diese Koordination der Koordinaten t, 
x, y, z ist eine unlösliche Beziehung, eine unaufhebbare Relation in 
allem Wirklichen. 


In ihnen haben wir die bestimmten Bezugssysteme, durch die die 
materiale Empfindungsinhaltlichkeit in das kategoriale Geltungssystem 
überhaupt einbezogen und zu Gegenständen der Anschauung aufgebaut 
"ist. Da in den Bezugssystemen Raum und Zeit x, y, z sowohl wie t 
selbst Systeme von Geltungsbeziehungen vertreten, wird sofort deutlich, 
daß Raum und Zeit als Anschauungsgesetzlichkeiten von den begriff- 
lichen Gesetzlichkeiten des Kategorienzusammenhangs nicht prinzipiell 
verschieden sein können. Sind Raum und Zeit überhaupt erst einmal 
als Bezugssysteme verstanden und werden sie nicht mehr in dem 
dogmatischen Sinne „absoluter Realitäten“ genommen, dann wird auch 
erst der Grundcharakter der analytischen Geometrie, so wie ihn bereits 
Descartes erkannt hatte, als Überführung anschaulicher Gebilde auf 
arithmetische bzw. algebraische Relationen und deren Darstellung in 
jenen selbst prinzipiell verständlich. Wie diese Relationen nun nicht 
selber anschaulich sind, in ihrem reinen ‚Sein‘ vielmehr gerade Geltungs- 
beziehungen sind, als solche aber die Anschauung aufbauen, so daß es 
ohne sie keine wirklichen Anschauungsgegenstände geben kann, so sind 
die reinen Geltungsbeziehungen in ihrer reinen Geltung zwar immer 
von aller Anschauung und allen Gegenständen unabhängig, aber Wirklich- 
keit haben sie selbst auch immer nur in den von ihnen konstituierten 
Gegenständen. 


Der viel zitierte Satz Kants in der „Kritik der reinen Vernunft“ H), 
wonach „Gedanken ohne Inhalt leer, Anschauungen ohne Begriffe blind 
sind“, bedarf also einer schärferen Präzision, ja in gewissem Sinne einer 
Berichtigung. Es wäre geradezu falsch, wollte er; besagen, daß es 
„Anschauungen ohne Begriffe“, also „blinde“ Anschauungen überhaupt 
gäbe. Solche blinde Anschauung wäre eine bloße Abstraktion, die 
formal in der Reflexion zwar vollzogen werden kann, aber als Ab- 
straktion gänzlich nichtig, in diesem Sinne also selber ‚leer‘ wäre. 
Die „Leerheit* der Gedanken ohne Inhalt bedeutet demgegenüber 
etwas anderes. Sie ist nicht die leere Nichtigkeit und nichtige Leer- 
heit, sondern die reine Geltung unabhängig vom anschaulichen Inhalt 
rein kategorialer Relationen, die aber ihre begriffliche Verflechtung nur 


2) J. Kant, Kr. d.r.V., S. 48. 
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am anschaulichen Material haben und wie dieses allein durch sie, so 
siean ihm wirklich sind in wirklichen Gegenständen. Und so weit 
die Anschauung nicht bloß nicht blind, sondern überhaupt ist, ist sie 
es nur, insofern sie in Geltungsgesetzlichkeit geordnet und durch sie be- 
stimmt ist. Dieser Gedanke tritt auch bei Kant in der Wendung hervor, 
daß erst der Begriff der „Anschauung überhaupt ihre Art zu bestimmen“ 
imstande ist !). 

Allerdings wäre es verfehlt, Anschauung und Begriff selber ein- 
fach gleichzusetzen. Wir konnten auch vorhin nur sagen, die An- 
schauungsgesetzlichkeit sei von der begrifflichen Gesetzlichkeit des Kate- 
gorienzusammenhanges nicht prinzipiell verschieden. Das aber 
bedeutet noch nicht die Identität beider. Beide kommen zusammen 
im Sinne der objektiven Geltungsgesetzlichkeit überhaupt. Die An- 
schauungsgesetzlichkeit ist diejenige Form der Geltungsgesetzlichkeit, die 
die Empfindungsinhaltlichkeit einbettet in den allgemeinen Kategorien- 
zusammenhang zur Bestimmtheit der Anschauung durch den Begriff. 
Gesetzlichkeit ist darum die Anschauungsgesetzlichkeit freilich immer 
nur als selber kategoriale Gesetzlichkeit, wie schon dadurch deutlich 
wird, daß x,y,z,t Größenwerte sind, und indem durch sie die Empfindungs- 
inhaltlichkeit, die selbst nichts ohne jene ist, in den allgemeinen kate- 
gorialen Zusammenhang einbezogen ist, wird sie zugleich durch den Be- 
griff anschaulich und gegenständlich bestimmt. Diese zwar unterscheidbaren 
Funktionen sind also nicht prinzipiell verschieden, nie an sich getrennt; 
sie lassen sich nur in der Bestimmung des Gegenstandes eben zu gegen- 
ständlicher Einheit voneinander unterscheiden als Glieder einer Korre- 
lation. So bestimmen x, y, z die räumliche Ausgedehntheit: eines 
Gegenstandes nach Gesetzen der Ausdehnung selbst, nach denen er 
sich nicht nur in seinem Volumen darbietet, sondern auch in seiner 
Dichte, in der Anordnung seiner Farben usw. bestimmt ist. In t etwa 
verläuft nicht allein seine Dauer überhaupt, sondern auch sein Wirken, 
seine Zustandsänderung usw. Und wie das t im post hoc und dieses 
im propter hoc liegt, das post hoc aber allein durch das propter hoc 
bestimmt ist und allein durch ein solches bestimmt sein kann, um 
objektive Geltung zu haben, so kann uns an t auch gleich die kategoriale 
Bedeutung der Kausalkategorie für die Anschauungsgesetzlichkeit deut- 
lich werden. 


Man wird also Hönigswald?) in seinen Auseinandersetzungen mit 


1) ]. Kant, Prolegomena, S. 300. 
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Natorp !) die Selbständigkeit und Eigenart des Problems auch: der ‚reinen 
Anschauung‘ gegenüber der „bloßen Form der urteilsmäßigen Beziehung“, 
der „allgemeinen Denkbeziehung‘“ einräumen können. Der Raum wie 
die Zeit sind nicht einfach Kategorien unter den anderen Kategorien; 
sie sind auch nicht einfach Begriffe unter den anderen Begriffen. Man 
wird in der letzten Hinsicht das sogar mit Kants Unterscheidung deutlich 
machen können, daß der Raum alle einzelnen Räume, die Zeit alle 
einzelnen Zeiten in sich, nicht alleiı, wie sonst der Begriff, etwa der 
Begriff des Dreieckes alle einzelnen Dreiecke, der Begriff der Bewegung 
alle einzelnen Bewegungen, nur unter sich faßt. Aber trotzdem ist 
der Raum und die Zeit selbst, ist die ‚reine Anschauung‘ nichts ohne 
Kategorie und Begriff, also nichts ohne „Denkbeziehung‘‘ im Sinne der 
objektiven Geltungsbeziehung. Sie ‚folgt‘ gewiß nicht einfach aus der 
„allgemeinen Denkbeziehung‘“ und deren „bloßer Form“. Aber diese 
ist, so sehr sie auch Form ist, doch, wie wir gesehen haben, nie „bloße 
Form“, Und sowenig die „reine Anschauung“ einfach aus der ,all- 
gemeinen Denkbeziehung“ erst „folgt“, so ist sie doch besondere 
Denkbeziehung oder genauer Komplexion und Aufbau besonderer Denk- 
beziehungen: Aufbau nicht wie das Anschauungsmaterial als in ihr 
Aufgebautes, Aufbau von Denkbeziehungen nicht wie der Begriff, Denk- 
beziehung auch nicht wie die Kategorie. In ihr sind ja eine Mehrheit 
von Kategorien zusammengeschlossen, dies aber auch nicht, wie im 
Begriff, aber so, daß in ihr durch Kategorien nach dem Gesetze 
des Begriffs das Material aufgebaut ist. Das festzuhalten ist von 
der größten Wichtigkeit. Wir erklären also Raum und Zeit nicht einfach 
für Kategorien, auch nicht einfach für Begriffe, glauben auch nicht, 
sie einfach aus Kategorien und Begriffen „herleiten‘ oder „folgen‘‘ lassen 
zu können. Wohl aber erkennen wir in Raum und Zeit Kategorien- 
komplexe, und doch nicht Kategorienkomplexe, die mit denen der Be- 
griffe, weil sie von ihnen nicht prinzipiell verschieden sind, auch gleich 
vollkommen gleichartig wären. Ihre ‚Art‘ ist, um die Kantische Wendung 
zu wiederholen, bestimmt durch Kategorie und Begriff und gerade darum 
von diesen, wie Bestimmtes von Bestimmendem, zu unterscheiden. Sie 
ist als Kategorienkomplex zunächst von Kategorien bestimmt, aber nicht 
schon wie der Begriff von der kategorialen Urteilsbeziehung, sondern 
sie ist auch vom Begriff bestimmt, insofern dieser Fuge im Kategorien- 
gefüge ist. Und von beiden ist sie bestimmt selbst als jenes Bezugs- 


!) P. Natorp, „Kant und die Marburger Schule“, Kant-Studien XVII, S. 23, 
und „Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften*, S. 99. 
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system, durch das alles Material der Empfindungsinhaltlichkeit, das ja 
außer dem Kategoriensystem gar nicht bestehen kann, immer schon in 
dieses einbezogen ist, so daß nun auch alles konkret Anschauliche gerade 
dadurch, daß es durch Gesetze der Anschauung bestimmt ist, auch in 
seinem anschaulichen Inhalte durch Gesetze des Begriffs bestimmt ist. 
Aller Aufbau zum anschaulichen oder empirischen Gegenstande ist also 
auch inhaltlich durch den Begriff bestimmt. 


An dieser Stelle mag eine geschichtliche Bemerkung ihren Platz 
finden!). Haben wir das Verhältnis von Anschauung und Begriff, soweit 
es sich bisher dargestellt hat, verstanden, so verstehen wir auch, wie 
Kant beständig nach diesem Verständnis strebte und es doch nie völlig 
erreichte, sondern es sich immer wieder verbaute. Dieses eigenartige 
Ringen mit dem Problem kommt ja am bezeichnendsten im „Schema- 
tismus‘ zutage, in dem sich die wertvollsten Gedankenmotive Kanıs 
mit den verfehltesten an diesem Problem unmittelbar verschlingen und 
verknüpfen. Kant vermeidet gewiß den Fehler manches seiner späteren 
(ich denke gerade an die späteren, nicht die großen unmittelbaren) 
Nachfolger, das Problem der ‚reinen Anschauung“ einfach dadurch ab- 
zuschneiden, daß er Raum und Zeit von vornherein für Kategorien oder 
Begriffe erklärt hätte. Er unterscheidet sie sehr genau von diesen. 
Aber die Unterscheidung wird ihm schließlich zu einer solchen Isolation, 
daß er eines recht künstlichen und erkünstelten ‚Mittlers‘‘ bedarf, um 
die getrennten Glieder wieder zu vereinigen, da er ganz richtig erkennt, 
daß ohne eine solche Vereinigung kein Gegenstand der Anschauung 
und keine Anschauung eines Gegenstandes möglich ist. Bei richtiger 
Unterscheidung hatte Kant gar nicht erkannt, daß reine Anschauung 
einerseits und Kategorie und Begriff andererseits doch nicht von- 
einander geschieden sind. Er besteht, um den einseitigen Rationa- 
lismus wie den einseitigen Empirismus zu überwinden, auf der Ver- 
einigung, glaubt sie aber erst künstlich herstellen zu sollen, anstatt sie 
in der transzendentallogischen Bedingtheit des konkreten Gegenstandes 
der Anschauung selber aufzuweisen. Darum verwirft er mit Recht auch 
die ‚‚intellektuelle Anschauung“ im Sinne eines subjektiven Vermögens, 
als welches sie ein selbst subjektivistischer Intellektualismus ausgibt. 
Aber er verkennt die Bedeutung der ‚‚intellektuellen Anschauung‘, die 
sie als „reine Anschauung“ im Sinne transzendentallogischer Bedingung 
des Gegenstandes der Anschauung von Rechts wegen hat. 


‘) Dazu vgl. man ausführlicher mein Werk über „Immanuel Kant“ (Berlin 1923) 
S. 238— 247. 
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Zu so starken Bedenken und berechtigten Einwänden die Schema- 
tismuslehre Kants Anlaß geben mag, so darf man darüber doch nicht 
verkennen, daß er in den ‚Grundsätzen‘ eben doch die Einheit von 
Begriff und Anschauung zu gewinnen sucht. Ja, er gibt sehr bedeutungs- 
volle Hinweise darauf, wo diese Einheit auch wirklich zu finden ist. 
In dieser Hinsicht ist besonders auf die „Axiome der Anschauung“ 
und die „Antizipationen der Wahrnehmung“ zu achten. Die kategoriale 
Quantitätsbeziehung bestimmt die Anschauung zur extensiven Größe. 
Die extensive Größe der Anschauungen, „weil sie als Anschauungen 
im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt werden 
müssen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt bestimmt werden‘), 
wird also durch das kategoriale Synthesisprinzip der Quantitätsbeziehung 
selbst ‚erst bestimmt. Sie ist also als Größe, wie Raum und Zeit selbst, 
durch die kategoriale Quantitätsbeziehung von vornherein in den Kate- 
gorienzusammenhang einbezogen. Und wenn wir von Anfang an erkennen 
und auf diese Erkenntnis immer wieder zurückkommen mußten, daß 
auch die Empfindungsinhaltlichkeit für ihre eigene Möglichkeit auf den 
Kategorienzusammenhang von sich aus verweist und verwiesen ist und 
bleibt, so werden uns nun die kategorialen Beziehungen deutlich, die 
jene Einbeziehung in den allgemeinen kategorialen Zusammenhang. be 
sonders übernehmen und leisten. In der Anschauung liegt, sofern sıe 
„reine Anschauung‘ ist, selbst bereits Beziehungsgesetzlichkeit, die zu- 
nächst quantitativ bestimmt ist und, insofern sie ‚empirische Anschauung‘ 
ist, auch das Material anschaulicher Gegenständlichkeit. Dieses nun ist 
bestimmt zunächst nicht als extensive, sondern als intensive Größe. 
Aber von da aus ergibt sich selbst der bereits von Leibniz in der Ana- 
lysis des Unendlichen aufgedeckte Zusammenhang zwischen extensiver 
und intensiver Größe, den Kant im unmittelbaren Anschluß an Leibniz 
in den Prolegomena mit dem Satze: „quantitas est qualitatis gradus‘?) 
bezeichnet. Waren vor Leibniz, besonders durch Galilei und Descartes, 
denen ganz richtig die spätere Mechanik folgte, die sogenannten Sinnes- 
qualitäten auf mechanische Quantitätsbeziehungen im Sinne der Größen- 
verhältnisse der Anschauung zurückgeführt, so führt Leibniz diese auf 
eine logische Qualität und mit ihnen auch die Qualität der Empfindungs- 
inhaltlichkeit als auf das Prinzip der Quantität, das als solches nicht 
selbst quantitativ sein kann, selbst zurück, das Infinitesimalprinzip, und 
begreift aus diesem die Quantität als Integration, so daß, wie Differential 
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und Integral, so auch Begriff und Anschauung für die Möglichkeit der 
Gegenstände selbst in Korrelation stehen, so daß, wie die Mechanik 
ganz richtig Galilei und Descartes folgen konnte, so auch die neuere 
Physik in der Überführung der Mechanik auf eine allgemeine Dynamik 
Leibniz folgen kann, ohne daß sich beide Wissenschaftstendenzen, wie 
es dem Laien scheinen mag, widersprechen. In transzendentallogischem 
Sinne aber konnte Kant das ‚Quantum‘ verstehen als „kontinuierliche 
und gleichförmige Erzeugung‘ durch die logische Qualität, als Grad der 
Qualität, d.h. deren limitativer Bestimmung. Es ist darum in der Tat 
eine folgebeständige Fortsetzung des Leibniz-Kantischen Grundgedankens, 
wenn in unserer Zeit besonders Hermann Cohen sagen kann, daß „auf 
Grund des Ursprungs das Sein als Realität zur Definition gelangt. Das 
Unendlichkleine stellt es dar‘“t). Hat Cohen doch überhaupt unter den 
„Urteilen der Denkgesetze‘‘ dem ‚‚Urteil des Ursprungs‘ und entsprechend 
unter den ‚‚Urteilen der Mathematik‘ dem ‚Urteil der Realität“ die be- 
herrschende Stelle anzuweisen versucht ?). 

In dieser geschichtlichen Problementwicklung sind, besonders durch 
Kant, so unausgeglichen gerade hier auch seine Stellung sein mag, 
doch ungemein wertvolle systematische Positionen erreicht. Nur wird 
man den von Kant betonten Gradcharakter der Empfindung nicht etwa 
bloß auf das subjektive Empfindungserlebnis, sondern gerade auf die 
Empfindungsinhaltlichkeit beziehen und die ‚„gleichförmige kontinuier- 
liche Erzeugung‘‘ nicht als Prozeß, sondern auch allen Prozeß erst aus 
„gleichförmiger kontinuierlicher Erzeugung‘‘ verstehen müssen, wie beim 


OR d 
Prozeß des Fallens z. B. der Differentialquotient Pr den Wert von v 


! : d s Er 
in der Gleichung v = er =gt zu gt bestimmt. Auch so ist die „‚gleich- 


förmige kontinuierliche Erzeugung‘‘ nicht zu verstehen — hier trennt 
sich mein Weg besonders von demjenigen Cohens, falls ich ihn recht 
verstanden habe, und jedenfalls mehr als von demjenigen von Leibniz, 
Kant und auch anderer mathematisch-logischer Auffassung —, daß das 
Prinzip infinitesimaler und das will sagen: echter Kontinuität, das ja 
das Prinzip „gleichförmiger Erzeugung‘ ist, als reine Form aus sich 
den Inhalt erzeugt, sondern daß es Prinzip der Erzeugung von Form 
und Inhalt zugleich ist, daß sich in ihm der Inhalt an der Form, die 
Form am Inhalt erzeugt, der Begriff in die Anschauung eingeht, die 
Anschauung im Begriff sich bestimmt, so daß der Begriff nicht neben 


‘) Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, S. 134. 
2) A.a.O., S.79ff und S. 121. 
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seiner reinen Geltung noch außer der Anschauung, die Anschauung außer 
dem Begriff eine Existenz hätte. Denn nun wird der Sinn der Existenz 
in ihrem Zusammenhange mit der Empfindung noch einmal dahin deut- 
lich, daß alle Existenz anschauliche Existenz ist, und daß alle anschau- 
liche Existenz darum anschaulich ist, weil in ihr durch den Begriff die 
Empfindung zur Anschauung aufgebaut und bestimmt und der Begriff 
in der Anschauung repräsentiert wird. Das Anschauliche, oder was 
man auch das Sinnliche nennt, isf unsinnlich, d. h. logisch bedingt. 
Aber dieses Bedingen und Bedingtsein ist, im Gegensatze zu Kants ver- 
fehltem Teil der Schematismus-Lehre, eben unsinnlich, d. h. logisch zu 
fassen. Damit allein kann auch dem positiv Wertvollen in Kants Lehre 
von den Grundsätzen zur Geltung. verholfen werden. Weil, wie wir 
sagten, das Prinzip der Größen, als welche alle Anschauungen sich 
darstellen, nicht selber Größe ist, die erst aus ‚‚gleichförmiger, konti- 
nuierlicher Erzeugung‘ entspringt, dieses Entspringen und Erzeugen aber 
nicht selbst wieder anschaulich sein kann, weil es sich ja um das Ent- 
springen und Erzeugen gerade des Anschaulichen handelt, so ist das 
Verhältnis des Bedingens und Bedingtseins in dem Entspringen und 
- Erzeugen im rein funktionalen Sinne der die bestimmten Größenwerte 
erst bestimmenden Funktion zu verstehen. Aus der kontinuierlichen 
Angliederung infinitesimaler Elementarglieder baut sich aller bestimmte 
Größenwert der Anschauung erst auf in der unaufhebbaren Korrelation, 
in der Differential und Integral zueinander stehen. Gerade auf diese 
Korrelation aber wird man achten müssen, um die „gleichförmige, kon- 
tinuierliche Erzeugung‘‘, von der Kant spricht, recht zu erfassen. Wenn 
Cohen es als eine so weite Abirrung schon vom Denken des Parmenides 
auffaßt, „daß man für das Denken in der Empfindung eine Ergänzung 
anerkannte“, und wenn er dagegen betont: ‚Nur das Denken selbst 
kann erzeugen‘‘t), so scheint mir darin gerade der strenge mathematische 
Gedanke der Funktion verloren gegangen zu sein, jener Gedanke, der 
gerade in einem auch von Cohen zitierten Satze von Leibniz, ohne daß 
Cohen es bemerkt, so wundervoll zum Ausdruck gelangt, wonach das 
Unendlichkleine im Endlichen, das Endliche im Unendlichkleinen ‚,‚re- 
ussiere‘‘?). Es ist das, mit Frege streng mathematisch gesprochen, der 
Gedanke gerade der ‚„Ungesättigtheit“, der „Ergänzungsbedürftigkeit‘‘ 
der Funktion 3). Er besagt gegen Cohens Auffassung in seiner Anwen- 
dung auf das Verhältnis von Denken und Empfindung gerade, daß das 


2) 2.2. 0., S. 31. 

2)5322.0, 8.125. 
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Denken nur erzeugen kann, indem es sich durch die Empfindung zur 
Anschauung ergänzt, sich einen Inhalt und der Anschauung ein Gesicht 
(idea) gibt. Also anstatt, wie Cohen meint, „Abkehr von der Empfin- 
dung ist die Losung“, muß diese gerade Hinkehr zu der Empfindung 
sein. Nicht ist damit, wie Cohen fürchtet, ein Rückfall in Empirismus 
und Sensualismus zu erwarten. Es ist allein, wie in der Funktion der 
Reihengedanke, die Korrelation von Differential und Integral, die Kon- 
tinuität als Zusammenhang der elementaren Reihenglieder liegt, so auch 
die Korrelation von Denken und Empfindung, die Einbeziehung der 
Empfindung von sich aus in den funktionalen Beziehungszusammenhang 
der Denkbeziehungen, deren Ordnungsbedeutung für jene und den Auf- 
bau der infinitesimalen Grade der Qualität zur Quantität des \Anschau- 
lichen gemeint. 


Der Sensualismus ist ja gerade darum abgewehrt und abge- 
schnitten, weil die Empfindung gar nicht außer dem Beziehungszusammen- 
hange der Geltungsbeziehungen sein kann. Und die Geltungsbeziehung 
hat zwar Geltung, aber nicht ein abgesondertes Sein außer dem be- 
zogenen Inhalt. Das war ja von Anfang an, wie wir sahen, der Sinn 


der Funktion, daß sie zwar kein bestimmter Wert ist, aber doch nicht ° 


Funktion sein kann, ohne gerade einen Wert zu bestimmen, und der 
Wert nicht Wert sein kann, ohne durch die Funktion bestimmt zu sein. 
So war die Funktion des Urteils nichts außer den Sachverhalten, wie 
diese nichts außer ihr. Das ‚‚Ist‘“ des Urteils: A ist B ist nichts für 
sich selber, abgesondert von A und B. Diese sind bestimmt als Stellen 
im Gefüge zweier zugeordneter Reihen durch die Funktion in der 
wechselseitigen Korrelation der Reihenglieder. Die A-Reihe und die 
B-Reihe sind selbst Gefüge, gefügt durch die Fuge: Funktion. Die 
A-Reihe ist zwar gerade A-Reihe durch die bestimmten A, und die 
B-Reihe gerade B-Reihe durch die bestimmten B; aber die bestimmten 
A sind bestimmt gerade durch die bestimmten B, und die bestimmten B 
sind bestimmt durch die bestimmten A, welche wechselseitige Bestimmt- 
heit die bestimmende Funktion leistet !). 


Mögen wir also mit Kant die extensive Größe der Anschauung 
auch aus „kontinuierlicher und gleichförmiger Erzeugung“ verstehen 
können, so kann das Reihenprinzip doch nur in dem Sinne auch Prinzip 
der Erzeugung sein, daß die qualitas, damit die quantitas ihr gradus 
sein kann, in der funktionalen Beziehung selber liegen, in sie eingeordnet 
sein muß. Die reine Geltungsbeziehung „erzeugt“ also die endliche 


2) Vgl. oben S. 175 und ıgı. 
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Größe der Anschauung nicht aus dem Nichts, auch nicht aus sich allein, 
sondern aus dem nicht extensiven-intensiven, nicht-endlichen, infinitesi- 
malen Element der Qualität, das darum selbst ebenso nicht losgelöst 
von aller Geltungsbeziehung bestehen kann, wie diese nicht von ihm 
losgelöst bestehen kann. Darum ist kein konkreter Gegenstand der 
Anschauung möglich, ohne in seiner konkreten Ganzheit und ganzen 
Konkretheit selbst ein Beziehungszusammenhang seiner Qualitäten. zu 
sein, deren Integration zugleich seine extensive Größe ausmacht. In 
ihm stellt sich das System der objektiven Denkbeziehungen selbst in 
einer anschaulichen Gestalt dar. In diesem gegenständlichen Sinne, 
nicht freilich im Sinne einer subjektiven geheimnisvollen Fähigkeit, ge- 
winnt der Gedanke der „intellektuellen Anschauung“ seine gute Be- 
deutung. Die subjektive Fähigkeit läge höchstens darin, diese Bedeu- 
tung zu erfassen. 

Wir sehen zwar mit unseren Augen immer nur einen sichtbaren 
Gegenstand, nicht die reinen Geltungsbeziehungen, in denen und unter 
denen er als Gegenstand uns eben entgegensteht. Aber wir könnten 
ihn auch nicht ohne diese sehen, weil er uns ohne sie eben nicht ent- 
gegenstehen, also Gegenstand sein könnte. Gerade darauf beruht es, 
daß einen Gegenstand sehen mehr ist, als bloße Gesichtsempfindungen 
haben, und daß verschiedene Subjekte von demselben Gegenstande 
selbst verschiedene Gesichtsempfindungen haben und doch denselben 
Gegenstand sehen können. Das Sehen des Gegenstandes wie der ge- 
sehene Gegenstand sind beide nur möglich auf Grund der Beziehungen, 
in denen dessen Anschaulichkeit aufgebaut sein muß, um eben gegen- 
ständlich zu sein, und denen das Sehen folgen können muß, um eben 
Sehen zu sein. Aber weil die Anschauung ja nicht bloß optischer Art 
ist, so gilt ganz allgemein, daß sie und ihr Material nicht losgelöst ist 
und nicht losgelöst sein kann von den Geltungsbeziehungen des objek- 
tiven Denkens, so daß erst der Begriff den Gegenstand der Anschauung 
bestimmt. Eingebettet in den allgemeinen kategorialen Zusammenhang 
wird die Empfindung der Qualität zum Bauelement des Anschauungs- 
gegenstandes durch den Begriff, der den Gegenstand als kategoriales 
Gefüge selbst zur Einheit der Mannigfaltigkeit seiner Elemente fügt, wie 
die einzelne Kategorie eine Seite dieses Mannigfaltigen bestimmt. Aber 
erst durch die Fügung der Elemente, durch den Begriff, wird der Gegen- 
stand der Anschauung möglich, und er wird vom Begriff als seinem 
allgemeinen Fügungsgesetze durchdrungen. Der Begriff also ist im 
eigentlichen Sinne die Einbettung der Empfindung in den Kategorien- 


zusammenhang zur Besonderheit des Gegenstandes der Anschauung, die 
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durch die einzelne Kategorie nur einseitig bestimmt wird. Und wenn 
auch in den rein logischen und den rein mathematischen Begriff selbst 
das Empfinden nicht eintritt, so erlangt die Empfindungsqualität doch 
auch durch diese erst ihre eigentliche Bestimmtheit zum Element der 
Anschauung und deren Gegenstandes. 


Subjektiv erkenntnisgenetisch ist freilich die Anschauung das Erste 
und die kategoriale und begriffliche Geltungsrelation das Zweite. Die 
Entwicklung des Erkennens setzt also immer an der Anschaulichkeit 
des Gegenstandes ein, um erst allmählich zu seiner kategorialen und 
begrifflichen Bestimmtheit fortzuschreiten. Aber der Gegenstand selbst 
ist anschaulich nur, weil und insofern er auch kategorial und begriff- 
lich bestimmt ist, nach welcher Bestimmtheit auch seine Anschaulichkeit 
konstruiert ist. In Aristotelischer Terminologie könnte man sagen: 7009 
nuäsg ist die Anschaulichkeit das zrg0Tegov, die kategoriale und begriffliche 
Gegenstandsrelation das dozegov. Aber zn yvoeı ist diese das 7rg6regor, 
die Anschaulichkeit das ioregov. Da 77) PVosı aber hier logisch zu ver- 
stehen ist, so kann das 7TO0TEQ09 — ToTEgoV selbst auch allein logisch, 
nicht chronologisch verstanden werden, darum nicht im Sinne eines ab- 
gelösten Daseins eines jeden für sich, .das ja wiederum auf eine leere 
Abstraktion hinausliefe, sondern ausschließlich im Sinne funktionaler 
Abhängigkeit und der „kontinuierlichen Erzeugung“ logischer Art. 


6. Der Begriff als allgemeine Bedingung des Be- 
sonderen 


Mit den letzten Bemerkungen sind wir wiederum zurückgekommen 
auf das Problem, das in besonderer Betonung von der allgemeinen Be- 
griffstheorie gehalten zu werden pflegt, und das wir selbst schon zum 
Gegenstande der Untersuchung gemacht hatten: das Problem des Ver- 
hältnisses von Allgemeinem und Besonderem. Um aber von vornherein 
anzudeuten, daß jene Untersuchung über das Verhältnis noch keine 
Entscheidung bringen konnte, wurde es ausdrücklich nur als Problem 
behandelt. Erst die weiteren Untersuchungen über die Besonderheit 
und Empfindung und ihre Beziehung zu Kategorienzusammenhang, Be- 
griff und Anschauung konnten die Vorarbeit dafür leisten, daß nun das 
Problem zur Entscheidung gebracht werden kann. Um zu dieser zu 
gelangen, wollen wir von einem bereits erreichten Gedanken ausgehen, 
daß es ebensowenig ein Allgemeines geben kann, ohne daß es von ihm 
ein Besonderes gibt, wie es ein Besonderes geben kann, ohne daß es 
von ihm ein Allgemeines gibt, mag auch, wie wir betonten, das „es 
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gibt“ rücksichtlich des Allgemeinen eine ganz andere Bedeutung haben, 
als rücksichtlich des Besonderen. 


Da, wo in dem Allgemeinen zwar nicht die Empfindung, aber 
doch der Empfindungsinhalt als Element des Allgemeinen selbst mit 
auftreten kann, wie etwa bei dem Allgemeinen: Pferd, das zwar weder 
ein Rappe, noch ein Schimmel, noch ein Fuchs, noch ein Brauner, 
noch ein Schecke ist, von dem sich aber sagen läßt, daß zu ihm die 
Farbigkeit als solche, weil die Behaartheit, wie auch bei anderen Säuge- 
"tieren, gehört, leuchtet das ziemlich leicht ein. Wie der ganz bestimmte 
besondere Rappe, Schimmel usw. dieses eben nicht ist, ohne überhaupt 
Pferd zu sein, so ist auch das Pferd nicht überhaupt Pferd, ohne daß 
es in bestimmten Rappen, Schimmeln usw. konkret repräsentiert werden 
kann. Wir sagen gleich: repräsentiert werden kann, weil es nicht darauf 
ankommt, daß es solche Repräsentanten gerade hier und gerade jetzt 
findet, so daß, um noch einen Augenblick am Biologischen den Sach- 
verhalt zu verdeutlichen auch ausgestorbene Tierspezies das, worauf es 
allein ankommt, klar machen können. Anders und schwieriger scheint 
sich die Sache dann zu gestalten, wenn, wie beim Mathematischen, im 
Allgemeinen nicht bloß nicht die Empfindung, sondern auch nicht ein- 
mal der Empfindungsinhalt als Element des Allgemeinen selbst mit auf- 
treten kann, sei das nun ein Allgemeines, wie das des Dreiecks oder 
das Differential oder Integral ganz allgemein. Aber wie ganz be- 
stimmte auf Tafel oder Papier gezeichnete Dreiecke nicht Dreiecke sein 
könnten, ohne eben überhaupt Dreieck zu sein, so wäre auch das All- 
gemeine: Dreieck nicht Dreieck, ohne daß es konkret repräsentiert 
werden kann, mag auch jetzt oder hier nicht irgend ein solcher Re- 
präsentant auf irgend eine Tafel oder irgend ein Blatt Papier gezeichnet 
sein. Und wenn wir für irgendeine konkrete Gasmeng® das Verhältnis 
SF 
dp DB 
nicht allein das allgemeine Boyle-Mariottesche Gesetz, sondern in und 
mit diesem auch das Allgemeine: Differential konkret repräsentiert. 
Ohne dieses wäre das Verhalten der konkreten Gasmenge nichts, wie 
das Differential nichts wäre, wenn es nicht in irgendwelchen konkreten 
Verhältnissen zur Repräsentation gelangen könnte. Genau so liegt es 
beim Integral, wenn wir etwa die Anziehung eines dünnen Stabes von 
gleichförmiger Dicke auf einen Massenpunkt erkennen in: 

ve) ea), 
af a) 





erkennen, so ist damit in der besonderen Gasmenge 
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Das, worin auch hier die unaufhebbare Beziehung des Allgemeinen 
und Besonderen zum Ausdruck gelangt, liegt nicht darin, daß die Ma- 
thematik auf die Natur faktisch und subjektiv hier und jetzt angewandt 
wird, — das geschieht ja erst seit im Verhältnis zum Weltgeschehen 
einigen wenigen Jahrtausenden, — sondern daß sie darauf überhaupt 
angewandt werden kann, mag auch, wie Kneser sehr richtig bemerkt 
hat, die ganze Fruchtbarkeit des Gedankens der „Harmonie der Mathe- 
matik mit ihren Anwendungen“ für die Wissenschaft eigentlich erst in 
der Leistung von Leibniz ganz offenbar geworden sein, „indem er Des- 
cartes und Galilei zu einer höheren Einheit zusammenfaßte“ 1). 

Wenn wir uns daran erinnern, daß bereits betont werden mußte, 
daß das Besondere und mit ihm die Empfindung auf der einen Seite 
in das kategoriale Begriffsgefüge nicht eingehe, daß es auf der anderen 
Seite aber in dieses und dieses in jenes eingehe, so verliert die schein- 
bare Schwierigkeit an Bedeutung, ja die frühere Unterscheidung erhält 
jetzt eine neue Klärung. Zugleich wird sich der Sinn dieses Eingehens 
und Nicht-Eingehens jetzt vollkommen auftun. Das Besondere und der 
Empfindungsinhalt gehen in das Allgemeine und dieses geht in jene ein 
nicht notwendig in dem Sinne, daß jene in dessen Elementen oder als 
dessen Elemente direkt vertreten sein müßten. Aber notwendig gehen 
sie ineinander ein in dem Sinne, daß sie nicht ohneeinander sein 
könnten. Aber daß sie nicht ohneeinander sein können, das hatte 
sich früher schon gezeigt. Damit ist also über ihr positives Verhältnis 
noch nicht entschieden. Nachdem aber wenigstens eine Schwierigkeit 
aus dem Wege geräumt ist, können wir nun gerade von elementaren 
mathematischen Beispielen aus solcher Entscheidung näher treten ?), 
Dabei wird auch deutlich werden, wie innerhalb der begrifflichen Sphäre 
selbst eine Sttfenfolge in dem Verhältnis von Allgemeinheit und Be- 
sonderheit besteht. 

Ich will hier nicht ausführlich auf die, wenigstens im Ansatz 
bereits von Kant, im vollen Umfange sodann von Hegel überwundene, 
endlich unter bestimmter Einwirkung Hegels von Kuno Fischer und 
Lotze bloßgestellte Abstraktionstheorie vom Begriff zurückkommen, ob- 
wohl sie ja auch heute in einer weitverbreiteten Auffassung immer noch 
ihr Unwesen treibt. Sie ist ja auch durch unsere früheren Darlegungen, 
die dem Begriff Urteilscharakter, dem Urteil aber Funktionscharakter 
zuerkannten, im voraus schon ebenfalls abgewiesen. Nur soweit durch 


1) Adolf Kneser, Mathematik und Natur, S. 5. 
2) Zu den folgenden Ausführungen vergleiche man den ganzen 5. Abschnitt 
meiner Arbeit „Uber den Begriff des Naturgesetzes.“ 
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ihre Ablehnung der Charakter des Begriffs an dem Verhältnis von All- 
gemeinheit und Besonderheit deutlich werden kann, mag hier noch an 
sie angeknüpft werden. Sie faßt die Allgemeinheit des Begriffs als ein 
Absehen von der Besonderheit. In diesem Sinne gilt ihr der Begriff 
in seiner Allgemeinheit als Abstraktion. Im Begriff des Dreieckes, so 
meint sie, sei nicht nur nichts von Größenbestimmtheit enthalten. Auch 
davon sei abstrahiert, ob alle drei, oder ob zwei Seiten gleich, oder 
ob alle drei Seiten ungleich seien; d.h. es sei von Gleichseitigkeit, 
Gleichschenkeligkeit, Ungleichseitigkeit abgesehen. Nun liegt auf der 
Hand, daß solches Abstrahieren doch immer nur ein subjektives Ver- 
fahren bleibt, aber gerade nicht der Begriff in seiner objektiv logischen 
Bedeutung ist. Es könnte zunächst zwar noch scheinen, daß durch 
solches subjektive Absehen doch wenigstens für das tatsächliche Er- 
kennen das gewonnen würde, was den Begriff objektiv charakterisiert, 
daß es also wenigstens ein Hilfsmittel für das Begriffserkennen wäre. 
Diese Bedeutung braucht der Abstraktion ja gewiß nicht ganz abge- 
sprochen zu werden. Daß sie darum aber nicht schon der Begriff selbst 
ist, sollte für jeden, dem die subjektive und die objektive Seite des 
Erkenntnisproblems überhaupt aufgegangen ist, und dem sie nicht ein- 
fach zusammenfallen, auf der Hand liegen. Nicht minder einfach 
leuchtet ein, daß solches subjektive Absehen gerade das objektiv Cha- 
rakteristische des Begriffs nicht erreichen kann. Gewiß hat der allge- 
meine Begriff Dreieck nicht die Merkmale der Gleichseitigkeit, Gleich- 
schenkeligkeit, Ungleichseitigkeit. Und wenn dagegen die Abstraktions- 
theorie geltend machen würde, diese seien charakteristisch für die spe- 
zielleren Begriffe des gleichseitigen, gleichschenkeligen, ungleichseitigen 
Dreieckes, nicht aber für den allgemeinen Dreiecksbegriff, so wäre da- 
gegen kein Einwand zu erheben. Wohl aber ist zu betonen, daß auch 
für den allgemeinen Dreiecksbegriff nicht einfach von der Gleichseitig- 
keit, Gleichschenkeligkeit, Ungleichseitigkeit zu abstrahieren ist, daß er 
nicht eine bloße Abstraktion von diesen Bestimmungsstücken ist. Zwar 
ist der allgemeine Dreiecksbegriff nicht selbst gleichseitig, oder gleich- 
schenkelig oder ungleichseitig. Aber auch der speziellere Begriff des 
gleichseitigen Dreiecks ist nicht selbst gleichseitig, der des gleichschen- 
keligen Dreiecks nicht selbst gleichschenkelig, der des ungleichseitigen 
Dreiecks nicht selbst ungleichseitig. Gleichseitig, gleichschenkelig, un- 
gleichseitig können immer nur konstruierte Dreiecke als solche sein. 
Aber daß sie das sein können, daß sie konstruiert werden können, das 
liegt doch wohl an den spezielleren Begriffen vom gleichseitigen, gleich- 
schenkeligen usw. Dreieck. Denn warum kann es kein Dreieck geben, 
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das weder gleichseitig, noch gleichschenkelig, noch ungleichseitig ist? Und 
daß die spezielleren Begriffedes gleichseitigen, gleichschenkeligen, ungleich- 
seitigen Dreiecks eben Spezies des allgemeinen Dreiecksbegriffes sind, das 
liegt ebendarum doch an diesem selbst. Das gleichschenkelige Dreieck etwa 
als eine Spezies des Kreises aufzufassen und von einem gleichschenkeligen 
Kreise zu reden, wäre eben so sinnlos, wie den Kreis als eine Spezies des Drei- 
ecks überhaupt aufzufassen und von einem kreisförmigen Dreieck zu sprechen. 

Zwei Gedanken sind es, die hier zur Geltung kommen und eine 
genauere Herausarbeitung fordern. Erstens: Der Begriff des Dreiecks 
bezieht sich auf jedes mögliche, konstruierbare Dreieck. Darum ist er 
gewiß nicht durch die Merkmale der Gleichseitigkeit, Gleichschenkelig- 
keit, Ungleichseitigkeit charakterisiert. Aber ebendarum kann er doch 
nicht eine bloße Abstraktion von diesen sein. Denn gerade weil ein 
Dreieck entweder gleichseitig, oder gleichschenkelig, oder ungleichseitig 
sein kann, muß dieses So-Sein-Können in ihm selbst bereits einbegriffen 
sein. Die Abstraktion als ein bloßes Absehen von diesen könnte nur 
besagen: weder gleichseitig, noch gleichschenkelig, noch ungleichseitig. 
Sie wäre also lediglich allseitige Negation. Im Begriff dagegen liegt das 
Inbegriffensein von: entweder gleichseitig, oder gleichschenkelig, oder un- 
gleichseitig; damit also die Möglichkeit spezifizierender vollständiger Dis- 
junktion. Während also die Abstraktion bloße Negation ist, ist der 
Begriff spezifizierende Disjunktion. Während in der Abstraktion, im so- 
genannten „abstrakten Dreieck“, in dem wir darum überhaupt kein 
Dreieck haben, alles verneint ist, was ein Dreieck sein kann, ist im Be- 
griff alles inbegriffen, was ein Dreieck sein kann. Zweitens: Auf das 
Moment des Speziellen fällt durch diese Gegenüberstellung von Begriff 
und Abstraktion erst das rechte Licht. Schon die sogenannte „spezifische 
Differenz“ muß der Abstraktionstheorie unüberwindliche Schwierigkeiten 
machen. Denn weil nicht jedes sogenannte „Merkmal“ „artbildend“ 
sein kann, darum kann ebensowenig, wie durch bloßes Anheften von 
„Merkmalen‘ eine Spezies bestimmt werden kann, in einem bloßen 
Absehen von Merkmalen das nächste Allgemeine als genus liegen. Den 
gleichschenkeligen Kreis, den lebendige Junge gebärenden Sauerstoff, 
das hölzerne Eisen bezeichnet doch auch die herkömmliche Abstraktions- 
logik als Widersprüche in sich selber, als Schein- und Un-Begriffe. Da- 
mit macht sie selbst deutlich, daß es schon vom allgemeinen Begriff 
abhängt, was für besondere ‚Merkmale‘ seine Spezies allein charakteri- 
sieren können. Der allgemeine Dreiecksbegriff hat als solcher zwar nicht 
das „Merkmal“ der Gleichschenkeligkeit. Aber es liegt in seinem Wesen, 
daß er zu ihm ergänzt, nach ihm hin spezifiziert werden kann, wie es im Be- 
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griff des Kreises liegt, daß er nicht zu ihm ergänzt, nach ihm hin spezifiziert 
werden kann. Die differentia spezifica ist also nichts dem allgemeinen Begriffe 
Äußerliches, von dem man einfach absehen könnte oder gar absehen müßte, 
um nun den allgemeinen Begriff einfach zu „haben“. Man hätte durch 
solches Absehen immer nur eine Negation. Die differentia specifica ist zwar 
vom allgemeinen Begriff unterschieden, fällt nicht einfach mit ihm zu- 
sammmen. Aber sie hängt mit ihm objektiv unablösbar zusammen. Dieser 
objektive Zusammenhang bekundet sich eben darin, daß die Spezifizierung 
allem subjektiven Belieben entrückt ist, und daß sie, dem subjektiven’ Be- 
lieben preisgegeben, zu so widersinnigen contradictiones in adjecto führen’ 
müßte, wie denen des hölzernen Eisens, des einzelligen Säugetiers, des 
gleichschenkeligen Kreises. Daß also überhaupt im adjectum eine con- 
tradictio zum allgemeinen Begriff liegen kann, beweist als negative In- 
stanz den positiven Zusammenhang zwischen genus und differentia specifica. 
Und damit ist die Unmöglichkeit, den Begriff einfach durch Anheften 
von Merkmalen zu spezifizieren — etwa den Begriff des Holzes durch 
das Merkmal: eisern, den Begriff des Hundes durch das Merkmal des 
Eierausbrütens, den Begriff des Vogels durch das Merkmal des lebendige- 
Junge-Gebärens — zugleich ein Beweis gegen das bloße Absehen von 
Merkmalen, um als Begriffscharakter zu gelten. Ungewollt räumt auch 
die Abstraktionstheorie, gerade wenn sie den Begriff durch das genus 
proximum und die differentia specifica definieren zu können glaubt, auch 
objektiv den unlöslichen Zusammenhang von Allgemeinheit und Besonder- 
heit im Begriff ein. Gerade die differentia specifica in ihrer Unab- 
hängigkeit vom subjektiven Belieben, in ihrem Unterschiede von dem 
bloßen Merkmalanheften kann die Objektivität des Zusammenhanges von 
Allgemeinheit und Besonderheit im Begriff offenbar machen. Denn wie 
man einem Begriff nicht jedes beliebige Merkmal anheften kann, so kann 
umgekehrt ein Spezielles nie ohne Voraussetzung eines Generellen be- 
stehen, dessen spezifische Bestimmung sie eben ist. Wie die differentia 
specifica der Gleichschenkeligkeit gewiß den Begriff des gleichschenkeligen 
ebenen Dreiecks vom allgemeinen Begriff des ebenen Dreiecks unter- 
scheidet, so ist jener doch nicht ohne die Voraussetzung dieses. Weiter 
ist dieser nichts ohne den der ebenen Figur, dieser nichts ohne den 
der Ebene, dieser nichts ohne den der Fläche, dieser nichts ohne den 
des Raumes. Diese Beispiele zeigen zugleich das schon berührte Stufen- 
verhältnis von Allgemeinheit und Besonderheit im Begriff, und sie lassen 
auch dieses Stufenverhältnis bereits näher erkennen, und zwar als ein 
Abhängigkeitsverhältnis. Es ist vom Begriff abhängig, durch welche 
Differenz er spezifiert werden kann, und damit, welche Besonderheit 
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bestimmt werden kann. Ebendarum ist er umgekehrt die Voraussetzung 
der Besonderheit. In unseren Beispielen war der Raum die allgemeine 
Voraussetzung der Besonderheit Fläche, diese die Voraussetzung der 
Besonderheit Ebene, diese die Voraussetzung der Besonderheit ebene 
Figur usw. Im Sinne solchen Vorausgesetztseins bezeichnet jeder Begrifi 
in einem Stufenfolgenverhältnis die allgemeine Bedingung eines Besonderen, 
dieses aber seine Folge. 

Dieses Bedingungs - Folge-Verhältnis muß freilich noch genauer 
bestimmt werden, wozu auch bereits frühere Untersuchungen die wesent- 
:liche Vorarbeit geleistet haben. Es wäre ein grobes Mißverständnis, 
wollte man jenes Bedingungs-Folge-Verhältnis so verstehen, als bestünde 
zuerst ein Allgemein-Begriffliches und folgte darauf aus ihm ein Beson- 
deres, kurz also wollte man es zeitlich auffassen etwa im Sinne des 
Bewirkens, d.h. im Sinne des Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
und der zeitlichen Ordnung. Denn einmal ist die Kausalität selbst eine 
besondere Form des allgemeinen Bedingungs-Folge-Verhältnisses, und 
zweitens bestimmt sie in ihrer begrifflich kategorialen Geltung selbst 
erst die zeitliche Ordnung. Es wäre die schlimmste Form eines dog- 
matischen Begriffsrealismus, wollte man den Begriff als Bedingung der 
Besonderheit im Sinne einer wirkenden Ursache fassen, da er ja im 
Begriff der Ursache für eine solche wirkende Ursache selbst schon vor- 
ausgesetzt ist. Das Bedingen des Begriffs kann, da es sich ja von vorn- 
herein nicht um ein wirkliches wirkendes Ding handelt, nur im Sinne 
überzeitlicher funktionaler Zugehörigkeit verstanden werden, wie denn 
Begriffe nach unseren früheren Ermittelungen bereits als auf Funktionen 
beruhend erkannt wurden. In der Funktion liegt das Bedingungsver- 
hältnis, und mit dem Verständnis des Wesens der Funktion haben wir 
auch schon die Grundlagen für das Verständnis des begrifflichen Be- 
dingens gewonnen. 

Wenn also im allgemeinen Dreiecksbegriff noch nicht das Moment 
der Gleichseitigkeit, Gleichschenkeligkeit, Ungleichseitigkeit steckt, so 
tritt hier wiederum der von Frege gekennzeichnete Charakter der ‚„Un- 
vollständigkeit‘‘, ‚‚Ungesättigtheit‘, ‚‚Ergänzungsbedürftigkeit‘‘ der Funk- 
tion an den Tag. Aber, wie wir schon hervorgehoben haben, das be- 
deutet keine abstrakte Nebulosität und Vagheit. Die Funktion ist er- 
gänzungsbedürftig bedeutet: sie hat in sich das Bedürfnis zur Ganzheit. 
Ein Bedürfnis kann nicht von außen, nach Willkür und Belieben an 
sie herangebracht werden. Es ist vom Charakter der Funktion selbst ab- 
hängig. In ihr steckt, wie Frege hervorhebt, gewiß noch nicht das 
Argument und, wie wir hinzufügen müssen, auch nicht die Funktion, die 
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Funktion des Argumentes ist, so daß wiederum die reine Funktion und 
die Funktion, die Funktion von einem Argumente ist, scharf unterschieden 
werden müssen. Wenn darum auch dieselbe Funktion sich in ver- 
schiedenen Werten und derselbe Wert sich in verschiedenen Funktionen 
finden kann, so hängt es doch immer vom Charakter der Funktion ab, 
wie sich dieselbe Funktion in verschiedenen Werten und verschiedene 
Funktionen sich in demselben Werte darstellen können. Wenn deshalb 
auch die Funktion „Dreieck“ sich än verschiedenen Werten (gleichseitig, 
gleichschenkelig, ungleichseitig) und in demselben Werte (z. B. gleich- 
seitig) sich auch verschiedene Funktionen (z. B. Dreieck, Viereck usw.) 
finden können, so kann doch durch das Argument gleichseitig zum 
„gleichseitigen Dreieck“ nur die Funktion „Dreieck“ ergänzt werden. 
Die Funktion und der Wert der Funktion treten damit zwar deutlich 
auseinander, jetzt aber auch gerade so, daß im Begriff die Funktion 
als Bedingung und Grundlage für jenen selber deutlich wird. 

Der Begriff ist also zwar nicht selbst etwas Besonderes, Bestimmtes, 
Konkretes, aber er ist Bestimmungsbedingung, Bestimmungsprinzip von 
Besonderem, bestimmt Konkretem. Er ist immer in Beziehung auf solches, 
insofern er stets Begriff von Etwas ist. Aber weil er nicht selbst eines 
der Etwas ist, deren Begriff er ist, ist er in Beziehung auf das bestimmt 
Konkrete „ungesättigt“, „ergänzungsbedürftig‘; weil diese Ergänzung 
aber sein eigenes Bedürfnis ist, und in diesem eben bestimmend für das 
bestimmte Konkrete ist, ist er nicht zwar selber konkret, sondern dem 
Funktionscharakter entsprechend konkreszent. Ich habe diese Bezeich- 
nung der Konkreszenz des Begriffes schon früher geprägt und eingeführt, 
nicht allein, um, bei aller Anerkennung der Bedeutung Hegels für die 
Begriffslehre, insbesondere seiner Überwindung der Abstraktionslogik 
doch zugleich deutlich meinen Unterschied von ihm in der Stellung 
zum Begriffsproblem zu bezeichnen, insbesondere seine Lehre vom „kon- 
kreten Begriff“ abzulehnen, da der Begriff gerade als das Konkrete be- 
stimmend nicht selbst konkret sein kann, eine Auffassung, die den 
Funktionscharakter innerhalb des Begriffs sofort wieder verwischen müßte. 
Ich wählte jene Bezeichnung auch, um gerade die Allgemeinheit des 
Begriffs nicht als abstrakte erscheinen zu lassen. Schon Kant hatte, 
um die Allgemeinheit des Begriffs als solche zu bezeichnen und doch 
sie nicht als abstrakt hinzustellen, von den Begriffen gesagt, sie seien 
nicht „abstracti, sed abstrahentes“. Auch darin kam der Charakter 
logischer „Spontaneität“ der „Funktion“, zum Unterschiede von der 
„Affektion“, wie später bei Lotze schon klar zum Ausdruck. Um diese 
Allgemeinheit in ihrer Beziehung zur Besonderheit innerhalb des Begriffs 
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eindeutig zu präzisieren, bezeichnete ich das Verhältnis dahin, daß der 
Begriff weder abstrakt nöch konkret, aber sowohl abstrahent als auch 
konkreszent sei. Und diese Struktur erschließt sich als ein echt logischer 
Folgeverlauf, wie wir ihn ja an dem Beispiel des Verhältnisses von 
Raum, Fläche, Ebene, Figur, Dreieck usw. schon verdeutlichen konnten. 

Allein so bestimmt dieser Folgeverlauf an den mathematischen 
Beispielen, an denen wir ihn als gerade ganz besonders deutlich her- 
vortreten ließen, sich darstellt, so scheinen wiederum gerade sie eine 
Schwierigkeit aufzutun. Es kann scheinen, als wären wir gerade mit 
unseren letzten Ausführungen diesem Folgeverlauf eben nicht gefolgt, 
sondern hätten einen Sprung gewagt von der Spezies zum Konkreten, 
als hätten wir den Doppelsinn der Besonderheit nicht bedacht, in dem 
sie das eine Mal das Besondere im Sinne des Speziellen, der Spezies, 
wie ihn eben die differentia specifica ausgeprägt, das andere Mal das 
Besondere im Sinne des Konkreten bedeutet. Die mathematischen Bei- 
spiele hätten nur den ersten Sinn erhärtet, so könnte es scheinen; wir 
aber seien, indem wir von der Konkreszenz der Begriffe sprechen, den 
Begriff ausdrücklich als bestimmendes Prinzip für konkrete Bestimmtheit 
bezeichneten, einfach von der einen Bedeutung der Besonderheit in die 
andere übergesprungen. Nimmt ja doch, wie schon früher deutlich ge- 
worden war, das Mathematische jenes eigentlich Besondere im Sinne 
des Konkreten nicht in sich auf, weil es die Empfindung nicht in sich 
aufnimmt. Und diese meldet ihren Anspruch gerade als Material 
wiederum an, sobald das Konkrete in Frage kommt. Wiederum aber 
‘ kommt hier auch der doppelte Sinn des Eingehens des Allgemeinen in 
die Empfindung und dieser in jenes in Frage. Und so wenig das Mathe- 
matische selbst in die Empfindung und diese in jenes in dem Sinne 
eingeht, daß in ihm die Empfindung als Material der Anschauung so 
läge, wie etwa in einem mit Kreide oder mit Tinte auf Holz oder 
Papier gezeichneten Dreiecke, so sehr gehen sie doch in dem Sinne in- 
einander ein, daß ein so oder so anschaulich gezeichnetes Dreieck eben 
nicht Dreieck sein könnte ohne Voraussetzung der mathematischen 
Dreiecksbeziehungen. Auch sie sind Bedingungen für konkrete anschau- 
liche Dreiecke und können vielleicht den schon berührten Unterschied 
zu den zeitlich wirkenden Ursachen besonders einleuchtend machen. 
Denn solche liegen für konkret anschauliche Dreiecke immer in mit 
Tinte, Kreide usw. auf Tafel, Papier usw. zeichnenden wirklichen 
Wesen. Im Mathematischen hebt sich darum der un- und überzeitliche 
Sinn der Bedingung, wie sie im Begriff liegt, besonders scharf und 
klar ab. Wie nun aber die die konkrete Besonderheit als deren Material 
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kennzeichnende Empfindung, um überhaupt und um gerade Empfindung 
zu sein, in den kategorialen Zusammenhang überhaupt eingegliedert 
sein muß, so zeigt gerade ihre So-Seins-Bestimmtheit als Empfindung, 
daß sie auch innerhalb des allgemeinen kategorialen Zusammenhanges 
in dessen Begriffsgefüge eingeordnet sein muß. Weil von vornherein 
die Empfindung ihrem Inhalte nach in den allgemeinen Zusammenhang 
von Geltungsbeziehungen eingegliedert ist, ebendarum ist dieser als Form 
ebensowenig je ohne Material, wie ‘das Material je ohne Form ist. Und 
ebendarum können Begriffe die Anschauung und die Gegenstände der 
Anschauung auch im Konkreten bestimmen, und sie bestimmen sie als 
Funktionen und Bedingungen, indem sie sich zu den von ihnen be- 
stimmten Gegenständen ergänzen. ; 
Der Gegenstand ergänzt das Funktionsgefüge des Begriffs als Folge 
und Bestimmtheit der bedingenden, bestimmenden Begriffsfunktion. Da 
früher bereits der allgemeine und prinzipielle Charakter der Funktion 
behandelt worden ist, brauchen wir hier nicht weiter auf ihn einzugehen, 
als es zum Zwecke der Anwendung der früheren Ergebnisse auf die 
gegenwärtige Untersuchung der Begriffsstruktur geschehen ist. Um so 
notwendiger ist es allerdings, das spezifische Bedingungsmoment in dieser 
Struktur noch etwas genauer hervortreten zu lassen!). Mochte Platon 
auch noch nicht auf das Verhältnis von Empfindung, Kategorienzusammen- 
hang und Begriff reflektieren können, so war es doch eine entscheidende 
Einsicht seines Idealismus, daß auch jede konkrete Bestimmtheit nur 
unter der vorausgesetzten Bestimmung durch den Begriff möglich sei. 
Er drückte diese Einsicht freilich nur bildlich aus, indem er von der 
Teilhabe der Dinge an den Ideen und dem Beiwohnen der Ideen in 
den Dingen sprach. Aber auch in diesen Bildern liegen richtige und 
also bleibend wertvolle Gedanken. Weil alles, was ist, so oder so ist, 
alles Seiende ein So-Seiendes (oVzw Ov) ist, eine bestimmte Beschaffen- 
heit (o1ı0Tng) hat, ohne die es „wesen“-los und nichtig, ein bloßes 
pn Öv wäre, so setzt jedes bestimmte Seiende eine bestimmende, eben 
sein „Wesen“ bestimmende Bedingung voraus. Das ist, kurz gesprochen, 
‘“ der Sinn der „Idee“ bei Platon. Diese Bestimmung des oUzw, die 
Platon zunächst nur durch das Bild der u&seäıg, der Teilhabe der 
Dinge an den Ideen, und in umgekehrter Richtung desselben Verhält- 
nisses durch das Bild der sragovoia, dem Beiwohnen der Ideen in den 
Dingen, zu bezeichnen vermochte, hat aber jetzt seine gänzlich unbild- 


Y) Vgl. zum folgenden meine Abhandlung über „Wahrheit und Richtigkeit. 
Ein Beitrag zur Erkenntnislehre* (Festschrift zum 70. Geburtstag Johannes Volkelts, 
So): 
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liche, rein sachliche Aufhellung gefunden durch die Einsicht in die Ein- 
ordnung des Empfindungsmaterials in den Kategorienzusammenhang 
und das Begriffsgefüge selbst. Eine Einsicht, zu der ja die elementarsten 
Ansätze auch schon bei Platon durch seine Kritik des sophistischen 
Empfindungspositivismus deutlich wurden, indem er durch sie ja Sein, 
So-Sein, Einheit, Vielheit usw. selbst schon als Voraussetzungen der 
Empfindung erkannte, mochte er auch noch nicht auf den kategorialen 
Zusammenhang als solchen, die Geltungsbeziehungen der begrifflichen 
Struktur und die funktionale Zugehörigkeit reflektieren können. 

Unter Voraussetzung dieser Momente gewinnt aber der Gedanke, 
den Platon von der Idee ausspricht, für den Begriff seine volle Bedeutung, 
daß dadurch erst das Seiende überhaupt möglich wird. Denm insofern 
innerhalb des allgemeinen Kategorienzusammenbanges die Begriffe kate- 
goriale Funktionsgefüge sind, in denen die materialen Elemente selbst 
zur Einheit zusammengeschlossen, geformt sind, sind die Begriffe zugleich 
das, was das Seiende in seinem Inhalte eigentlich ist, ‚Wesen‘ des 
Seienden, Möglichkeitsbedingungen dessen, was ist: ‚Wesen‘ also nicht 
im Sinne von etwas selber Seiendem, Wirklichem, sondern im Sinne 
der Geltung als Grundlage und Bedingung des Seienden, z0 Ti 7v zivaı 
nach dem Ausdruck des Aristoteles: Sein, nicht das ist, sondern das 
war; das „war“ aber nicht im zeitlichen Sinne, sondern im logischen 
Sinne. „Was war das Sein‘ bezeichnet also nicht eine zeitliche Ver- 
gangenheit des Seins, was sinnlos wäre, sondern eine zeitlose Voran- 
gegangenheit dem Sein, eine Voraussetzung dafür, daß, was ist, eben 
das ist, was es ist, da ja alles Sein ein So-Sein ist, ohne welches 
So und damit ohne welche Voraussetzung das Sein eben nicht Sein, 
sondern Nicht-Sein wäre. Von neuem bewährt sich nun hier sowohl 
der Charakter der Geltungsbeziehung als solcher, wie die unlösliche 
Verknüpftheit des Materials mit dem allgemeinen Geltungszusammenhange 
und wechselseitig dieses mit jenem insofern, als sich nun zeigt, daß. 
wie alles, was ist, nicht sein kann ohne den es als so-seiend bestim- 
menden Begriff, dieser auch nicht ein Dasein hat abgesondert von dem 
durch ihn bestimmten Seienden. Denn dann wäre der Begriff selbst 
ein bestimmtes So-Seiendes, das für sein So, für sein oVdzw wiederum 
eines dieses So, dieses 0L7w bestimmenden Begriffs usf. in infinitum be- 
dürfte, so daß es gerade nie zu einem bestimmten So, einem odron, 
überhaupt kommen könnte, weil es eines Bestimmungsprinzips als Prinzip 
ermangelte und es zwar ein unendliches Bestimmungsmaterial gäbe, das 
es aber wiederum nicht geben könnte, gerade weil es ein Bestimmungs- 
prinzip nicht geben würde. Gerade weil der Begriff das Wesen des 
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Seienden bestimmt, kann er nicht ein von diesem abgelöstes, selber 
seiendes Wesen sein, wie das Seiende nicht von ilım abgelöst sein kann. 
Abgelöst ist das eine vom anderen nichts. Ebendarum ist aller 
Begriffsrealismus, der im Begriffe selber ein vom Seienden abgelöstes 
Seiendes sieht, ebenso sinnwidrig, wie jener Seinsdogmatismus, der im 
Seienden etwas vom Begriff Abgelöstes, ‚„Absolutes“, vom Begriff Un- 
abhängiges sieht. Die Unablöslichkeit von Begriff und Seiendem charak- 
terisiert das Bedingungsverhältnis von Allgemeinheit und Besonderheit 
im Begriff ebenso als ein funktionales, wie als immanentes. Und wie 
sich im Besonderen etwa am Ding bereits die Beziehung als ‚‚Verband 
von Eigenschaften‘, um Erich Bechers Ausdruck zu verwenden, darstellt, 
so ist ganz allgemein für alles, was ist, der Begriff die Bedingung dafür, 
daß es ist, weil er die Bedingung dafür ist, daß es so ist, wie es ist, 
und weil dieses nicht sein kann, ohne daß es eben so ist, wie es ist. 
Und diese Bedingung ist der Begriff, weil in seinem Funktionsgefüge 
eben zugleich das inhaltliche Material, das in den allgemeinen Kategorien- 
zusammenhang eingegliedert ist, selbst mit eingegliedert ist, da im Begriff 
die Kategorienverläufe selbst zusammenlaufen. Dieser ist zwar nicht 
selber seiend, sondern Beziehung von Geltungsbeziehungen ; als solche 
aber ist er das selbst zwar nicht seiende Gesetz der Bildung und Ge- 
staltung des Seienden: zidos, das das Wesen von allem durchdringt 
und eben dadurch erst sein Wesen bestimmt. Diese durchdringende 
Funktion des Aöyog hatte schon Heraklit geahnt, wenn er ihn ausdrück- 
lich als »040g bezeichnete und ihn eben als A0yov zov dıa TOD muavrög 
dinxovsa ansprach!). 


Allein dieser seinsgrundlegende Charakter des Begriffs garantiert 
zwischen Allgemeinheit und Besonderheit selbst ein sachliches Verhältnis 
eben in der funktionalen Bedingung. Das stellt den Gegensatz zur her- 
kömmlichen Abstraktionslogik noch einmal in voller Schärfe heraus. 
Diese vermag die Allgemeinheit immer nur äußerlich, als etwas zufällig 
Gemeinsames zu fassen, und darum fehlt ihrer Lehre von der sogenannten 
„Überordnung‘‘ und ‚Unterordnung‘ der Begriffe gerade das, was das 
wahrhaft logische Verhältnis allein charakterisieren kann, nämlich nichts 
Geringeres, als die Ordnung selbst, in ihrer vermeintlichen Überordnung 
und Unterordnung. Es ist in der Tat eine der notwendigen sinnlosen 
Konsequenzen der Abstraktionstheorie, und diese ist durchaus in sich 
folgebeständig, wenn sie etwa Blau als den übergeordneten Begriff zum 
blauen Himmel, zum blauen Auge, zum blauen Kleid, zum Amethyst 


1) Stob, EKI. I, 178. 
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usw. bezeichnet. Wegen der äußerlichen und abstrakten Auffassung des 
Verhältnisses von Allgemeinem und Speziellem muß sie notwendig solchen 
Sinnlosigkeiten verfallen. Diese Sinnlosigkeiten in der herkömmlichen 
Über- uud Unter-Ordnungs-Auffassung sind ja in der logischen Literatur 
unserer Zeit bereits mehrfach bemerkt worden, so von Sigwart!), Wundt?) 
und vor ällem von Lotze?). Allein zu ihrer wirklichen Überwindung ist 
noch wenig geschehen. Am meisten hat an ihr noch Lotze gearbeitet, 
gerade weil er den Funktionscharakter des Begriffs am entschiedensten 
betont hatte und von dieser Betonung aus auch auf das „sich wechsel- 
seitig Determinieren‘ der Merkmale dringen konnte. Dieses ‚‚sich wechsel- 
seitig Determinieren‘‘ aber hat er trotz seiner Betonung des Funktions- 
charakters des Begriffs noch nicht verständlich machen können. Es 
wird aber sofort verständlich, wenn wir diesen Funktionscharakter ver- 
stehen auch gleich als funktionale Eingliederung des Materials in das 
Gefüge funktionaler Geltungsformen als solchen. Dann kommt Lotzes 
großes Verdienst um die Begriffslehre selbst wieder voll zur Geltung, 
seine Einsicht eben in den funktionalen Charakter des Begriffs, in der 
er selbst diesen als ‚„durchgreifendes Bildungsgesetz‘‘ erfaßte und in 
seiner Allgemeinheit ‚den bedingenden Grund für das Zusammensein 
aller seiner Merkmale und für die Form ihrer Verknüpfung‘‘ zu ‚‚wechsel- 
seitigem Determinieren“ sah®). Nur kann diese Einsicht erst begründet 
werden aus jenem Bedingungsverhältnis von Allgemeinheit und Besonder- 
heit im Begriff, das das Besondere als Material allgemein einbezieht 
in den allgemeinen Zusammenhang des Gefüges der Geltungsbeziehungen 
und die von Lotze selbst schon so betonte Geltung auch als Beziehung 
und diese als Seinsgrundlage darstell. Und allein durch diese Ein- 
gliederung wird auch weiter ein inhaltlicher Zusammenhang der Begriffe 
untereinander verständlich, der für das Über- und Unterordnen der Be- 
griffe im Sinne eines willkürlichen Herausgreifens dieses oder jenes Merk- 
mals keinen Raum läßt, sondern dafür eine streng objektive Ordnung 
darstellt, auf der erst das sogenannte Über- und Unter-Ordnen beruhen, 
nach der es sich richten müßte, wenn es selbst einen Sinn und eine 
Bedeutung haben soll. Zugleich wird aus dieser funktionalen Ordnung 
des Begriffes als Bedingung der Besonderheit deutlich, daß er gerade 
auch die Besonderheit des Besonderen als solchen bestimmen muß, 
Er ist allgemeine Bedingung des Besonderen, heißt: er ist Allheit der 


1) Chr. Sigwart, Logik ], S. 341. 
2) Wilh. Wundt, Logik I, S. ıo05f. 
®) G. Lotze, Logik, S. 46 ff. 

*) a. a. O. ebenda. 
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Bedingungen der Verbesonderung. Obwohl selbst invariant, ist doch 
die Varianz des von ihm Bedingten in sein Bedingen einbezogen. Ef 
ist invariant, bedeutet: er ist die Invarianz der Allheit der Bedingungen, 
die die Varianz der Besonderheiten in einem von ihm bestimmten Reihen- 
verlaufe bedingen. Die Konstanz der Bedingungen in ihrer Allheit be- 
stimmt selbst das Bedingte zur Reihenabwandlung der Besonderheiten. 

Damit führt das Ordnungsverhältnis der Begriffe auf ein neues 
Problem, das Problem der logischen’ Kontinuität. 


7. Die logische Kontinuität 


Wenn das Problem der Kontinuität vor unserem Denken aufsteigt, 
so sind wir sofort bereit und geneigt, an das Gebiet der Mathematik 
zu denken. In der Tat kann uns auch für die Bearbeitung dieses Pro- 
blems die Mathematik wiederum sehr wichtige und wertvolle Dienste 
leisten. Denn sie muß selber das Problem in seiner ganzen Reinheit 
und Strenge fassen. Dennoch müssen wir uns auch hier, wie beim 
Problem der Funktion — beide hängen ja auch eng zusammen — hüten, 
einfach auf mathematischem Arbeitsgebiete übliche Vorstellungen vom 
Kontinuum auf logisches Gebiet herüberzunehmen, kritiklos zu über- 
tragen. Denn die Grundlagen dieses mathematischen Prinzips, das wir 
als solches von bloßen in der subjektiven Arbeit der Mathematiker üb- 
lichen Vorstellungen von ihm sorgfältig zu unterscheiden haben, liegen 
selbst im Logischen, so daß es seinerseits bereits eine besondere Form, 
eine Art der logischen Kontinuität ist. Gerade darum freilich kann 
auch hier die Beziehung auf die Mathematik besonders fruchtbar sein, 
um die Untersuchung vor bloßen Abstraktionen zu schützen. Das hat 
sich auch in der Untersuchung über das Verhältnis von Anschauung 
und Begriff gezeigt, an der ja das Kontinuitätsprinzip bereits besonders 
zur Geltung kam, wenn es auch dort noch nicht von uns expliziert, 
sondern nur implicite in die Untersuchung eingeführt wurde. 

Die universelle Bedeutung der logischen Kontinuität haben wir 
bereits mit jedem Schritt unserer Untersuchung vorausgesetzt, und sie 
wird in der Tat von jedem Schritt jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
vorausgesetzt. Ihre allgemeinste Bedeutung können wir uns darum 
leicht einsichtig machen, wenn wir uns dabei zunächst freilich auch 
noch sehr eben im Allgemeinsten halten. In dieser Allgemeinheit 
erschließt sich aber die logische K.ontinuität sehr einfach schon aus dem 
über das Verhältnis. von Geltungsbeziehung und Erkenntnisgültigkeit 
Gesagten. Von jedem Punkte wirklicher gültiger Erkenntnis, die wirk- 
lich gültige Erkenntnis ist, in dem Sinne, daß auf objektiven Geltungs- 
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bedingungen ihre Gültigkeit gegründet ist, müssen wir aufsteigen können 
gu jenen Bedingungen, unter denen sie eben gültig, also eigentlich erst 
Erkenntnis ist. Und jeder solche Aufstieg kann und darf sich mit 
jedem anderen, der selbst Aufstieg der Erkenntnis, als solcher also seiner- 
seits gültig ist, berühren oder kreuzen, aber keiner kann und darf den 
anderen zunichte machen und verungültigen, ausschließen, damit eben 
jeder gerade Erkenntnisaufstieg sein kann. Darum muß jeder Schritt 
in dem einen Aufstiege mitbestimmt und geregelt sein von allen anderen 
wirklich geltungsmöglichen Schritten in demselben Aufstiege, wie von 
denen aller anderen ihrerseits geltungsmöglichen Aufstiege, und diese 
alle wiederum von jenen. Keine Phase wirklicher Erkenntnis kann, um 
Erkenntnis zu sein, auf ein Vacuum der Geltungsbedingungen, durch 
die allein sie selbst möglich ist, stoßen. Diese müssen also unter sich 
einen stetigen Zusammenhang, ein Kontinuum bilden, kraft dessen alle 
wirklichen Erkenntnisse in einem durchgängigen Zusammenhange stehen 
und auch im einzelnen faktischen Erkennen selbst ein lückenloser Über- 
gang und Fortgang vom einen Erkennen zum anderen möglich wird. 
Diese Möglichkeit setzt also innerhalb der Geltungsbeziehung selbst eine 
durchgehende Beziehung der, Geltungsbeziehungen aufeinander voraus, 
so daß diese selbst ein universales Beziehungssystem oder einen durch- 
gehenden Beziehungszusammenhang darstellen. Dieser durchgängige 
Beziehungszusammenhang der Geltungsbeziehungen untereinander wäre 
die logische Kontinuität in weitester Bedeutung. 

Da in diesen aber das Material selbst eingeflochten ist, gewinnt 
er von vornherein einen inhaltlichen Charakter. Ohne nun gleich auf 
diesen als solchen prinzipiell einzugehen, mag zunächst einmal auf seine 
konkrete Herausstellung hingewiesen werden, an der uns auch die wei- 
teste Bedeutung der logischen Kontinuität in konkreter Gestaltung ent- 
gegentritt. Diese konkrete Gestaltung und Herausstellung ist die Wissen- 
schaft; und zwar im doppelten Sinne: einmal ist jede Wissenschaft für 
sich selbst ein einheitliches, einstimmiges, d. h. in seinen Teilen aufein- 
ander zum System der betreffenden und sie vom System jeder anderen 
Wissenschaft unterscheidendes Ganzes: ein Totum, nicht bloß ein Vari- 
um seiner einzelnen wissenschaftlichen Positionen. Dieses Ganze kann 
nicht den Sinn einer faktischen Abgeschlossenheit irgend einer Wissen- 
schaft haben, was kein Sinn, sondern ein Unsinn wäre. Es kann viel- 
mehr allein im Sinne einer durchgehenden Zusammenhangsgeschlossen- 
heit verstanden werden. Auf der anderen Seite bedeutet die durch 
ihren eigenen Zusammenhang bestimmte Verschiedenheit einer Wissen- 
schaft von der anderen Wissenschaft nicht eine Zusammenhangslosigkeit 


7. Die logische Kontinuität 291 


zwischen den verschiedenen Wissenschaften, so daß sich hier etwa auch 
eine Beziehungslosigkeit zwischen den Geltungsbeziehungen auftäte und 
das, was wir gerade von deren Beziehung und Zusammenhang sagten, 
preisgegeben werden müßte.; Im Gegenteil kann diese Beziehungs- 
beziehung, der Geltungsbeziehungszusammenhang von den verschie- 
denen Wissenschaften aus als deren Voraussetzung und Grundlage ge- 
rade ganz besonders erhellen, weil eben tatsächlich die verschiedenen 
Wissenschaften trotz ihrer Verschiedenheit selbst nicht ohne Zusammen- 
hang miteinander sein können, womit aber der Zusammenhang der 
Geltungsbeziehungen untereinander schon wieder vorausgesetzt ist. Daß 
die verschiedenen Wissenschaften aber nicht ohne Beziehung aufeinan- 
der sind, folgt daraus, daß kein Schritt in der einen Wissenschaft, so-' 
fern er eben wissenschaftlich ist, einen Schritt in’ der anderen Wissen- 
schaft, sofern auch dieser seinerseits wissenschaftlich ist, annullieren oder 
von diesem annulliert werden darf und kann, sodaß im Gegenteil ein 
Schritt in der einen Wissenschaft gerade nicht als wissenschaftlich und 
also überhaupt nicht eben als ein Schritt dieser Wissenschaft als Wissen- 
schaft gelten kann, wenn ‘er mit irgendeinem sicher basierten Schritt 
einer anderen Wissenschaft nicht zusammenstimmte, sondern in 'Wider- 
spruch stünde. Ganz konkret und vielleicht gleich auch etwas populär 
gewendet könnte man das auch in dem Satze, der eigentlich eine Fol- 
gerung zu dem soeben Ausgeführten darstellte, ausdrücken: Es kann 
nichts als das Ergebnis einer Wissenschaft gelten, wenn es dem sicheren 
Ergebnis einer anderen widerspräche. Meldete uns z. B. ein historischer 
Bericht, Cäsar sei auf den Fluten des Rubikon herumspaziert, ohne 
seine Füße zu benetzen, so würden wir diesem Berichte nicht glauben. 
Und zwar würden wir ihm unseren Glauben nicht etwa darum verweigern, 
weil er Unvorstellbares meldete (darauf käme es erstens gar nicht an, 
und zweitens könnten wir uns, wenn es wirklich bloß darauf ankäme, 
das so gut vorstellen, wie irgend etwas, das ein Märchen uns berichtet), 
sondern weil es den sicheren Ergebnissen der Physik widerspräche, wie 
sie im Archimedischen Satze vorliegen. Ja er würde nicht nur einem 
sicheren Ergebnis, sondern der allgemeinsten Voraussetzung der Physik und 
aller Naturwissenschaft widersprechen, nämlich der allgemeinen Natur- 
gesetzlichkeit, ohne die es weder Physik noch eine Naturwissenschaft 
sonst geben könnte. Und darum könnte jener Bericht eben nicht ein. 
Bericht der Geschichtsforschung als Wissenschaft sein, sondern stünde 
auf der Stufe und dem Range einer Sage oder eines Märchens. Damit also 
wird der Zusammenhang der verschiedenen Wissenschaften unterein- 


ander und durch ihn auch derjenige der Geltungsbeziehungen als der 
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Möglichkeitsbedingungen allen, auch des wissenschaftlichen, Erkennens 
deutlich. ö 

Freilich zeigt uns das die logische Kontinuität, wie von vorn- 
herein gleich bemerkt wurde, nur in ihrer allgemeinsten Form, im Sinne 
eben des durchgängigen Bezugs der Geltungsbeziehungen. Dabei wollen 
wir uns aber nicht beruhigen. Für seine genauere Erfassung kommt 
es auf seine inhaltliche Struktur noch bestimmter an. Um diese zu 
gewinnen, wollen wir ausgehen von einer einfachen mathematischen 
Überlegung. Dabei bleiben wir uns jedoch wohl bewußt, daß wir da- 
mit noch nicht die logische Kontinuität als solche gefaßt haben. Zu 
dieser Erfassung aber kann uns jene Überlegung als besonders günstige 
Anknüpfung dienen. Eine solche bieten uns einige elementare Ausfüh- 
rungen des bekannten französischen Mathematikers Poincare. Um den 
rein mathematischen Charakter eben des mathematischen Kontinuums 
einleuchtend zu machen, und um zu zeigen, daß dieser Begriff „nicht 
einfach der Erfahrung entnommen ist“, stellt er es dem sogenannten 
„physikalischen Kontinuum“ gegenüber. Wir können es noch ganz 
dahingestellt sein lassen, ob das, was er über dieses „physikalische Kon- 
tinuum“ sagt, richtig ist, ob das, was er unter diesem versteht, über- 
haupt ein Kontinuum ist, und ob es weiter insbesondere physikalisch 
ist. Das aber, was er darunter versteht, ist jedenfalls geeignet, durch 
den Gegensatz zum mathematischen Kontinuum dieses selbst zu illu- 
strieren. Darum wollen auch wir uns dieser seiner Gegensetzung als 
Ausgangspunkt bedienen. Poincare geht auf eine psychologische Er- 
fahrung zurück, nach der man ein bestimmtes Gewicht A von dem als 
ihm nächst höher gelegenes angenommenen und dieses wiederum von 
dem als ihm seinerseits nächst höher angenommen nicht, wohl aber 
das erste von dem dritten unterscheiden könne, so daß die groben Er- 
fahrungsresultate sich in den Gleichungen darstellen würden: 

AB; B=C,A<C. 

In diesen mathematisch unmöglichen Beziehungen nun sieht Poin- 
carE die „Formulierung des physikalischen Kontinuums“. Wie es damit 
nun auch immer bewandt sein mag, zur Illustration des mathematischen 
Kontinuums ist es infolge seines Gegensatzes zu diesem sehr geeignet. 
Denn dieses ist gerade durch seine „unbegrenzte Anzahl“ von. „unter- 
schiedenen Gliedern“ charakterisiert. Zwischen zwei aufeinanderfolgen- 
den: Stufen innerhalb der Stufenleiter der ‘ganzen Zahlen stehen immer 
wieder Zwischenstufen und zwischen diesen wiederum Zwischenstufen 
ohne Ende in den rationalen Zahlen. Könnte man dies als „mathema- 
tisches Kontinuum erster Ordnung“ im Sinne „jeder Gesamtheit von 
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Gliedern bezeichnen, die nach demselben Gesetze gebildet ‚werden, wie 
die Stufenleiter der 'kommensurablen Za#len“, so stehen doch zwischen 
diesen schon in unendlicher Anzahl vorhandenen Gliedern wieder andere 
Glieder, nämlich die irrationalen Zahlen. Und die neue Stufenbildung 
„nach dem Bildungsgesetze inkommensurabler Zahlen“ würde das ergeben, 
„was wir ein Kontinuum der zweiten Ordnung nennen wollen“. Schwierig- 
keiten, die sich von der Geometrie aus für das Kontinuum erster Ord- 
nung in. analoger Weise ergeben, wie in dem sogenannten „physikali- 
schen Kontinuum“ von der Erfahrung aus, und die nur durch das Kon- 
tinuum zweiter Ordnung behoben werden können, lassen dieses als das 
„eigentliche mathematische Kontinuum“ erscheinen !). In ihm wird die 
Eingliederung der Glieder ins Unendliche erst vollkommen offenbar. 

Hier also zeigt sich, daß die verschiedenen Reihenglieder nicht 
etwas zufällig bloß nebeneinander Stehendes sind, sondern daß ihre 
Stellung gesetzlich bestimmt und bedingt ist, so daß sie selbst eben 
einen Zusammenhang miteinander bilden. Und dieser Zusammenhang 
ist selbst ein unendlicher. Das besagt der Gedanke der „Teilbarkeit 
ins Unendliche“, der von dem des Kontinuum unabtrennbar ist, gelegent- 
lich, wie das z. B. auch bei Poincar€ geschieht, mit ihm geradezu 
gleichgesetzt wird, in Wahrheit aber nur eine Seite von ihm bezeichnet, 
die die im Limes-Gedanken ausgedrückte ins Unendliche gehende An- 
gliederung der Reihenglieder bezeichnet. In ihm kommt logisch zur 
Geltung, daß das. Kontinuum nichts Festes und Starres, nicht einfach 
als etwas Fertiges gegeben ist, daß es vielmehr aus der Angliederung 
der Glieder, ohne die ihre Stufenfolge ebensowenig ist, wie sie ohne 
die Stufenfolge sind, deren Stufen sie ja eben sind, logisch hervorgeht, 
daß es aus der ohne Ende fortgesetzten Wiederholung ursprünglicher 
logischer Setzung logisch entspringt. Und so bestimmt jedes Glied von 
jedem anderen mathematisch unterschieden’ist, so ist doch, und gerade 
das ist die Bedeutung der irrationalen Zahlen für den streng mathema- 
tischen Charakter eben des eigentlich mathematischen Kontinuums, in 
der Stufenfolge keine leere Stelle. Kein Schnitt und kein Schritt trifft 
ins Leere, so daß die Kontinuität die Diskretion, von der sie sich zwar 
wohl unterscheidet, nicht ausschließt. Im Gegenteil, sie unterscheidet 
sich von ihr gerade, um sie in sich einzubeziehen. Und gerade diese 
Einbezogenheit der Glieder in das gesetzliche Ganze charakterisiert die 
Kontinuität, 

1) H. Poincare, Wissenschaft und Hypothese (deutsch von F. und L. Linde- 
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Die letzten Bemerkungen haben uns von den elementaren mathe- 
‚matischen Ausgangsüberlegungen aus bereits an den logischen Charakter 
des Kontinuums herangeführt, wie es schon Leibniz mit dem Gedanken 
des Differentials getan hatte. Denn dieses erkannte er nicht als bestimmte 
Größe, sondern zunächst als Übergang von Größe zu Größe und sodann als 
Übergang zur Größe überhaupt; aber als Übergang wovon? Daraufkönnen 
wir kurz im Geiste von Leibniz, wenn auch nicht mit seinen'Worten, sagen: 
als Übergang vom Gesetz ihrer Setzung zu ihrer Gesetztheit. Das eben 
bedeutet ihm ihre „Erzeugung“, ihren Ursprung im Denken, wobei wir 
‚Denken im Sinne seiner „möglichen Gedanken“ zu nehmen haben, 
Das Gesetz ihrer Setzung ist also als relatio auch ratio ihres Seins, ihrer 
Gesetztheit. Diese hat ihre Bedingung im objektiven Denken als dem 
‚Inbegriff objektiver Geltungsfunktionen. Diesen Gedanken müssen wir 
‚mit heranziehen, wenn wir die bekannte, aber für sich allein nicht 
genügende Formulierung, die Leibniz dem „Kontinuitätsprinzip“ gegeben 
‚hat, verstehen wollen: „Wenn sich in der Reihe der gegebenen und 
vorausgesetzten Elemente der Unterschied zweier Fälle unbegrenzt ver- 
mindern läßt, so muß er notwendig auch in den gesuchten oder ab- 
hängigen Elementen, die sich aus der ersten Reihe. ergeben, unter jede 
beliebige kleine Größe sinken. Oder. allgemeiner verständlich: ausge-- 
.drückt: Wenn in der Reihe der gegebenen Größen zwei Fälle sich stetig 
einander nähern, so daß schließlich der eine in den anderen übergeht, 
so muß notwendig in der entsprechenden Reihe der abgeleiteten oder 
abhängigen Größen, die gesucht werden, dasselbe eintreten“ N). 

Das „Gegebene“ und „Gesuchte“ könnte hier zunächst den Schein 
des Fertigen und für: sich: Vorhandenen nahelegen. Dem beugt aber 
Leibniz dadurch selbst vor, daß er jene Sätze bereits abhängig denkt 
‚von .dem „allgemeineren Prinzip: Einer geregelten Ordnung im Ge- 
gebenen entspricht eine geregelte Ordnung im Gesuchten“ ?). Damit 
wird die geregelte Ordnung als bestimmendes Prinzip erkannt und dem 
Funktionsgedanken entsprechend wird die Ordnung gefaßt als Fortgang 
in beiderseitigen Reihen von Größen zu Größen. Und wie für die 
Reihe das Differential nicht selbst eine Größe, sondern Prinzip eben 
des Fortgangs und Übergangs ist im Sinne des Übergangs vom Gesetze 
oder der geregelten Ordnung ihrer Setzung, so ist der Limes im Infiniten 
nicht finis, was ein Widerspruch wäre, sondern affınis, nicht Ende, 
sondern Hingrenzung zur Verwandtschaft als Art der Bildung und Ge- 

1) Leibniz, Über das Kontinuitätsprinzip (Hauptschriften zur Grundlegung der 


Philosophie, Ausgabe von Buchenau. und Cassirer I, S.:84). :: Ne Bug 
2) Ebenda. 
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staltung der Reihe und das Integral das Korrelat des Differentials. Die 
logische Funktion der Limitation gewinnt so ihre grundlegende Bedeu- 
tung für das Kontinuum, dessen Problem sich, wie Ernst Cassirer sehr 
treffend hervorhebt, bei Leibniz „in das Problem der ‚Kontinuation‘ 
auflöst 1). * 

Die Limitation hat auch in der traditionellen Logik immer schon 
ihre Stelle gefunden. Sie wurde hier als limitatives Urteil in die Er- 
örterung eingeführt. Allerdings habeh die Logiker ihm gegenüber eine 
sehr verschiedene, oft geradezu gegensätzliche Haltung eingenommen. 
Nachdem Kant es als echtes Urteil aufgestellt, hat Hegel die Schale 
seines Spottes darüber ausgegossen, und Lotze vollends hat es als eine 
„offenbare Grille“ bekämpft und gemeint, es sei „nicht der Mühe wert, 
hierüber weitläufig zu sein“. Gerade vom limitativen Urteil hat er den 
berühmten, seitdem viel zitierten Satz ausgesprochen: „Offenbare Grillen 
müssen in den Wissenschaften nicht einmal durch zu sorgfältige Be- 
kämpfung fortgepflanzt werden ?).“ Gerade bei Hegel und Lotze muß 
ein solches Verhalten um so mehr befremden, als Hegel einer der Ersten 
ist, die der Logik des Infinitesimalen ein tiefes Verständnis entgegen- 
gebracht, und als Lotze die logisch grundlegende Bedeutung des 
Funktionsgedankens voll und klar vertreten hat. Es bleibt darum 
schwer verständlich, wie diese beiden hervorragenden Denker den Zu- 
sammenhang des limitativen Urteils mit besonders wertvollen Bestand- 
stücken ihrer eigenen Leistung so von Grund aus verkennen konnten. 
Es ist ein besonderes Verdienst Cohens, daß er sich des geächteten 
limitativen Urteils schon in seiner Schrift über „Das Prinzip des Infi- 
nitesimalen und seine Geschichte* und sodann in seiner „Logik der 
reinen Erkenntnis“ angenommen hat; wie ich glaube, mit gutem Erfolg, 
wenn auch freilich die Stellung, die das limitative Urteil grundsätzlich 
in seiner Logik gewinnt, nicht unbedenklich erscheinen muß. 

Wenn wir uns parteilos zu den Parteien stellen, so können wir 
wohl dem limitativen Urteil gegen Hegel und Lotze seine logische Be- 
deutung zuerkennen, ohne diese zu einer so beherrschenden zu machen, 
wie Cohen es will. Wir können auch geschichtlich verstehen, wie Hegel 
und Lotze zu ihrer ablehnenden Haltung gekommen sind. Den ersten 
Fehler hatte nämlich gerade Kant begangen, trotz seiner Absicht, dem 
limitativen Urteil echte Urteilsbedeutung zu sichern. Und Hegels und 
Lotzes Kritik richtet sich gerade gegen die Fassung, die Kant dieser 


1) Ernst Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
S. 169. 
2) H. Lotze, Logik, S. 62. 
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Bedeutung gegeben hatte. Sie trifft auch durchaus zu gegen Kants Auf- 
fassung des limitativen Urteils, darum aber doch nicht gegen das limi- 
tative Urteil selbst. Kant hatte es nämlich gefaßt als bejahendes Urteil 
mit einem negativen Prädikate!). Dadurch hatte Kant der späteren 
Kritik den besten Ansatz geboten. Aber noch mehr, er hatte dadurch 
selbst seine eigene bleibend wertvolle Position, die er allgemein dem 
Urteil gegenüber eingenommen hatte, gerade dem limitativen Urteil 
gegenüber preisgegeben. Von dem Gedanken nicht allein der „Funktion 
der Synthesis“ überhaupt, sondern gerade auch von dem, daß Urteile 
Funktionen sind, war er in die Prädikationstheorie zurückgefallen. Eben- 
damit aber hatte er der Kritik leichtes Spiel gegeben. 


Gegen die Auffassung, daß das limitative Urteil ein bejahendes 
Urteil mit verneinendem Prädikate sei, hat Lotze — auf dessen Kritik 
beschränke ich mich, da sie die schärfste ist, und da ich ja hier nicht 
historischen Zusammenhängen weiter nachgehen will, sondern mich an 
dieser Stelle des Historischen nur bediene, soweit es zum Zwecke der 
Ermittlungdes eigentlich systematischen Gehaltes verwendet werden kann, — 
also gegen diese Auffassung des limitativen Urteils hat Lotze durchaus 
recht, wenn er darin „nur ein widersinniges Erzeugnis des Schulwitzes 
finden kann“. Es ist durchaus richtig, wenn er in solchem Sinne mit 
Aristoteles „Ausdrücke wie Nicht-Mensch ..... nicht einmal für Vor- 
stellungen, die sich fassen liessen“ erklärt, und wenn er fortfährt: „In 
der Tat, wenn Nicht-Mensch alles: bedeutet, was es logisch bedeuten 
soll, nämlich alles, was nicht Mensch ist, mithin nicht bloß Tier oder 
Engel, sondern auch Dreieck, Wehmut, Schwefelsäure, so ist es eine 
ganz unausführbare Forderung, dieses wüste Gemenge des Verschieden- 
artigsten in eine Vorstellung zusammenzufassen, die sich dann als Prä- 
dikat zu einem Subjekt hinzufügen ließe. Jeder Versuch, dies undenk- 
bare Nicht-P an einem S zu bejahen, schlägt für das unbefangene Denken 
stets dahin um, das denkbare P an demselben S zu verneinen, und an- 
statt zu sagen: der Geist ist eine Nicht-Materie, sagen wir alle: der 
Geist ist nicht Materie ?).* 

Das alles ist Lotze ohne weiteres zuzugeben. Es ist ferner zuzu- 
geben, daß vor allem Kant diese Kritik verschuldet hat. Aber es ist 
doch auch gleich zu bemerken, daß l.otze sich hier, wie auch Kant, 
ganz in der Prädikationstheorie hält. Ja Lotze spricht sogar davon, 
als käme es für das logische Urteil auf die Vereinigung in einer Vor- 


ı) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 88. 
2) a.a. ©. S. 618 


7. Die logische Kontinuität 297 


stellung an. Gerade er aber hatte sich doch mit schönem Erfolg darum 
bemüht, die logische Geltung, auf die es doch beim logischen Urteil 
als deren Grund- und Elementarform ankommt, von dem bloß psycho- 
logischen Verhalten des denkenden Subjekts zu unterscheiden. Hier 
aber vermengt er beides in seiner Kritik, und diese könnte selbst nur 
solche Vermengung treffen. So sicher sie darum die Kantische Auf- 
fassung ‚und Formulierung des Limitationsurteils trifft, so wenig kann 
sie etwas gegen das Limitationsurteil’ selber besagen. 


Wir gehen auf diese Kritik hier aber mit Absicht noch weiter ein, 
gerade weil von ihr aus ein Übergang zur eigentlichen und richtigen 
Erfassung des limitativen Urteils zu gewinnen ist. Lotze bemerkt nämlich 
gegen dieses noch weiter: „Selbst in Fällen, wo wir im natürlichen 
Denken ein limitatives Urteil wirklich zu bilden scheinen, wie z. B. wenn 
wir sagen, daß Ärzte Nicht-Kombattanten sind, bilden wir in Wahrheit 
doch nur ein negatives. Denn dieses Nicht-P hat hier nicht die :Be- 
deutung, die ihm der limitative Satz gäbe; Nicht-Kombattanten würden 
für dieses doch auch die Wagen, die Dreiecke und die Buchstaben sein; 
gemeint sind aber doch nur die menschlichen Personen, die zum Heere 
gehören, -von denen aber die Teilnahme am Kampfe negiert wird !).“ 
Die letzte Wendung über das eigentlich Gemeinte ist ganz ausgezeichnet, 
spricht aber gerade für das limitative Urteil und wirft Lotzes Kritik 
selbst um. Denn was in Lotzes Beispiel gemeint wird, das wird gerade 
vom limitativen Urteil, nicht aber von der bloßen Negation gemeint. 
Denn die bloße Negation, daß Ärzte nicht kämpfen, besagt gar nichts 
und: kann geradezu unrichtig sein, etwa im. Falle des Zweikampfes. 
Aber in dem limitativen Urteil, daß Ärzte Nicht-Kombattanten sind, 
steckt, wie ja Lotze selber sehr richtig hervorhebt, die Zugehörigkeit 
von : menschlichen Personen zum Heere. Eine bloße Negation kann 
aber niemals irgend eine Zugehörigkeit bezeichnen. In der Zugehörig- 
keit liegt die Funktion des echt logischen Urteils in jenem Sinne, in 
dem wir es der Negation gerade entgegensetzen mußten. Lotzes Fehler 
ist der, daß er in dem limitativen oder unendlichen Urteile nur auf die 
unendliche Sphäre des Unbestimmten und der Bestimmbarkeit überhaupt, 
nicht aber auf die Bestimmung gerade durch den Limes reflektiert. 

Das ist der Punkt, an dem sehr glücklich Cohen einsetzt. Durch- 
aus zutreffend bringt er das limitative Urteil:mit der Kontinuität in Verbin- 
dung und bemerkt gegen Lotze, daß das Denken „jenen unvermittelten 
Sprüngen im Gebiete des Denkbaren nicht preisgegeben sei“, wie sie 


1) Ebenda. 
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die Lotzeschen Beispiele zeigen. Man könnte gegen diese Fassung 
Cohens vielleicht auch noch gewisse Bedenken erheben. Sie scheint 
einmal selbst wiederum noch im Psychologischen' zu verbleiben und 
sodann keinen Grund dafür anzugeben, warum das Denken solchen 
Sprüngen nicht preisgegeben ist. Trotzdem braucht hier der zwar scheinbare 
Psychologismus nicht in Wirklichkeit vorzuliegen. Wenn wir uns an 
unsere eigenen früheren Ausführungen erinnern, dann braucht das „Ge- 
biet des Denkbaren“ nicht psychologisch gefaßt zu werden. Ja, es kann 
gerade als denkbar, das wir vom Gedachten genau unterscheiden müssen, 
nicht psychologisch gedacht werden. Und darum können wir gerade 
nach unserer eigenen früheren Unterscheidung im Denkbaren den Grund 
dafür suchen, daß das Denken nicht solchen Sprüngen preisgegeben ist, 
und damit Cohens Ausführung rechtfertigen, zumal da er ausdrücklich 
die Funktion des limitativen Urteils als „Begrenzung“, noch besser als 
„Angrenzung“ bezeichnet }). 


Diese „Begrenzung“ und „Angrenzung“ werden wir aber scharf von 
der bloßen „Abgrenzung“ der Negation zu unterscheiden haben. Diese 
trennt und scheidet schlechterdings; das limitative Urteil aber grenzt 
hin auf ein Ziel, ist Hingrenzung auf ein Ziel. Vielleicht könnte man 
es noch schärfer als mit dem Worte „Angrenzung“ durch den Aus- 
druck: „Hingrenzung“* bezeichnen, wie ich das vorhin schon beim Limes 
tat. Es ist Richtung auf einen Limes, Weg vom Nicht zum So, vom 
Unbestimmten zum Bestimmten. Wir unterscheiden diese limitative 
Funktion schon als affınis vom bloßen finis. In dem affınis liegt das 
Moment der „Angrenzung* im Sinne Cohens. Aber das Wort affınis 
bezeichnet zugleich doch noch mehr als bloße Angrenzung. Darum 
zeichneten wir mit ihm die limitative Funktion aus. Dieses mehr als 
bloße „Angrenzung“ wird für spätere Bemerkungen von besonderer 
Wichtigkeit werden. Ohne von dem, was später, wenn auch noch in 
diesem Abschnitte, erst zur Darstellung gelangen kann, schon jetzt viel 
vorwegzunehmen, soll einstweilen nur kurz der Grund der „Angrenzung‘“, 
der in dem affınis über die bloße Angrenzung liegt, als inhaltlich 
logische Verwandtschaft bezeichnet werden. 


Ohne auf diese als solche sofort einzugehen, sei zunächst nur 
noch kurz der eigentliche Zielcharakter des limitativen Urteils gegen 
Lotzes Auffassung schärfer herausgearbeitet. Falls wir sagen können: 
das Elektron ist immateriell, oder auch: der Geist ist immateriell, ist 


!) H. Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, S. 35. 
Vgl. auch: Logik der reinen Erkenntnis, S. 89. 
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nicht bloß, wie es nach Lotze sein müßte, eine Trennung von Materie 
und Elektron, von Materie und Geist vollzogen, sondern zugleich :eine 
Richtung der Erkenntnis auf ein Ziel gelegt. Sonst wäre es z. B. der. 
Physik nicht möglich, die Elektronen gerade als Bausteine der Materie 
zu denken. Dieser Gedanke als solcher liegt allerdings noch nicht im 
limitativen Urteil. Insofern ist es noch weniger als eigentliche Bestim- 
‘mung, denn es ist Richtung auf ein Ziel, noch nicht Ziel selber. Aber 
es ist auch zugleich mehr als bloße Bestimmung, insofern es Fortgang 
sowohl vom Unbestimmten zum Bestimmten, wie auch vom Bestimmten 
zum Bestimmten, vom Nicht zum So und auch vom So zu anderem 
So ist. Es ist als Urteil die Beziehung, die in sich selber Beziehungen 
aufeinander bezieht. Und eben darum stellt sie im Zusammenhang der 
Geltungsbeziehungen gerade das Moment des Zusammenhanges dar. 
Die Limitation als Kategorie ist im allgemeinen Kategorienzusammen- 
hange diejenige, die sich von einer zu anderen hinzieht und sie zu- 
sammenschlingt in den Begriffen, die als Begriffe sodann den Zusammen- 
hang tragen und stiften. Man übersieht im limitativen Charakter das 
Moment der Beziehung nur deswegen so leicht, weil man über die her- 
kömmliche Auffassung der Beziehung für die Urteilslehre nicht hinaus- 
kommt und sie als Verhältnis von Subjekt und Prädikat versteht oder 
vielmehr mißversteht. Im Sinne der funktionellen Beziehung oder Re- 
lation wird man den Urteilscharakter des limitativen Urteils und die 
entscheidende Stellung der Limitation für: das Ganze der. en 
nicht verkennen können. 

Damit sind wir aber schon an das Moment der Verwandt- 
schaft, :das über die bloße „Angrenzung“ als deren eigentlicher Grund 
in dem affınis liegt, herangetreten. Darin nämlich, daß, wie wir soeben 
sagten, die Limitation ‘unter den Kategorien diejenige ist, die sich von 
einer zur anderen hinzieht und sie zusammenschlingt zu eben ihrem Zu- 
sammenhange, den sodann die Begriffe tragen und stiften, liegt die Ver- 
wandtschaftsstiftung. Wir verstehen diese daraus, daß ja die Geltungs- 
formen ebensowenig ohne ihren Inhalt, wie dieser ohne sie sein kann, 
daß die Empfindungsinhaltlichkeit. für ihre eigene Möglichkeit immer 
in den allgemeinen Kategorienzusammenhang eingegliedert sein muß, 
und daß in dieser Eingliederung die den Zusammenhang stiftenden Be- 
griffe ihren eigenen Inhalt finden, also nie leere Formen sind. Wir 
haben allgemein bereits die Verflechtung und Verknotung der Kategorien 
in. den Begriffen kennen gelernt,, Jetzt lernen wir diese Verflechtung 
und Verknotung durch Limitation näher und besonders kennen als Kon- 
tinuität, 


300 - Ii. Die fundamentalen Strukturformen der Wahrheit 


Wenn sich früher gezeigt hatte, daß die Begriffe den kategorialen 
Zusammenhang insofern "herstellen, als von einem solchen nicht die 
Rede sein könnte, wenn die Geltungsverläufe der Kategorien parallel 
verliefen und nicht konvergierten und sich schnitten, daß also die Be- 
griffe diese Konvergenzziele und Schnittpunkte sind, in denen die Kate- 
gorialbeziehungen ineinander greifen, sich verknüpfen und verknoten, 
so zeigt sich jetzt, daß die Limitation diesen Verlauf regelt. Sie regelt 
ihn zur „Kontinuität“, derart, daß, wie ein Ausdruck Kants besagt, 
nun selbst eine „Affinität der Begriffe“ }) auftritt; und zwar ist diese 
„Affinität“ nicht bloß An- und Hingrenzung, sondern auch inhaltliche 
Verwandtschaft. Auf beide Seiten dieser „Affinität“ ist zu achten. Jede 
von ihnen hat in der anderen ihr notwendiges Korrelat. Die Regelung 
des kategorialen Verlaufs zur kategorialen Verschlingung der Begriffe ist 
darum. zugleich eine Regelung der „Affinität“, weil eben das Material 
selbst in den Geltungsbeziehungszusammenhang einbezogen ist. So wenig 
nun auch rein logische oder auch rein mathematische Beziehungen, wie 
Sein, Identität, Andersheit, Einheit, Mehrheit, Vielheit, Menge usw., 
material-bestimmt sind und im Sinne materialer Bestimmtheit: die Emp- 
findung nicht in sie eingeht, so sind doch auch sie nicht ohne Be- 
ziehung auf das Material, insofern sie zwar nicht material-bestimmt, aber 
doch material-bestimmend sind. Und in diesem Sinne geht auch die 
Empfindung in sie, gehen sie in die Empfindung ein, gemäß unserer 
Unterscheidung der zweifachen Bedeutung des Eingehens. Im subjek- 
tiven. Sinne des Empfindungsprozesses geht die Empfindung freilich in 
keinen Begriff ein, im Sinne der Qualität ihres Inhalts muß sie aber in 
den Begriff eingehen; insofern er sich als das Bildungsgesetz der Allheit 
seiner Besonderheiten erwiesen hat, was ihm auch seine bestimmende 
Bedeutung für die Anschauung gewährleistet. Der für das Verhältnis 
von Anschauung und Begriff bereits betonte Gedanke Kants der „kon- 
tinuierlichen und gleichförmigen Erzeugung“, den Kant im Anschluß an 
den‘ Gedanken von Leibniz: „quantitas est qualitatis gradus“ gefaßt 
hatte, tritt hier von neuem und in neuer Richtung in Kraft, und zwar 
so,. daß diese neue Richtung zugleich die Grundlage für dieses Ver- 
hältnis liefert. 

Dabei ist nun auch für das Eingehen der Qualität des Inhalts in 
den Begriff‘ zweierlei zu unterscheiden. Für die erwähnten logisch- 
mathematischen Beispiele kann daran nicht in einem endlichen, sondern 
selbst allein in einem unendlichen Sinne die Rede sein. Die Qualität 


1. Kant, Kr.) dr..V. 8435. 


7. Die logische Kontinuität 301 


ist hier im eigentlichen Sinne Differential. In Begriffen, wie denen von 
Diamant, Topas, Pferd, Rose usw., hat die Qualität bereits einen end- 
lichen Grad, eine endliche Größe, wenn auch der Begriff des Diamanten 
nicht selbst etwa hart, der des Veilchens nicht selbst etwa blau usw. 
ist. Den konkreten Gegenständen gegenüber . würde es sich auch 
hier wieder um infinitesimale Inhaltselemente handeln, so daß wir 
sowohl Unendliche wie Endliche verschiedener Ordnungen unter- 
scheiden müßten. Aber sie greifen selbst in unendlicher Inhaltslimi- 
tation und Affinität ineinander über, so daß sowohl vom Begriffscha- 
rakter auch hier wiederum die Starrheit ausgeschaltet und das funktio- 
nale Bewegen "deutlich wird, wie auch Allgemeinheit und Besonder- 
beit nicht als starre Größen, sondern als Bezugsmomente, als Bezugs- 
bewegungen offenbar werden. Wie wir im Differential nicht nur den 
Übergang von Größe zu Größe, sondern auch den Übergang vom Gesetz 
ihrer Setzung zu ihrer Gesetztheit erkannten und die Größe begriffen 
durch eine gesetzlich erzeugte Reihe von Setzungen, so hätten wir: ganz 
allgemein logisch jetzt einen Übergang von Gesetzen von Setzungen zu 
Gesetzen von Setzungen von Gesetztheiten und von diesen endlich zu 
Gesetztheiten selbst zu erkennen. Die Gesetze von Setzungen würden 
sowohl die logische wie die mathematische Sphäre charakterisieren, die 
Gesetze von Setzungen von Gesetztheiten das Gebiet der Gesetzlichkeit 
wirklicher Gegenstände, die Gesetztheiten diese wirklichen Gegenstände 
selbst. Aber insofern die Gesetze von Setzungen von Gesetztheiten 
selbst einen Übergang darstellen zwischen den Gesetzen von Setzungen 
und den Gesetztheiten, enthüllt sich für sie alle ein einheitlicher Zu- 
sammenhang. 

Wenn also auch die beiden nach der Art des Eingehens der 
Qualität des Inhalts voneinander unterschiedenen begrifflichen Sphären 
zunächst getrennt erscheinen, so müssen doch in jeder die zunächst 
auch ihrerseits getrennt erscheinenden Begriffe durch eine unendliche 
Zwischenstufe von Begriffen einen Zusammenhang bilden und nicht. bloß 
als Beziehungen, sondern auch in ihrem Inhalte, da ihre Beziehungen 
ja Beziehungen von Inhalten sind, ineinander übergreifen, Das macht 
nicht allein das mathematische Kontinuum für die erste begriffliche 
Sphäre klar. Die Physik und die Chemie, die Zoologie und Botanik 
kann das auch für die zweite begriffliche Sphäre erhellen, so daß 
wir hier unter Kontinuum doch etwas anderes verstehen können, 
als das, was etwa Poincar€ mit seinem „physikalischen Kontinuum“ im 
Gegensatzezum mathematischen meinte, welches ‚physikalische Kontinuum‘“ 
ja eben kein Kontinuum wäre. Weiter müssen die. beiden begrifflichen 
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'Sphären als Ganze selbst zu einer Ganzheit aufeinander übergreifen 


können, was am deutlichsten vielleicht die Anwendung der Mathematik 


auf die Naturforschung deutlich macht, da ohne ein solches Übergreifen 


eben diese Anwendung der Mathematik auf die Naturforschung selber. 


nicht möglich wäre. Diese aber kann weiter erhellen, daß auch zwischen 
den Gesetztheiten oder den Gegenständen selbst eine stetige Stufenfolge 
verläuft, wie sie auch deren Zusammenhang mit der zweiten begriff- 
lichen Sphäre und durch diese hindurch mit der ersten erhellen kann. 
Kant hatte speziell an der Biologie und der natürlichen Entwicklung, 
für die er zum ersten Male, mehr als ein halbes Jahrhundert vor Dar- 
win, den Gedanken auch der „Zwischenglieder* gefaßt hatte, diese 
Stufenfolge klar und deutlich auch im Realen bezeichnet. Aber so be- 
deutungsvoll das biologische Gebiet für die Erkenntnis der Affinität im 
Realen auch sein mag, die „wirkliche. Verwandtschaft‘‘ der Lebewesen 


ist doch nur ein. Ausschnitt jener Affinität im Realen und zwar jener. 
Schnitt, an dem Kant gerade wiederum einen Zusammenhang, ein Kon- 


tinuum nach einer neuen Dimension, eine neue Dimension des allgemein 
logischen Kontinuums im Zusammenhange zwischen Natur und Kultur 


gewinnt. Daß im übrigen aber das biologische Gebiet eben nur einen 


Ausschnitt auch schon für Kant gemäß seines eigentlich grundlegenden 
Gesichtspunktes bezeichnen kann, folgt daraus, daß er diesen grund- 


legenden Gesichtspunkt in der im intellectus archetypus bezeichneten 


Einheit von transzendentalgesetzlicher Form und Inhalt richtig bestimmt 


hatte. Dadurch allein kann auch für ihn die ‚Affinität der Begriffe“, 


auch ihrem Inhalte nach, eine durchgängige sein. 


Aus dieser geschichtlichen Bemerkung wird weiter geschichtlich 
klar, daß es’ ein Zurücksinken vom höchsten bei Kant erreichten trans- 
szendentalinhaltlichen Gesichtspunkte auf eine jener formalistischen Vor- 
stufen ist, wenn Cohen, so verdienstlich im übrigen seine Betonung der 
Realität auf Grund des Ursprungs und im Zusammenhange damit des 


Unendlichkleinen sein mag, aber damit zugleich ‚die Abkehr von der- 


Empfindung“ als „Losung“ ausgibt, der wir ja gerade die „Hinkehr zur 
Empfindung‘ als unsere Losung entgegensetzten !). Cohens Ablehnung 
der Empfindung als ‚Ergänzung‘ des Denkens und die Behauptung, 
„nur das Denken könne erzeugen“, die, wie wir sahen, gerade die 
Strenge des von der Mathematik aus sich erhebenden Gedankens der 
Funktion in ihrer „Ergänzungsbedürftigkeit‘, wie Frege ihn bestimmt, 
verkennt, kann gerade die im Kantischen Sinne „gleichförmige und 


X) Vgl. dazu oben S, 274fl. 
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kontinuierliche Erzeugung‘ nicht verstehen. Sie müßte eine Erzeugung 
aus dem Nichts und das Unendlichkleine müßte ihr gleich Null werden, 
wenn nicht die Empfindung das Denken ergänzte, wenn nicht, wie Kant 
auf dem letzten und entscheidenden Höhepunkte seines Denkens erkennt, 
Form und Inhalt selbst eine Einheit a priori bildeten, wenn in unserer 
Ausdrucksweise nicht die Empfindung als Inhalt in das Formgefüge der 
Geltungsbeziehungen kategorialer und begrifflicher Natur selbst eingefügt 
wäre. Dann allein ist auch die Affinität der Begriffe‘ in limitativer 
Kontinuität mehr als bloße „Angrenzung‘ im Sinne Cohens, sie ist 
auch inhaltliche Verwandtschaft. Und diese inhaltliche Verwandtschaft 
gibt allererst auch der Leibnizschen Fassung des Kontinuitätsprinzips 
im Sinne der Abhängigkeit der einen „geregelten Ordnung‘‘ von einer 
anderen „geregelten Ordnung‘ und der Abhängigkeit des Übergangs 
der Glieder der einen Ordnung ineinander von dem Übergang der 
Glieder der anderen Ordnung ineinander ihre Begründung und Erwei- 
terung über das bloße Größengebiet hinaus und macht in der Tat erst 
die Quantität als einen Grad der Qualität verständlich. 

Als solche Ordnungen verstehen wir nun auch die beiden in der 
begrifflichen Sphäre liegenden Reihen der Gesetze von Setzungen und 
der Gesetze der Setzungen von Gesetztheiten und die dritte der Gesetzt- 
heiten selbst. Weil in der ersten ein Übergang affıniter Begriffe zu- 
einander stattfindet, darum findet ein solcher auch in der zweiten und 
darum in der dritten auch ein Übergang affıniter Gegenstände statt, 
so daß alle drei Reihen untereinander in infiniter Affinität zusammen- 
hängen. Und diese infinite Affınität erklärt von sich aus auch noch 
einmal den Begriff als allgemein funktionale Bedingung der Besonder- 
heit der gegenständlichen Anschaulichkeit und des anschaulichen Gegen- 
standes. Dieser ist ein Gefüge von Inhalten, die in seinem Begriffe 
selber zur Einheit gefügt sind, so daß in seinem Gefüge auch sein 
Begriffsgefüge liegt. Wenn uns der Gegenstand schon längst in seinem 
Beziehungscharakter offenbar geworden war, so wird nun dieser sein 
Beziehungscharakter selbst dahin offenbar, daß er abhängt von den festen 
und unwandelbaren Beziehungen des Begriffs, die fest und unwandelbar 
sind nicht etwa als starre Dinge oder als selbst wiederum seiende Gegen- 
stände, deren Festigkeit und Unwandelbarkeit vielmehr in ihrem 
Beziehungscharakter gerade derart liegt, daß sie als Gesetze die Gegen- 
stände bestimmen und beherrschen, ohne selbst Gegenstände zu sein 
und ohne abgesondert von den Gegenständen ein Sonderdasein zu führen, 
wie etwa eine frühere Deutung die Platonische Idee nicht anders denken 
konnte, als daß sie sie zu Realitäten hypostasierte, eine Deutung, deren 
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Widersinn zuerst Lotze am klarsten aufgedeckt hat. Auf Grund der 
infiniten Affinität der drei Kontinuitätsordnungen aber wird verständlich, 
daß die Welt der wirklichen Gegenstände selbst ein gegliedertes Reihen- 
system darstellt, weil sie abhängen von den Ordnungen der begriff- 
lichen Reihensysteme, so daß eine durchgängige Ordnung ihrer Inhalte 
besteht, weil sie bedingt ist durch die Ordnungen der in den Geltungs- 
beziehungen der Begriffe affınit geordneten begrifflichen Inhalte. 


Also gerade ohne die Ergänzung des Denkens durch die Empfin- 
dung, d.h. wären nicht in die Formen der Geltungsbeziehungen des 
objektiven Denkens die Materialien selbst einbezogen und würde nicht 
die Ordnung ihrer affıniten Inhaltlichkeit auch die Inhaltlichkeit der 
Gegenstände affınit beherrschen, dann wäre auch ein Bearbeiten und 
Erfassen der Gegenstände durch unser subjektives Denken unmöglich. 
Das besagte in gewissem Sinne die Einheit von Form und Inhalt der 
Erkenntnis, auf die Kant in seiner Kritik der Urteilskraft hinstrebte. 
Die Kritik der reinen Vernunft, die noch auf eine Isolierung der „Form“ 
gegenüber dem ‚Inhalte‘ bedacht war, konnte hier nur ein ungemein 
bedeutungsvolles Problem aufdecken und seine Lösung durch den intel- 
lectus archetypus erst ganz zum Schluß nur andeuten, ohne sie, wie in 
der Kritik der Urteilskraft, auch durchzuführen. Das ist der Fall, daß 
„unter den Erscheinungen, die sich darbieten, eine so große Verschieden- 
heit wäre, ich will nicht sagen der Form (denn darin mögen sie einander 
ähnlich sein), sondern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigkeit existieren- 
der Wesen nach, daß auch der allerschärfste menschliche Verstand durch 
Vergleichung der einen mit der anderen nicht die mindeste Ähnlichkeit 
ausfindig machen könnte (ein Fall, der sich wohl denken läßt).“ In 
diesem Falle würde in der Wirklichkeit kein Verhältnis und „Gesetz 
der Gattungen“ stattfinden, der Verstand würde keinen Gegenstand unter 
einen „allgemeinen Begriff‘ bringen können, ja es würde selbst keinen 
subjektiven wirklichen Verstand geben können), Der „glückliche Zu- 
fall“, daß das eben möglich ist, wie Kant ihn in der Kr. d. U. nennt, 
ist später in der Philosophie und Naturwissenschaft wiederholt hervor- 
gehoben worden. Um uns die Wichtigkeit dieses Problems klar zu 
machen, und um sodann uns auch bewußt zu werden, daß es allein 
durch das Prinzip der Kontinuität zu lösen ist, so wie wir es hier 
herausgestellt haben — auch Kant hatte diese Bedeutung der Konti- 
nuität schon ganz richtig vorgezeichnet —, wollen wir zunächst noch 
kurz jene Hinweise charakterisieren, die deutlich besagen, daß die Wirk- 


1) Kritik der reinen Vernunft, S. 433. 
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lichkeit in allen ihren konkreten Gestalten nicht bloß überhaupt so ver- 
schieden ist, wie sie es wirklich ist, sondern ohne Widerspruch so ver- 
schieden sein könnte, daß ihre einzelnen konkreten Bestimmtheiten gänz- 
lich unvergleichbar und darum für das subjektive Denken unfaßbar sein 
könnten, so daß auch ein subjektiver wirklicher Verstand unmöglich wäre. 
Zuerst ist da auf Lotze hinzuweisen, weil bei ihm dieser Gedanke 
seine schärfste Prägung gefunden hat. Er betont: ‚Daß das Denken 
in dem denkbaren Inhalt, den es selbst nicht macht, sondern empfängt 
oder vorfindet, solche Identitäten oder Äquivalenzen des Verschiedenen 
antrifft, das ist eine glückliche Tatsache, ein glücklicher Zug in der Organi- 
sation der Welt des Denkbaren, der tatsächlich besteht, aber nicht mit der- 
selben Notwendigkeit bestehen müßte, wie die Geltung des Identitätsprin- 
zips‘‘ 1). Wie wenig selbstverständlich dieser „glückliche Zug‘ ist, mag er 
auch vom unbefangenen Denken als selbstverständlich hingenommen werden, 
ein wie bedeutungsvolles Problem der inhaltlichen, nicht freilich der 
bloß formalen, Logik daraus erwächst, darauf hat gerade Lotze sehr 
nachdrücklich hingewiesen: „eben daß die Welt des Vorstellbaren die 
Gliederung besitzt, die wir fanden, dies mußte als eine höchst wichtige 
Tatsache hervorgehoben werden, nicht aber sollte die Logik da, wo sie 
dieser Tatsache bedarf, sich auf sie als ein man weiß nicht woher 
gekommenes Selbstverständliches bloß nebenbei berufen.“ ?) Diese „Glie- 
derung der Welt des Vorstellbaren“ aber tut sich auf in dem „sehr 
merkwürdigen Umstand, daß in einer Mehrheit verschiedener Eindrücke 
sich eben etwas Gemeinsames vorfindet, das von ihren Unterschieden 
| getrennt denkbar ist. Denn so selbstverständlich ist doch dieses Ver- 
halten nicht, daß ein entgegengesetztes gar nicht in Frage käme; sehr 
wohl ließe sich vielmehr denken, daß jeder einzelne unserer Eindrücke 
sich von jedem zweiten so unvergleichbar unterschiede, wie in der Tat 
süß von warm, gelb von weich sich unterscheidet. Daß es sich nicht 
so verhält, ist mithin eine tatsächliche Einrichtung der Welt des Vor- 
stellbaren selbst, die in Betracht zu ziehen sich der Mühe lohnt“ ?). 
Dieser „glückliche Zufall“, diese „glückliche Tatsache“, wie Kant 
und Lotze sie bezeichnen, und die nach ihnen vor allem in der „Be- 
greiflichkeit der Natur“ sich am deutlichsten ausprägen, ist auch gerade 
von seiten der Naturforschung in der „Begreiflichkeit der Natur“ betont 
worden. Geradezu mit dieser wörtlichen Übereinstimmung finden wir 
sie bei Helmholtz und Braun ausgesprochen. Helmholtz betont, daß 


1) Lotze, Logik, S. 90. 
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die „Begreiflichkeit der Natur“ immer schon die „Voraussetzung“ der 
Naturforschung ist, weil es „deren Zweck ist, die Natur zu begreifen“ 1). 
Ebenso sagt F. Braun, daß die Naturforschung immer schon „von der 
logischen Erkennbarkeit der Natur ausgehen‘ müsse). Nicht so klar 
und scharf begrifflich, immerhin doch mit deutlichem Bewußtsein von 
seiner Voraussetzung für das Naturerkennen spricht auch Poincare diesen 
Gedanken aus). Sehr klar und bestimmt hat ihn Darwin speziell für 
die Biologie formuliert, für die er, wie sich nach unseren Ausführungen 
nun von selbst versteht, aber nicht allein Geltung hat, in der er nur 
besonders deutlich hervortritt. Auf ihrem Gebiete führt Darwin einmal aus: 
„Es ist eine wirklich wunderbare Tatsache, obwohl wir das Wunder 
aus Vertrautheit damit zu übersehen pflegen, daß alle Tiere und Pflanzen 
zu allen Zeiten und überall so miteinander verwandt sind, daß sie 
Gruppen bilden, die anderen subordiniert sind, so daß nämlich, wie 
wir allerwärts erkennen können, Varietäten einer Art einander am 
nächsten stehen, daß Arten einer Gattung weniger und ungleiche Ver- 
wandtschaft zeigen und Untergattungen und. Sektionen bilden, daß Arten 
verschiedener Gattungen einander noch weniger nahestehen, und daß 
Gattungen mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden zueinander Unter- 
familien, Familien, Ordnungen, Unterklassen und Klassen zusammen- 
setzen.‘ Dieses ‚Wunder‘, diese ‚wunderbare Tatsache‘‘, wie Darwin sagt, 
liegt also in der ‚großen Erscheinung der Subordination aller organi- 
schen Wesen in Gruppen unter Gruppen“®), ohne daß sie durch diese 
Subordination: gegeneinander isoliert sind, durch die sie vielmehr, was 
schon Kant betont hatte, und worauf Darwins ganze Lehre sich auf- 
baut, miteinander, so sagt Kant, in der Beziehung ‚‚wirklicher Verwandt- 
schaft‘‘ stehen, einen „stufenartigen Übergang“ von einer zur anderen 
bilden und immer wieder durch „Zwischenglieder“ miteinander ver- 
bunden sind °), 


!) H. v. Helmholtz, Über die Erhaltung der Kraft, S. 4. 

2) F. Braun, Über physikalische Koss, S. 30. 

8) H. Poincare, a. a. O,., S. 16. 

#4) Ch. Darwin, Über die Entstehung der Arten (deutsch von Carus), S. 1511. 

5) I. Kant, Kritik der Urteilskraft, S. ı84ff. Auf die historisch ungemein 
interessante Frage, wie bereits Kant in der von Darwin später genau beschriebenen 
Lehre auf diesen Gedanken die Lehre von der organischen Entwicklung überhaupt 
und die Variabilität der Spezies begründet hat, kann ich hier nicht eingehen. Da- 
rüber vergleiche man mein Buch über Immanuel Kant, S. 437ff. und A. Stadler, 
Kants Teleologie und ihre erkenntnistheoretische Bedeutung, S. 104ff. Auf etwas 
muß aber in diesem Zusammenhange noch eingegangen werden. Noch heute kann 
man von Biologen, insbesondere Zoologen, gegen den philosophischen Idealismus 
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Mit diesem „glücklichen Zufall“, der „glücklichen Tatsache“, 
wie-Kant und Lotze, der „wunderbaren Tatsache‘ oder geradezu dem 
„Wunder“, wie Darwin sagt, ist die „Begreiflichkeit der Natur“, wie es 
bei Helmholtz und Braun in wörtlicher Übereinstimmung mit Kant heißt, 
selbst aufs glücklichste bezeichnet. „Zufall“ und „Wunder“, auf die 
aber doch gerade „die Wissenschaft, deren Zweck es ist, die Natur zu 
begreifen“, nicht gestellt sein und bleiben kann, gerade um Natur- 
wissenschaft zu sein, hören aber erst dann auf, „Zufall“ und „Wunder“ 
zu sein, wenn sie als objektiv notwendig-gesetzlich verstanden sind. Ihre 
objektiv notwendige. Gesetzlichkeit aber verstehen wir aus dem Prinzip 
der Kontinuität, das die Affinität der Begriffe derart bezeichnet, daß die 
Inhalte in das System der kategorialen Geltungsbeziehungen zum System 
der Begriffe so einbezogen sind, daß diese zu Reihen geordnet sind, 
deren Glieder eben die Begriffe selbst sind, die in ihrem Beziehungs- 
charakter zwar unwandelbar sind, aber in diesem doch aufeinander in, 
inhaltlicher Verwandtschaft übergreifen, und daß von ihrer Reihenord- 
nung auch die ihrer Besonderheiten abhängt, so daß diese selbst eben 
eine Reihenordnung darstellen. Diese Abhängigkeit der Ordnung des 
Besonderen von der Ordnung der begrifflichen Sphäre, innerhalb deren. 
wir ja grundsätzlich zwei Ordnungsreihen unterscheiden konnten, so daß 
die Abhängigkeit der Ordnung des Besonderen selbst grundsätzlich bereits 


folgenden Einwand hören: Das Einzig-Wirkliche seien nicht die Begriffe der Arten 
und Gattungen usf., sondern die einzelnen Tiere und Pflanzen, und da sie verschie- 
dene Ähnlichkeiten hätten, gruppiere sie eben der Mensch empirisch zu Arten, 
Gattungen usw. Diese. aber seien gar nichts konstant Reales. Hier liegt, soweit 
das ein Einwand gegen den philosophischen Idealismus sein soll, ein Mißverständnis, 
vor, das man nicht anders als grotesk nennen muß. Es ist gewiß richtig und vom 
Idealismus nie bestritten worden, daß der Mensch subjektiv die einzelnen Tiere und 
Pflanzen zu Arten, Gattungen usw. nach Ähnlichkeit oder genauer Verwandtschaft 
gruppiere. Aber die objektive Möglichkeit solcher Gruppierung und der wirklichen 
Verwandtschaft steht ja erst zum Problem, das Darwin, zum Unterschiede von seinen 
Anhängern, wenigstens gesehen, wenn auch nicht gelöst hatte, Die Lösung aber ist 
nur möglich auf Grund der objektiven Invarianz des Begriffs, der in seiner Allge- 
meinheit auch die Bedingung der Varianz des Besonderen ist. Daß dabei der Be- 
griff als Realität verstanden werden müßte, das ist ein Mißverständnis, das dem 
Idealismus nicht zur Last fällt, sondern denen, die ihn nicht verstehen. Und wenn 
man nun meint, der Idealismus lehre die Konstanz und Realität der biologischen 
Arten, weil er die Konstanz und Realität der Begriffe lehre, so verkennt man alles, 
was man verkennen kann. Dem Idealismus sind die Begriffe zwar konstant, aber 
nicht konstant sind ihm die biologischen Arten. Gerade er hat zuerst deren Varia- 
bilität eingesehen, und real sind ihm weder die Begriffe noch die biologischen Arten, 
sondern allein die Individuen. Und die Varianz der Besonderheiten folgt gerade 


aus der Invarianz des Begriffs. 
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eine doppelte ist, bedingt auch die Abhängigkeit des Übergangs der 
besonderen Reihenglieder vom Übergang der begrifflichen Glieder in 
limitativer Affınität. Dadurch allein also ist auch im subjektiven Denken 
den wirklichen Objekten derart beizukommen, daß sie überhaupt erkannt 
werden können, indem so das Gerichtetsein des subjektiven Denkens in 
den Objekten zugleich die Richtlinien des objektiven Denkens ergreifen 
kann. So ist das objektive Kontinuitätsprinzip die eigentliche inhalt- 
liche Gewähr dafür, daß sich das subjektive Denken überhaupt um 
Sinn und Inhalt mit Aussicht auf Erkenntniserfolg bemühen kann. 
Wenn wir früher bereits die Wahrheit als das Bestimmt- und Um- 
faßt-Sein des zu bestimmenden Sachverhalts durch die bestimmende 
Geltungsbeziehung und den Gegenstand nicht als jenes Bestimmt - Sein 
im Sinne der Wahrheit, sondern als den durch Geltungsbeziehung be- 
stimmten und zum Stehen gekommenen Sachverhalt selbst erkannten, so 
erhält jetzt diese Erkenntnis nicht etwa nur eine neue Bewährung, 
sondern auch ihre tiefste Begründung. Denn eine Sachverhaltsbestimmt- 
heit ist nur möglich, wenn in den Empfindungsinhalten ihre Elemente 
nicht nur überhaupt in den Zusammenhang der Geltungsbeziehungen 
einbezogen, sondern affınit in Begriffen derart geordnet sind, daß diese 
Ordnung auch die affınite Ordnung der Gegenstände bestimmt, so daß 
die Affınität der Begriffe eine Affınität der Gegenstände von sich ab- 
hängig und damit das Erkennen möglich macht. Darum alkein ist auch 
schon das bloße Feststellen von Tatsachen möglich. Denn was für sich 
schon feststünde, brauchte und könnte gar nicht erst mehr festgestellt 
werden. Darum gibt es keine für sich selber schon feststehenden Tat- 
sachen. Sie können nur festgestellt werden auf Grund ihres Begriffs, der 
die Festigkeit, freilich nicht des starren Seins, sondern der objektiven 
Beziehung hat. Das ist der tiefe philosophische Sinn, den hier schon 
die deutsche Wissenschaftssprache in der Wendung vom „Feststellen der 
Tatsachen‘ bekundet. Darin liegt: Feststellen kann man nicht etwas 
Feststehendes, sondern immer nur etwas Bewegtes. Aber man kann es 
nicht feststellen, ohne es an und durch etwas Festes zu befestigen, 
Dieses Feste aber ist der Begriff nicht im Sinne des Starren, sondern 
der Funktion und Beziehung. Das Bewegte aber ist die Tatsache, die 
zur Feststellung gelangen soll. Aber sie ist bewegt, nicht als wäre sie 
nun etwas vom Begriff losgelöstes Bewegtes. Bewegt ist die Empfin- 
dung, die uns die Tatsache darbietet, „indiziert“, und darum ist die 
Tatsache selbst bewegt. Aber die Empfindung ist nicht selbst etwas 
Bewegtes außer der Beziehung und der Funktion von Kategorie und 
Begriff, sondern gerade das von Kategorie und Begriff zur Gegenständ- 
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lichkeit Hinbewegte. Weil sie in den kategorialen, ebenso infiniten wie 
affıniten Begriffszusammenhang eingebettet ist, darum kann sie in diesem 
zur Gegenständlichkeit hinbewegt die Tatsache ergeben. Weil diese 
darum in ihrer Bewegtheit selbst unter der Ordnung der Begriffe steht, 
darum kann sie auch durch den Begriff in der Wissenschaft festgestellt 
werden. Wären die Tatsachen frei von der Ordnung der Begriffe, dann 
könnten sie auch niemals festgestellt werden. Das ist, wie gesagt, der 
tiefe Sinn, der sich hier hinter einer scheinbar unbedeutenden Wendung 
der deutschen Sprache verbirgt, und der zwar in jedem einzelnen „Fest- 
stellen von Tatsachen‘ immer erfüllt sein muß, ohne aber daß sich die 
Besinnung ausdrücklich auf ihn gerichtet hätte. Soviel ich sehe, ist er 
tatsächlich in ausdrücklicher Besinnung noch gar nicht beachtet worden. 
Jetzt wird die Varianz des Besonderen durch die Invarianz des Begriffes 
erst verständlich, wie sie sich vorhin als durch diese allein möglich erwies. 

Damit ist endlich auch noch einmal von neuem die bestimmende 
Bedeutung des Begriffs für die Anschauung klar geworden. Wenn wir, 
um auf ein früheres Beispiel zurückzukommen, in dem Verhältnis von 
Raum, Fläche, Ebene, Figur, Dreieck usw. den logischen Folgeverlauf 
der Abhängigkeit der Besonderheit von der Allgemeinheit des Begriffs 
erkannten, derart, daß der Raum die Voraussetzung der Fläche, diese 
die der Ebene usw. ist, so begreift sich das aus der Kontinuität, in der 
schon der Punkt das Raumelement ist und der Raum sich aus Punkt, 
Linie usw. kontinuierlich aufbaut, diese alle bereits als System von Be- 
ziehungen in sich enthält, er also kein leeres System, was ja selber sinnleer 
wäre, sondern auch im mathematischen Sinne inhaltliches Bezugssystem ist. 

Und wie alle endliche Größe im Unendlichen bedingt ist, so ist 
überhaupt alles Endliche im Unendlichen logischer Kontinuation be- 
dingt. Endliches und Unendliches schließen sich also nicht etwa nach 
dem Widerspruchsgesetze aus, sie schließen sich vielmehr ein. Das war 
der tiefe Gedanke der coincidentia oppositorum, der bereits dem Nico- 
laus von Cues an der Hand der Mathematik aufging. Wiederum von 
der Mathematik her, durch die Analysis des Unendlichen, läßt sich nun 
die coincidentia oppositorum dahin verstehen, daß sie nicht allein 
zwischen dem diskreten Endlichen im Unendlichen, sondern auch 
zwischen dem Unendlichen und Endlichen selbst be 
steht, weil alles Endliche aufgebaut ist aus infinitesimalen Gliedern, die 
das Endliche als affınite Mannigfaltigkeit zum Ganzen und zur Einheit 
bestimmen, die wiederum zum Gliede im unendlichen Ganzen eines 
übergreifenden Bezugszusammenhanges werden. 


DRITTER TEIL 
Wahrheit und Wissenschaft AN 


‚ Die Strukturformen der Wahrheit sind zugleich die Bedingungen 
alles Erkennens. Sie müssen dieses stets regeln und leiten, wenn anders 
dieses eben Erkennen sein soll. Schon aus dem Verhältnis von Wahr- 
heit und Erkennen muß das nun unmittelbar folgen, nachdem jetzt die 
Strukturformen als solche gekennzeichnet sind. Als Möglichkeitsbedingungen 
des Erkennens müssen sie sich ebenso von allem Erkennen her auf- 
weisen lassen, wie von ihnen aus sich das Erkennen eben als Erkennen 
muß rechtfertigen und begründen lassen. Solche Rechtfertigungs- und 
Begründungsmöglichkeit muß also allem Erkennen zukommen, auch dem, 
an dem die Rechtfertigung und Begründung selbst nicht durchgeführt 
ist. Aber sie muß zum mindesten durchführbar sein, auch wenn 
‘sie nicht schon durchgeführt zu sein braucht. Der Unterschied 
zwischen Durchführbarkeit und Durchführung jener Rechtfertigung und 
Begründung bezeichnet nun selbst einen Unterschied innerhalb des Er- 
kennens. Die Durchführung macht das Erkennen zum eigentlich wissen- 
schaftlichen Erkennen. Schon in der Antike wird dieser Unterschied 
deutlich. Platon und Aristoteles betonten übereinstimmend bereits, daß 
nicht jedes Wissen schon Wissenschaft sei. Sie erkannten die Wissen- 
schaft als begründetes Wissen. Die Begründung unterschied also auch 
für sie bereits‘ die Wissenschaft vom bloßen Wissen. Damit war der 
hier hervorgehobene Unterschied von ihnen bereits bezeichnet. Ihre 
Unterscheidung wollte und konnte ja nicht besagen, daß auch dem 
bloßen Wissen die Regelung und Bildung nach den Strukturformen der 
Wahrheit fehle, sondern daß diese nur nicht aufgewiesen sei; es er- 
mangelte also nach ihrer Auffassung, in unserer Ausdrucksweise gesprochen, 
nicht der Durchführbarkeit, sondern nur der Durchführung der Begrün- 
dung und Rechtfertigung. Das wird bestätigt durch den wiederum 
beiden gemeinsamen Gedanken, daß solche Durchführung die Methode 
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leiste, daß danach also die Wissenschaft methodisches Wissen, daß be- 
gründetes Wissen und methodisches Wissen, daß Wissenschaftlich und 
Methodisch also ihnen gleichbedeutend war. 

Wenn wir seit Copernicus ein neues astronomisches Weltbild da- 
tieren, so kann das nicht bedeuten wollen, daß vor Copernicus niemand 
den Gedanken gefaßt, daß nicht die Sonne sich um die Erde als Zentral- 
körper, sondern die Erde sich um ‚die Sonne als Zentralkörper bewege. 
Das wäre geschichtlich unrichtig. Denn der Gedanke als solcher war 
schon in der Antike von Aristarch von Samos gefaßt worden. Aber 
was ihn in der Fassung des Aristarch von derjenigen des Copernicus 
unterschied, das war der Umstand, daß er bei jenem eine kühne Ahnung 
geblieben war, während ihn Copernicus wissenschaftlich dargestellt hatte. 
Das Wissen war wissenschaftlich geworden, weil es auf seine Grundlagen 
gestellt worden war; auf seine Grundlagen gestellt worden aber heißt 
eben begründet worden, methodisch durchgeführt worden. Die Methode 
ist die wissenschaftliche Begründung selbst. 


I. Die Methode 


Wenn wir sagen: die Methode sei die wissenschaftliche Begründung 
selbst, so haben wir ja ganz allgemein das, was man unter Methode im 
wissenschaftlichen Sinne zu verstehen hat, gegen eine Bedeutung ab- 
gegrenzt, die das Wort „Methode“ im vulgären Sprachgebrauch hat. 
Es wird also auch jetzt bei diesem Worte niemand mehr an die Be- 
deutung denken, die man im täglichen Leben damit verbindet, wenn 
man etwa davon redet, daß einer diese, der andere jene Methode hat, 
beispielsweise sich seinen Schlips zu binden, den Kaffee zu kochen, 
den Ofen anzuzünden usw. Hier hat eben schließlich jeder seine eigene 
„Methode“, die anders ist, als die jedes anderen. Von diesem Wort- 
gebrauch wird man den wissenschaftlichen Methodensinn auch jetzt schon 
ohne weiteres und so leicht unterscheiden können, daß es nicht nötig 
ist, über diesen Unterschied weitläufig zu sein. 

Aber innerhalb auch des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs herrscht 
noch eine solche Unbestimmtheit, daß hier eine weitere Abgrenzung 
notwendig ist. Man braucht nämlich auch in der Sprache der Wissen- 
schaft das Wort Methode in einer Bedeutung, die der des vulgären 
Sprachgebrauchs gelegentlich recht nahe kommt. Und in dieser Be- 
ziehung ist eine schärfere Bestimmung dringend vonnöten. Wenn man 
nämlich auch im wissenschaftlichen Sinne die Methode einfach als Ver- 
fahren bezeichnet, so ist nicht abzusehen, worin sich diese Bedeutung von 
der vulgären unterscheiden könnte, Jedenfalls ist man dabei von aller 


312 III. Wahrheit und Wissenschaft 


selbst wissenschaftlichen Strenge und Exaktheit weit entfernt. Das kommt 
auch ganz deutlich dadurch zum Ausdruck, daß man sogar wissenschaft- 
liche Forscher so sprechen hört, als hätte jeder einzelne seine besonderen 
Methoden. Sie meinen dabei ihre besonderen Verfahren. Verfahren 
und Methode sind ihnen gleichbedeutend, und damit kommen sie im 
Gebrauch des Wortes Methode dem vulgären Sprachgebrauch sehr nahe. 
Denn das, was dieser unter „Methode“ versteht, ist auch nichts anderes, 
als ein subjektives Verfahren, ein subjektiver Gebrauch von irgendetwas, 
eine Fertigkeit, ein Kunstgriff, mit etwas umzugehen, u. dgl. m. 

Nun ist klar, daß es in der Wissenschaft ganz und gar nicht bloß 
darauf ankommt, wie gerade dieser oder jener verfährt, sondern darauf, 
wie überhaupt verfahren werden muß, damit wissenschaftliche Erkenntnis 
erzielt, in der Wissenschaft eben Wissen begründet, im begründeten 
Wissen Wahrheit erreicht wird. So gewiß nun auch im wissenschaftlichen 
Erkennen wie im Erkennen überhaupt nicht die Wahrheit als solche, 
wohl aber die Gerichtetheit nach der Wahrheit liegt, so ist darin auch 
die subjektive Richtungsbestimmtheit nach dem objektiven Richtungs- 
bestimmen der Wahrheit enthalten, aber eben doch nach diesem objek- 
tiven Richtungsbestimmen. Das nun ist in der Tat für die Methode 
entscheidend. Sie dient in der Wissenschaft also gewiß dem wissen- 
schaftlich erkennenden Subjekt. Aber darum fällt sie doch mit dessen 
bloß subjektivem Verfahren nicht zusammen. Vielmehr bestimmt sie 
diesem die Richtung, um eben selbst richtig im Sinne der Gerichtetheit 
nach der Wahrheit und ebendarum auch gerade wissenschaftlich zu sein. 
Darin liegt eine objektive Bedeutung der Methode. Demnach ist Methode 
im wissenschaftlichen Sinne nicht eigentlich das Verfahren, sondern, dem 
ursprünglichen Wortsinn von w£30dog entsprechend, der Weg, dem ge- 
mäß oder auf dem und in dessen Richtung also das Verfahren sich be- 
wegen muß, um zum ze/og der Erkenntnis, zum Erkenntnisziele der 
Wahrheit zu gelangen, der objektive Weg, der dem subjektiven Verfahren 
überhaupt erst Richtung und Ziel gibt, durch die es nicht mehr bloß 
subjektiv bleibt, sondern selbst objektiven Sinn und Erkenntnisgehalt erlangt. 


1. Grund, Begründung, Grundsatz 
Der objektive Sinn der Methode ist vor allem gemeint, wenn man 
diese selbst als wissenschaftliche Begründung faßt, wie das schon Platon 
und Aristoteles taten. Methodisch und wissenschaftlich gleichsetzend, 
konnten sie den Charakter der Wissenschaft selber im Begründen des 
Wissens erkennen. Aber noch fragt es sich, was wir eigentlich unter 
Begründung zu verstehen haben. Die Entscheidung dieser Frage wird 
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darum erst den Charakter des Methodischen aufhellen können. Wir 
müssen also die Kennzeichnung der Begründung selbst in Angriff nehmen. 
Machen wir sie uns an einem einfachen Beispiele deutlich. 

Wenn der Lehrer im Geometrieunterricht einem Anfänger in der 
Geometrie sagt, daß im rechtwinkeligen Dreieck das Quadrat über der 
Hypotenuse gleich ist der Summe der beiden Kathetenquadrate, dann 
„weiß“ der Schüler von nun ab den „Pythagoreischen Lehrsatz“. Aber 
darum, weil er ihn weiß, braucht er ihn noch nicht beweisen zu können. 
Wenn er nun aber zusieht, warum das so ist, was und wie es ihm der 
Lehrer gesagt hat, dann wird er auf die Gründe solcher Behauptung 
geführt. Er findet sie in dem Satze von der Gleichheit der Quadrat- 
seiten überhaupt, dem Satze, der hier für gewisse Winkel in Betracht 
kommt, daß, wenn zwei Größen einer und derselben dritten gleich sind, 
sie auch einander gleich sind, aus dem nun eine Dreieckskongruenz 
folgt, weiter dem Satze, daß das Dreieck die Hälfte eines jeden Parallelo- 
gramms ist, das mit ihm die gleiche Grundlinie und die gleiche Höhe 
hat, daß weiter Ganze gleich sind, deren Hälften gleich sind, daß Quad- 
rate selbst gleichseitige rechtwinkelige Parallelogramme sind, deren 
Summierung auch die Summierung jener ist. Der behauptete Satz wird 
also eingeordnet in einen Zusammenhang anderer Sätze, und indem er 
als durch diese bedingt und ermöglicht erkannt wird, wird er begründet. 

Darin also besteht im allgemeinsten Umriß die Begründung. Wir 
haben hier nun zunächst wieder, indem wir von Behauptung und von 
Sätzen reden, in der landläufigen Terminologie gesprochen. Darum 
müssen wir uns jetzt gleich wieder daran erinnern, daß solche gramma- 
tikalische Redewendungen nur sprachliche Ausdrücke für objektive Gehalte 
und Bedeutungen sind. Diese objektiven Gehalte aber liegen für unser 
Beispiel vor in mathematischen, insbesondere geometrischen Beziehungen. 
Darum kommt es der Begründung nicht eigentlich darauf an, einen 
Satz in den Zusammenhang anderer Sätze einzuordnen, als vielmehr 
darauf, den objektiven Beziehungsgehalt, den ein Satz bloß ausdrücken 
kann, in einen Zusammenhang anderer objektiver Beziehungsgehalte ein- 
zuordnen, die auch ihrerseits von Sätzen bloß ausgedrückt werden können. 
Insofern aber, wie ja nach allen vorangehenden Darstellungen hinläng- 
lich klar sein muß und das mathematische Beispiel nur aufs neue be- 
stätigen kann, die objektiven Beziehungen unabhängig von ihrem Ausdruck 
in Sätzen bestehen, kann der Sinn der Begründung nur darin bestehen, 
daß sie den Beziehungszusammenhang, in den sie eine andere Beziehung 
einordnet, sowie diese ihre Einordnung selbst begreift und dann eben 
in der Wissenschaft zum Ausdruck bringt. Sie ordnet sie also nicht 
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in dem Sinne ein, daß die Beziehung ohne sie nicht eingeordnet 'wäre 
und erst durch sie eingeordnet würde, sondern allein in dem Sinne, daß 
sie versteht, wie sie schon von sich aus in jenen Beziehungszusammen- 
hang und durch diesen eingeordnet ist, daß also diese Einordnung an 
sich selber besteht und zu jenem Beziehungszusammenhange mitgehört, 
und daß sie, die Begründung, nur solche Einordnung im Sinne der 
Eingeordnetheit und Zugehörigkeit aufzudecken und auszudrücken hat. 

Daß wir solche Aufdeckung der Eingeordnetheit und Zugehörigkeit 
aber gerade als Begründung bezeichnen, das deutet auch schon auf den 
Charakter jener Eingeordnetheit und Zugehörigkeit hin. Es gibt ja keine 
Eingeordnetheit und Zugehörigkeit überhaupt. Eine solche wäre bei 
ihrer völligen Unbestimmtheit auch völlig leer und abstrakt.“ Alle Ein- 
geordnetheit und Zugehörigkeit ist, wie wir schon früher erkannt haben, 
funktional. Das wurde auch jetzt an unserem Beispiel wieder dadurch 
deutlich, daß es zeigte — und wir drückten das ja auch schon so 
aus —, daß die Behauptung des Pythagoreischen Lehrsatzes in einen 
Zusammenhang anderer Sätze eingeordnet und als durch diese bedingt 
und ermöglicht in der Begründung erkannt wird. Unabhängig nun von 
der üblichen grammatikalischen Terminologie ins rein Logische gewendet 
bedeutet das also: Die im sogenannten Pythogoreischen Lehrsatze aus- 
gedrückte objektive Beziehung ist ihrem objektiven Gehalte nach bedingt 
und ermöglicht durch den Zusammenhang anderer Beziehungen, die 
ihrem Gehalte nach untereinander ebenso zusammenhängen, wie sie jene 
in diesen ihren Zusammenhang einbeziehen und dadurch ermöglichen 
und bedingen. Die Aufdeckung dieses Ermöglichungs- und Bedingungs-Ver- 
hältnisses als Beziehung zwischen Beziehungen aber ist Sache der Be- 
gründung ; jenes Verhältnis selbst aber heißt Grund oder genauer das 
‚Verhältnis von Grund und Folge. Begründung ist also Grundaufdeckung, 
Aufdeckung von Grund und Folge. 

Die Bezeichnung dieses Verhältnisses als eines solchen von Grund 
und Folge ist freilich wiederum leicht einem Mißverständnis ausgesetzt. 
Das Wort „Folge“ scheint ausdrücken zu wollen, als ob erst der Grund 
da wäre und dann die Folge eben auf ihn folgte. Allein von einem 
solchen „Erst“ und einem solchen „Dann“ ist hier nicht die Rede. Es 
handelt sich hier um kein zeitliches Verhältnis, kein zeitliches Folgen. 
Seitdem Descartes ratio und causa unterschieden und diese Unterscheidung 
über Leibniz und Crusius bis zu Schopenhauer und in unsere unmittel- 
‘bare Gegenwart hinein weitergeführt worden ist, und wir die causa selbst be- 
reits als eine Form und Art der Bedingung gekennzeichnet hatten, bedarf 
‚es eines weitläufigeren Eingehens auf diese Unterscheidung an dieser 
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Stelle nicht mehr. Es muß: genügen, hier nur kurz zu betonen, daß 
das jetzt in Rede stehende Verhältnis von Grund und Folge kein chrono- 
logisches, sondern ein logisches ist. 

Daß zwei Gerade, die zwei Punkte gemeinsam haben, in eine 
Gerade zusammenfallen, folgt daraus, daß zwei Punkte die Lage einer Geraden 
bestimmen; dieses ist also der Grund für jenes Zusammenfallen. Dieses 
Beispiel kann deutlich machen, worum es sich handelt. Das Zusammen- 
fallen der beiden Geraden folgt aus der Gemeinschaft zweier Punkte 
und diese Gemeinschaft zweier Punkte, der Grund des Zusammen- 
fallens beider Geraden, kann nicht bedeuten, daß erst die beiden Ge- 
raden, die zwei Punkte gemeinsam haben, für sich gesondert bestanden 
hätten und darauf, weil sie zwei Punkte gemeinsam hatten, zusammen- 
gefallen wären. Vielmehr waren sie ebendarum, weil sie zwei Punkte 
gemeinsam haben, von vornherein nie gesondert, sondern immer in eine 
zusammenfallend. Der Grund, der in der Gemeinsamkeit zweier Punkte 
besteht, kann nie bestehen ohne die Folge, die in dem Zusammenfallen 
beider Geraden besteht, und umgekehrt. Der Grund ist nie losgelöst 
von seiner Folge, die Folge nie losgelöst von ihrem Grunde. Grund 
und Folge im logischen Sinn bezeichnen also die zeitlos funktionale 
‚Abhängigkeit eines Geltungsrelationsverlaufs von einem anderen Geltungs- 
relationsverlauf. ; 

Damit ist auch schon der Unterschied von der herkömmlichen 
‘Auffassung des Gesetzes vom Grunde gekennzeichnet, ein Unterschied, 
der auch dann bestehen bleibt, wenn die herkömmliche Auffassung sich 
die Descartes-Leibnizische und Crusius-Schopenhauersche Unterscheidung 
von ratio und causa zu eigen macht, welche Unterscheidung allein zur 
Erfassung des logischen Grundes nicht genügt. Die übliche Formulierung, 
die der eben erwähnten Unterscheidung bereits Rechnung zu tragen 
sucht und die den Grund ausdrücklich im allgemein logischen Sinne 
sich zu fassen bemüht, lautet bekanntlich: „Jedes Urteil muß einen für 
seine Geltung hinreichenden Grund haben.“ Sehen wir uns diese Formu- 
- lierung aber etwas genauer an, so zeigt sich, daß sie, so einfach und 
klar sie erscheinen mag, doch nicht ohne weiteres hinzunehmen ist, 
gerade weil sie den echt logischen Grundcharakter nicht scharf erfaßt 
hat. Bedeutet nämlich das „muß haben“ soviel wie „soll haben“, 
dann ist „Urteil“ hier wieder nicht das logische Urteil, sondern. das 
_ faktische Urteilen, an das sich das „Soll* als Forderung richtet." Das 
logische Urteil hat aber gerade als logisches selbst schon einen Grund, 
‚weil es Geltung hat. Und darum hat es nicht bloß einen Grund, sondern 
ist auch immer Grund. Das „muß haben“ könnte also nicht im: Sinne 
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eines „Soll“, sondern nur so verstanden werden: es „hat notwendig“ 
einen Grund. Das „ist Grund“ aber kann eine doppelte Bedeutung 
haben. Einmal kann es bedeuten, daß selbst im rein logischen Sinne, 
wie im Falle unseres Beispiels, andere logische Urteile von ihm funktional 
abhängig sind, daß diese in ihm ihre zeitlose Bedingung haben. Das 
andere Mal kann es bedeuten, daß zeitliche faktische Urteile von seiner 
Geltung ihre eigene Gültigkeit empfangen, daß also in seiner Geltung 
faktisch zeitliche Urteile ihren Gültigkeitsgrund haben, es deren Gültig- 
keitsgrund ist, so wie wir das in unseren früheren Untersuchungen über 
faktisches und logisches Urteil, über Gültigkeit und Geltung bereits aus- 
geführt haben. Erst wenn wir auf diese verschiedenen Momente streng 
achten, können wir das Gesetz des Grundes wirklich als logisches Ge- 
setz verstehen. Es hätte dann zu besagen, daß das logische Urteil 
sowohl einen Grund hat, wie Grund sein kann, und daß es Grund 
sein kann sowohl für von ihm zeitlos abhängige andere logische Urteile, 
wie für faktisches in seiner Gültigkeit auf ihm beruhendes Urteilen. 

Daß auch die herkömmliche Auffassung Grund und Urteil in Be- 
ziehung setzt und das Gesetz vom Grunde gerade als Urteilsgesetz faßt, 
ist durchaus richtig. Nur vermag die herkömmliche Auffassung das 
selbst nicht zu begründen, weil sie das Urteil selber nicht im strengen 
Sinne des logischen Urteils faßt. Nach unseren Ausführungen gerade 
über das logische Urteil aber kann deutlich werden, daß der Grund im 
logischen Sinne selbst immer ein logisches Urteil ist. Denn Geltung kann 
immer nur in einer Geltungsbeziehung.liegen, und nur die Geltungsbeziehung 
kann Grund sein und Grund stiften, sei es für andere Geltungsbeziehungen, 
sei es für faktisches gültiges Urteilen, sodaß auch diese nur ihren Grund 
in einer Geltungsbeziehung haben können. Die Aufdeckung solchen Grund- 
Seins und Grund-Habens nun, sagten wir, sei die Begründung. 

Der Charakter der Begründung als Grundaufdeckung wird aber 
wiederum von der herkömmlichen Auffassung nicht richtig erfaßt, die 
unter Begründung einfach die Ableitung eines Urteils aus anderen Urteilen 
versteht. Ganz abgesehen davon, daß sie logisches Urteil und faktisch- 
psychologisches Urteilen nicht unterscheidet, unterscheidet sie auch Be- 
gründung und Ableitung nicht voneinander. Dabei hatte schon Kant 
für diese Unterscheidung wenigstens einen deutlichen Fingerzeig gegeben, 
als er bemerkte, daß sich nicht jedes Urteil auf andere zurückführen 
oder aus anderen ableiten lasse, daß aber die Wissenschaft von jedem 
Urteil die Begründung fordern müsse. Ableiten oder zurückführen auf 
der einen Seite und begründen auf der anderen Seite können also auch 
schon für Kant nicht dasselbe sein. Wenn Kant nun damit auch nicht 
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mehr als einen Fingerzeig gibt und die Unterscheidung nicht weiter 
durchführt, so können wir doch an diese Bemerkung anknüpfen, um 
die Unterscheidung dessen, was die herkömmliche Auffassung einfach 
gleichsetzt, durchzuführen. 

Zu diesem Zwecke müssen wir die soeben gemachte Bemerkung 
besonders betonen, daß das logische Urteil sowohl als solches einen 
Grund hat, wie es Grund sein kann, und zwar auch dieses Grund 
sein wiederum im doppelten Sinne, nämlich sowohl für von ihm zeitlos 
abhängige andere logische Urteile, wie für faktisches in seiner 
Gültigkeit von ihm abhängiges Urteilen. Der Begründung erwachsen 
daraus sehr verschiedene Aufgaben. Sie kann einmal darin bestehen, 
daß sie dıe Gültigkeit eines faktischen Urteils nachweist, indem sie in 
einem logischen Urteile seinen Grund aufdeckt. Sodann kann sie die 
logische Abhängigkeit eines selber logischen Urteils von anderen logischen 
Urteilen aufdecken. Weiter könnte man, wie es herkömmlich ge- 
schieht, auch schon den Aufweis der Abhängigkeit eines faktischen Ur- 
teils von anderen faktischen Urteilen als Begründung fassen, wobei, ja 
wogegen eigentlich gleich zu bemerken wäre, daß von diesen anderen 
faktischen Urteilen ja der Grund selbst erst noch zu erfordern wäre. 
Im faktischen Denken mag es ja zunächst die gewöhnliche Denkbewegung 
sein, faktische Urteile von anderen faktischen Urteilen als abhängig zu: 
erweisen, wenn man: begründen will. Aber wenn jenes faktische Denken 
Erkennen und dieses Begründen eben Begründung sein will, so muß 
solches begründende Erkennen auch für die faktischen Urteile, von denen 
andere abhängig sind, erst den eigentlichen Geltungsgrund aufweisen, 
Unter diesen verschiedenen Gesichtspunkten ergibt sich, wie kompliziert 
das Problem der Begründung eigentlich ist. Auch daß diese nicht ein- 
fach mit dem Ableiten eines Urteils aus anderen Urteilen zusammen- 
tällt, dürfte, wenigstens in gewisser Hinsicht, schon jetzt deutlich sein, 
wenn auch der Unterschied und in bestimmtem Sinne auch ihr Ver- 
hältnis in vollem Umfange erst aus dem folgenden erhellen kann. 

Wenn es nämlich richtig ist, und es ist richtig, daß, wie Kant be- 
merkt, die Wissenschaft von jedem Urteil die Begründung fordert, ohne 
damit sagen zu wollen, daß jedesUhrteil ausanderen Urteilen ableitbar sei, soist 
auch in den bereits angegebenen Formen der Begründung noch nicht deren 
ganzer Umfang disjunktiverschöpft. Dann kann die Begründung imlogischen 
Sinne nicht ohne weiteres mit der Aufdeckung der logischen Abhängig- 
keit eines logischen Urteils von anderen logischen Urteilen zusammenfallen. 
Denn im Abhängigkeitsverhältnis liegt die Setzung von etwas, das ab- 
hängig ist, und von etwas, von dem dieses abhängig ist, das also jeden- 
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falls von ‚diesem seinerseits nicht-ahhängig, ihm gegenüber also unab- 
hängig ist. Damit soll nicht eine Unabhängigkeit schlechthin gesetzt, 
sondern einfach das logische. .‚Funktionsverhältnis von Argument und 
Funktion bezeichnet sein, die ja selbst eben in einem wechselseitigen 
Abhängigkeitsverhältnis und- nicht ohneeinander sind. Das. Argument 
bezeichnet dieses nun logisch hier in der Richtung des Grundes, die 
Funktion hier nach der Richtung der Funktion von, d.h. der „Folge“. 
Und Argument bedeutet darum, ‘im eigentlichen und strengen logischen 
Sinne, Grund. 

Da nun alle Abhängigkeit in diesem Sinne, wie wir auch im Mathe- 
matischen sagen, eine „Unabhängige“ und eine „Abhängige* als Seiten 
solcher Abhängigkeitsbeziehung voraussetzt, folgt, daß nach Seite der 
„Unabhängigen“ Argumente als Grund immer schon bestehen müssen, 
damit auch das. Abhängigkeitsverhältnis bestehen kann, wie es nach 
Seite der „Abhängigen“ „Folgen“ voraussetzt für seinen eigenen Bestand. 
Da nun das „Folgen“ nicht im zeitlichen Sinne zu verstehen ist, können 
auch die Argumente als Grund nicht im zeitlichen Sinne vor den Funk- 
tionen von d. h. den Folgen bestehen. Wohl aber müssen sie ihnen 
im :zeitlos logischen Sinne vorangehen. Aber dieses Vorangehen braucht 
nicht notwendig auf Argumente zu führen, die wiederum Funktionen 
anderer Argumente wären, die als Grund wiederum Folgen anderer 
Gründe wären, ihren Grund in anderen Argumenten hätten. Es kann. 
auch solche geben, die ihren Grund in sich selber haben, schlechtweg 
Gründe für notwendige Folgen sind; ja es muß solche ‚geben, sofern 
es Erkenntnis und Wissenschaft gibt, die ohne jene selbst keine festen. 
Grundlagen hätten. 

Darum kann ‚der Grund .eines Urteils sowohl in diesem selber, 
in seiner eigenen Geltungsbeziehung als letztem Erkenntnisfundamente 
liegen, wie auch in anderen. Aufdecken muß er sich darum in jedem 
Falle lassen. Von Rechts wegen dürfen wir darum nicht von unbegründ- 
baren Urteilen reden. Daraus aber wird endlich vollkommen deutlich,, 
daß wir Begründung und Ableitung nicht ohne weiteres gleichsetzen 
und . unableitbare Urteile nicht als unbegründbare Urteile ausgeben 
dürfen. Gerade diese Unterscheidung ist notwendig, wenn anders auch 
die andere Unterscheidung zwischen unableitbaren und ableitbaren Urteilen 
einen Sinn haben soll. 

Diesen Sinn hatte schon Aristoteles erkannt und ins rechte Licht 
gerückt. Nur darf die Aristotelische Auffassung, wie es manchmal in 
mißverstandener Weise geschieht, weder in einen ausschließenden Gegen- 
satz zu der vorhin erwähnten Kantischen gebracht, noch, trotz ihrer aufs 
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Psychologische übergreifenden Tendenz, so ausschließlich ins Psycho- 
logische gedeutet werden, daß sie schließlich auch innerhalb des Psycho- 
logischen allen logischen Sinn verliert. Aristoteles wollte nur sagen, 
daß alle ableitbaren Urteile andere Urteile voraussetzen, aus denen sie 
ableitbar sind, und daß wir auch subjektiv und psychologisch in der 
Ableitung weder an einen Anfang noch an ein Ziel gelangten, wenn es 
nicht objektiv logisch Prinzipien der Ableitung in unableitbaren Urteilen 
gäbe. Ohne sie gebe es gerade wieder wegen des funktionalen Ab- 
hängigkeitsgedankens also auch keine ableitbaren, und da es ein Drittes 
zwischen ableitbaren und unableitbaren Urteilen nicht gibt, überhaupt 
keine Urteile. Und darum gebe es, da es Wahrheit allein in der Form 
des logischen Urteils geben kann, auch keine Wahrheit. Wir stürzten 
mit deren Leugnung in alle die bekannten Widersprüche einer subjek- 
tivistischen und relativistischen Sophistik. So zeigt sich, daß es unableit- 
bare Urteile gibt. 

Die Unterscheidung zwischen ableitbaren und unableitbaren Titeilen 
aber fällt bei aller Rücksicht, die sie auf das subjektive psychologische 
Moment des Ableitens nimmt, doch, auch schon bei Aristoteles nicht 
zusammen. mit der rein psychologischen, mit der sie oft zusammenge- 


worfen wird, derjenigen nämlich zwischen unmittelbarer und mittelbarer 
‚Evidenz oder subjektiver Gewißheit. Denn gerade Aristoteles hat be- 


tont, daß das psychologisch Unmittelbare keineswegs auch das logisch: 
Unmittelbare und umgekehrt ist. Im Logischen kann es sich nur um 
unmittelbare oder mittelbare Geltung handeln, nicht aber um bloße Evidenz. 

In der unmittelbaren Geltung hätten wir das logische Charakteristikum 
für die von und seit Aristoteles sogenannten unableitbaren Urteile, wobei 
Urteil selbst im streng logischen Sinn zu nehmen wäre trotz der sub- 
jektsbezogenen Unableitbarkeit. Unmittelbar wäre ihre Geltung in dem 
Sinne, daß sie, wie Kant sagt, keine allgemeineren und 'höheren über 
sich hätten, aus denen sie folgten, weshalb Kant sie als „Grundsätze“ 
bezeichnet. Obne bei dem Worte „Grundsätze“ wiederum das Miß- 
verständnis einer grammatikalischen Bedeutung, das uns freilich bei Aristo- 
teles und seit ihm immer wieder bis zum heutigen Tage begegnet, 
nochmals ausdrücklich abzuwehren, sollen sie uns die obersten und 
letzten Grundsetzungen, die nicht wiederum als Folgen von anderen 
abhängig sind, bedeuten. Damit wird nicht eine Unabhängigkeit schlecht- 
hin von ihnen ausgesagt; nur sind sie in dem Sinne unabhängig, daß 


‚sie nicht als Folgen von anderen Bedingungen abhängig sind. Insofern 


sie aber selbst Bedingungen von Folgen sind, die Bedingung aber eben- 
sowenig ohne Folge, wie die Folge ohne Bedingung ist, wird damit 
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ebenso im Bedingungs-Folge-Verhältnis auch ein Abhängigkeitsverhältnis ge- 
setzt, wie innerhalb der Grundsätze selbst unter diesen ein Zusammen- 
hang bestehen muß, damit die Wissenschaft, die auf ihnen ruht, einen 
Zusammenhang darstellen muß, so daß auch zwischen ihnen das Gesetz 
der Kontinuität als der auf das Ganze der Grundsätze selber übergreifende 
Grundsatz besteht. 

Lediglich also in der Unabhängigkeit im Sinne von Nicht-Folge- 
Abhängigkeit hat die Unableitbarkeit ihr objektives Korrelat. Weil sie 
objektiv nicht als Folgen in anderen Bedingungen gegründet sind, kann 
auch das subjektive Ableiten sie nicht aus anderen Urteilen herleiten. 
In diesem Sinne entsprechen sich objektiv logische Unmittelbarkeit und 
erkenntnismäßige Unableitbarkeit. Aber weder ist jene objektive Un- 
mittelbarkeit noch diese erkenntnismäßige Unableitbarkeit gleichbedeutend 
mit wissenschaftlicher Unbegründbarkeit. Auch von ihnen muß die 
Wissenschaft die Begründung fordern, aber nicht im Sinne der Auf 
deckung ihres Grundes in anderen, auch nicht in logischen, Urteilen 
außer ihnen, sondern im Sinne der Aufdeckung ihres Grundes in sich 
selbst, in dem Sinne also, daß. sie als Grundlagen aller Begründung 
aufgedeckt werden, so daß die Begründung bereits selber sie voraus- 
setzt und sie eine petitio principii und einen circulus vitiosus begehen 
würde, wollte sie sie in dem Sinne einer Begründung unterziehen, daß 
sie für sie Gründe außer ihnen ‘suchte. Darum also sind sie nicht 
überhaupt unbegründbar. Sie können nur aus anderen Urteilen nicht 
begründet werden. Aber sie können insofern aus sich selbst begründet 
werden, als sie zugleich als Bedingungen aller anderen Urteile und deren 
logischer Möglichkeit aufgedeckt werden. Und die Wissenschaft kann, 
darf und muß auch ihre Begründung fordern, insofern sie sich in ihrer 
eigenen Möglichkeit verstehen will. Denn sie sind die Gründe der 
Möglichkeit der Wissenschaft selbst. Sie begründen heißt also die 
Gründe der Möglichkeit der Wissenschaft in ihnen aufdecken. Wie ohne 
sie die wirkliche Wissenschaft als Wissenschaft gar nicht möglich wäre, 
so kann die einzige sinnvolle Begründung der Grundsätze allein in dem 
Aufweis bestehen, daß diese eben die Möglichkeitsbedingungen der 
Wissenschaft selber sind, nicht aber darin, daß sie in Urteilen außer 
ihnen als deren Folgen begründet sind. 

Der Grundsatz kann nun freilich Begriff und Kategorie gegenüber 
nichts selbst grundsätzlich Neues bedeuten. Das erhellt sofort aus dem 
funktionalen Charakter des Begriffs, in den eben die Kategorie als Be 
ziehung eingeht, und der nun dagegen gesichert ist, den Begriff bloß, 
wie auch Lotze gegen diese falsche Auffassung sagt, als eine „Art von 
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Wahrheitsatom“ aufzufassen. Bei Kant freilich mußten Grundsatz und 
Begriff darum schroff getrennt erscheinen, weil er Anschauung und Be 
griff zuerst schroff getrennt hatte und dann darum dem Grundsatze die 
grundsätzlich neue Stellung gegenüber Anschauung und Begriff zuweisen 
mußte, zwischen ihnen eine übergreifende Verbindungseinheit herzustellen. 
In diesem Streben als solchem lag gewiß etwas Wertvolles. Nur war 
es insofern auch verfehlt, weil es eben die schroffe Trennung von An- 
schauung und Begriff voraussetzte. Wir haben nun den Begriff gerade 
als das bestimmende Prinzip der Anschauung erkannt. Insofern ist er 
selbst schlechthin Grundsatz. Immerhin können wir im All der Begriffe 
eine Sphäre als die der Grundsätze auszeichnen, die aber nach allen 
unseren früheren Ausführungen im Zusammenhang mit den jetzigen das 
wären, ‘was man auch Grund- oder Fundamentalbegriffe nennen kann, 
die als solche allgemeinste Bedingungen der Folgen und damit auch 
die Grundlagen der Wissenschaft und ihrer Möglichkeit überhaupt, ihre 
Prinzipien schlechthin sind, N 

Und was wir früher über das Kontinuitätsprinzip ausgeführt haben, 
das würde hier einfach als Zusammenhang dieser Prinzipien zur Geltung 
kommen. Schon die einleitenden Bemerkungen zum logischen Konti- 
nuitätsproblem machten die allgemeine Bedeutung der Kontinuität gerade 
an der Wissenschaft nach doppelter Richtung deutlich, insofern einmal 
jede Wissenschaft für sich einen Zusammenhang darstellt und anderer- 
seits auch die einzelnen Wissenschaften unter sich, weil und insofern 
jede eben Wissenschaft ist, zusammenhängen müssen. Insofern nun, 
wie wir ebenfalls dort sahen, jeder wissenschaftliche Aufstieg nur auf 
Grund eines Zusammenhanges der Geltungsbedingungen möglich ist, und 
dieser Zusammenhang ein kontinuierlicher sein. muß, damit überhaupt 
ein Fortgang auch im faktischen Erkennen möglich ist, da dieser nie 
auf ein Vakuum der Geltungsbedingungen treten und treffen darf, war 
auch das schon bezeichnet, was wir jetzt die Kontinuität der Grund- 
sätze, die also keine andere ist, als die der Geltungsbedingungen und 
damit auch die der Kategorien und der Begriffe und deren Affinität, 
nennen können. 

Damit rückt noch einmal in volles Licht das, was wir unter deren 
Unabhängigkeit zu verstehen haben. Diese besteht immer nur in Be- 
ziehung auf die Folgen. Da diese Folgen aber nicht als ein zeitliches 
Nachfolgen, sondern als logische Bedingtheiten zu verstehen sind, von 
denen die Bedingungen ebensowenig abgelöst oder ablösbar sind, wie 
sie von den Bedingungen, so ist diese Unabhängigkeit nicht ein Los- 
gelöstsein von den Folgen, ein unabhängig außer diesen Bestehen, sondern 
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lediglich ein nicht-als-Folge-Abhängigsein, weil gerade das Bedingung- 
sein für Folgen. Endlich aber wird innerhalb der Grundsätze selber, 
weil sie selbst einen Zusammenhang darstellen, mit dieser ihrer Unab- 
hängigkeit nicht auch eine Unabhängigkeit des einen vom anderen ein- 
geführt. Im Zusammenhang der Grundsätze wird jeder von allen anderen 
und diese von jenem abhängig gesetzt. Nur ihr Zusammenhang als 
Ganzes ist unabhängig, aber unabhängig eben von seinen Folgen in dem 
soeben bezeichneten Sinne. 


2. Erfahrung und Methode 


Welcher Art immer auch unser Wissen sei, soviel glauben wir 
von unserem Wissen im voraus zu wissen, daß wir es nicht hätten ohne 
das, was wir „Erfahrung“ nennen. Freilich ist solches Wissen von 
unserem Wissen zunächst mehr ein Glaube. Aber dieser Glaube ist 
richtig. Und dabei wird es auch immer bleiben, daß unser bloßes 
Haben des Wissens ohne Erfahrung nicht bestehen könnte, Darin liegt 
das Recht jeglichen Empirismus. Allein gerade darin, daß es sich 
dabei um einen bloßen Glauben handelt, bekundet sich auch schon 
die Grenze jeglichen Empirismus. Und es handelt sich zunächst des- 
halb um einen bloßen Glauben, weil und so lange der Sinn dessen, 
was wir „Erfahrung“ nennen, nicht in voller Bestimmtheit erfaßt ist. 
So gewiß es sein mag, daß unser Wissen jeglicher Art nur auf Grund 
der „Erfahrung“ möglich ist, so wenig ist damit gesagt, auf Grund welcher 
Gründe die ‚Erfahrung‘ möglich ist. Erst diese Entscheidung kann 
an die Stelle des ursprünglichen Wissensglaubens ein eigentliches Wissen 
vom Wissen setzen, indem sie das Wissen eben begründet und darum 
zum wissenschaftlichen Wissen macht. 

Damit wird deutlich, daß die ‚Erfahrung‘ selbst eine doppelte 
Bedeutung hat. Einmal ist sie die vorausgesetzte Erfahrung, das andere 
Mal ist sie die begründete Erfahrung. Diese ist wissenschaftlich, jene 
ist es nicht. Es ist seltsam, daß es manchem unbedingten Erfahrungs- 
anhänger als eine Herabsetzung der Erfahrung erscheinen mag, wenn 
er auch nur von nicht-wissenschaftlicher Erfahrung sprechen hört, wo 
diese doch gerade die jedermann vertrauteste Form der Erfahrung, nämlich 
die Erfahrung des täglichen Lebens, ist. Der wissenschaftliche Mensch 
kann darum nie ein unbedingter Erfahrungsanhänger sein, weil er als 
solcher eben selbst nur auf die bedingte, d.h. die wissenschaftlich be- 
gründete Erfahrung gerichtet sein kann. Dabei wird er sich zugleich 
bewußt bleiben, welche Bedeutung die Erfahrung überhaupt aber für 
das Haben jeglichen Wissens besitzt. Daraus kann deutlich werden, 
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wie sehr grundsätzlich das, was wir Erfahrung nennen, einer Aufhellung 
bedarf, um es eben’ selbst wissenschaftlich begrifflich fassen zu können). 


Wenn wir zwischen vorausgesetzter und begründeter Erfahrung unter- 
scheiden und in jener die vorwissenschaftliche Erfahrung des täglichen 
Lebens, in dieser die eigentlich wissenschaftliche Erfahrung sehen, so 
kann das nicht besagen, daß die vorausgesetzte oder vorwissenschaftliche 
Erfahrung selber voraussetzungslos ‚sei, die wissenschaftliche aber auf 
Voraussetzungen beruhe. Auf Voraussetzungen beruhen beide. Aber 
die vorwissenschaftliche Erfahrung bringt sich diese Voraussetzungen 
nicht zum Bewußtsein, Vielmehr ist dem vorwissenschaftiichen Bewußt- 
sein die Erfahrung selbst schon Voraussetzung, seine Erfahrung also 
einfach eben vorausgesetzte Erfahrung. Die wissenschaftliche Erfahrung 
aber ist die Erfahrung der Erfahrungswissenschaft. Die Erfahrungs- 
wissenschaft braucht sich nun nicht etwa als solche schon auf die Voraus- 
setzungen der wissenschaftlichen Erfahrung, das wäre gleichbedeutend 
mit ihren eigenen Voraussetzungen, zu besinnen. Das braucht sie eben- 
sowenig, wie die vorwissenschaftliche Erfahrung. Insofern wäre sie von 
dieser durchaus nicht unterschieden. Denn solche Besinnung auf die 
Voraussetzungen der Erfahrungswissenschaft ist gar nicht Aufgabe eben 
dieser Erfahrungswissenschaft als solcher, sondern wäre erst Aufgabe 
der allgemeinen Wissenschaftslehre. Nichtsdestoweniger besteht zwischen 
dem vorwissenschaftlichen und dem eigentlich wissenschaftlichen Ver- 
halten zur Erfahrung ‘ein grundlegender Unterschied. Jenes haben wir 
bereits dadurch gekennzeichnet, daß wir sagten: ihm sei die Erfahrung 
selber bereits Voraussetzung. Das wissenschaftliche Verhalten und seinen 
Unterschied zum vorwissenschaftlichen können wir dadurch kennzeichnen, 
daß wir sagen: dem wissenschaftlichen Verhalten ist die Erfahrung 
nicht Voraussetzung, sondern Ziel. 


Dieser Unterschied muß aber noch etwas genauer erläutert werden. 
Dem vorwissenschaftlichen Denken ist die Erfahrung Voraussetzung in 
dem Sinne, daß es sich die Erfahrung als etwas bereits Bestehendes 
denkt, das ihm nun die Gegenstände des Wissens einfach „liefert“. 
Die Erfahrung ist ihm in gewissem Sinne etwas Fertiges, das es nur 
hinzunehmen braucht. Sie ist ihm das, als was sie auch die antike 
Sprache bezeichnete: mater studiorum. Und das, was die Erfahrung 
ihm als Gegenstände liefert, sind die „Tatsachen“. Sie sind das, was 
wir nur hinzunehmen brauchen, um eben die Erfahrung selber zu haben. 


1) Zum Folgenden vgl. man meine „Studien zur Philosophie der exakten 


Wissenschaften“, S. 76 ff. 
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Sie bietet sich also in den Tatsachen selbst dar. Wenn’ ich erfahre, 
sei.es durch den eigenen Augenschein, sei es durch einen anderen 
Augenzeugen, daß der Blitz eingeschlagen und ein Haus in Brand gesetzt 
hat, so nehme ich das im täglichen Leben einfach als eine fertige Tat- 
sache hin. Sie wird mir eben. durch die Erfahrung geliefert; in ihr 
bietet. sich mir die Erfahrung unmittelbar selber dar. Ganz anders stellt 
sich die Erfahrung für die Wissenschaft dar. Ihr Verhältnis zur Erfahrung 
und. damit der tiefere Sinn aller Erfahrung wird treffend von der deutschen 
Sprache bezeichnet, wenn diese davon redet, daß wir eine „Erfahrung 
machen‘. .Die deutsche Sprache kehrt damit die Auffassung, die sich 
in dem lateinischen ‚„mater. studiorum‘‘ ausdrückt, geradezu um. Wenn 
wir davon sprechen, daß wir diese oder jene „Erfahrung machen“, eine 
Redewendung, die auch unser tägliches Leben gebraucht, dann wird 
eigentlich die Erfahrung schon nicht mehr als etwas Fertiges,. sondern 
‘eben als etwas erst zu Machendes aufgefaßt. Und soweit nun die eigent- 
liche Wissenschaft in Frage kommt, wird sie vollends, wenn; wir studia 
eben im Sinne der Wissenschaft fassen, erst als zu erzielendes Ergebnis, 
als ein noch zu machendes Produkt, nicht als Erzeugerin der „Studien® 
gefaßt. Aus..der mater studiorum im vorwissenschaftlichen Sinne wird 
die filia studiorum im: wissenschaftlichen. Sinne. 

Freilich, so: scheint man sagen zu. können und kann man in der 
Tat sagen, geht auch die Wissenschaft von-Tatsachen aus. Diese bleiben 
also auch ihr „Mutter*-Boden; mag sie auch von ihnen her nun eine 
„ Tochter*-Erfahrung erst machen, so muß sie doch jenen „‚Mutter“-Boden 
der Erfahrungstatsachen zunächst einfach hinnehmen. Allein so richtig 
es sein mag, daß auch die Wissenschaft von Tatsachen ausgeht, so: ist 
doch als nicht minder richtig gleich zweierlei zu bedenken. Einmal 
ist zu bedenken, daß sie, mag sie auch. von Tatsachen ausgehen, nie 
bei ihnen stehen bleibt, und zweitens ist zu bedenken, daß auch schon 
ihr Ausgehen von den Tatsachen nicht ein, bloßes Hinnehmen von Tat- 
sachen ist. Daß sie nicht einfach bei Tatsachen stehen bleibt, das ist 
ja wohl das, was auch dem nicht-wissenschaftlichen Menschen am ehesten 
an der Wissenschaft einleuchtet ;; sobald er nur so viel weiß, daß die 
Wissenschaft Arbeit fordert, denkt er sich, wenn auch noch so unbestimmt, 
die Wissenschaft zum mindesten als eine Bearbeitung und Verarbeitung 
von Tatsachen, Der wissenschaftliche Mensch weiß, daß diese Bearbeitung 
und Verarbeitung von Tatsachen auch nicht bloß ein Zusammentragen 
von Tatsachen ist. Tausende, ja Millionen von Menschen hatten vor 
Galilei tagtäglich im Leben die Tatsachen des Falles von Körpern wahr- 
genommen. Hätten sie sie alle in noch so fleißiger. Registrierung zu 
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sammengetragen, so. hätte das nicht Galileis Leistung ergeben. In dieser 
einen Leistung liegt für die Wissenschaft mehr, als ein noch so fleißiges, 
bloß registrierendes Zusammentragen ; es ist zum mindesten ein Ordnen 
und Aufbauen. der Tatsachen eben, zur wissenschaftlichen Erfahrung. 
In diesem Sinne ist ein bekanntes, auch von mir bereits mehrfach in 
anderem -Zusammenhange. zitiertes Wort Poincares zu verstehen: „Der 
Forscher soll anordnen; man stellt die Wissenschaft aus Tatsachen her, 
wie man ein. Haus aus Steinen baut; aber eine Anhäufung von Tatsachen 
ist so wenig eine Wissenschaft, wie ein Steinhaufen ein Haus ist“ ai 
Daraus nun wird zum mindesten deutlich, daß die Wissenschaft 
nicht einfach’ bei Tatsachen stehen bleibt. Die Tatsachen scheinen als 
solche::aber immer schon als jener ,‚Mutter‘‘-Boden der Erfahrung fertig 
und fest vorausgesetzt:zu sein, wie‘ nach dem Poincareschen Bilde die 
Steine für den Bau eines Hauses. Und doch sagten wir, daß das Aus- 
gehen: von den Tatsachen nicht ein einfaches Hinnehmen der Tatsachen 
$ei. Schließlich könnten wir aber gerade auch das Poincaresche Bild 
noch weiter ausführen und darauf hinweisen, daß auch für einen Hausbau 
die Steine nicht ohne: weiteres hingenommen zu werden brauchen und 
nicht ohne weiteres hingenommen werden können, daß auch sie schon 
für sich einer Bearbeitung bedürfen, behauen werden müssen usw. Allein, 
ohne nun noch weiter in diesem Bilde zu sprechen, kann die wissen- 
schaftliche Problematik des Tatsächlichen sofort für sich selbst deutlich 
werden. : Denken wir zwecks solcher Verdeutlichung zurück an das Beispiel 
des zündenden Blitzes, den das vorwissenschaftliche Bewußtsein einfach 
als Tatsache hinnimmt. Er mag auch dem wissenschaftlichen Bewußtsein 
Tatsache sein; hingenommen wird sie darum doch von der Wissenschaft 
nicht ohne weiteres. Sonst. wäre es ja nie zu einer wissenschaftlichen 
Erkenntnis der elektrischen Natur des Blitzes durch Franklin gekommen. 
Tatsächliche Blitze waren vor Franklin gewiß tausendfältig wahrgenommen, 
wie tatsächliche Fallerscheinungen vor Galilei wahrgenommen worden. 
waren. Aber, wie Galilei die tatsächlichen Fallerscheinungen, so machte 
Franklin die tatsächlichen 'Blitzerscheinungen erst zum Problem. Wie 
Galilei Kugeln die schiefe Ebene herabrollen ließ, um den Fall zu 
studieren und aus diesen studiis als ihre filia die Erfahrungserkenntnis 
der Natur der Fallerscheinungen zu gewinnen, so ließ Franklin einen 
mit Spitzen versehenen Papierdrachen unter eine Gewitterwolke auf 
steigen, die Schnur vom Regen durchnässen und konnte dann aus einem 
an ihr befestigten Schlüsselbunde Funken ziehen, die von den durch 


.1) Poincare, Wissenschaft und Hypothese, S. 143. 
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die Elektrisiermaschiene erzeugten sich nicht unterschieden. Damit war 
der. Blitz als ein elektrischer Funke erkannt, der entweder von einer 
Gewitterwolke zur anderen oder von einer Gewitterwolke zur Erde über- 
springt; die Gewitterwolken ließen sich als bald positiv, bald negativ 
elektrisch geladen und weiter die Gewitter als Störungen des elektrischen 
Gleichgewichts der Atmosphäre bei schneller und zahlreicher Wolken- 
bildung verstehen. Das also sind Erfahrungen, die die Wissenschaft 
erst „macht“, indem sie auch die Tatsachen als solche nicht einfach 
hinnimmt, sondern problematisch macht. Sie braucht dabei gewiß noch 
nicht zu fragen, worin ‚gerade die Tatsächlichkeit der Tatsachen besteht. 
Denn das wäre wiederum gar keine Frage der Erfahrungswissenschaft, 
sondern allein der Philosophie, insbesondere der Wissensthaftslehre, 
Aber auch die Erfahrungswissenschaft muß zum Zwecke ihrer eben 
wissenschaftlichen Erfahrung auch schon das Tatsächliche einer Auflösung 
unterziehen, einer Auflösung zwar nicht in die (wissenschaftstheoretischen) 
Bedingungen der Tatsächlichkeit, wohl aber in die Faktoren und Be- 
ziehungen innerhalb des Tatsächlichen selbst. Sie bleibt bei diesem 
also im doppelten Sinne nicht stehen. ‚Sie bleibt bei ihm nicht stehen, 
insofern sie aus einer Tatsache immer nur in und mit Beziehung auf 
andere Tatsachen und aus diesen in und mit Beziehung auf jene wissen- 
schaftliche Erfahrung aufbauen kann. Und sie bleibt weiter bei ihm 
nicht stehen, weil sie diese Beziehung zum wissenschaftlichen Erfahrungs- 
aufbau nur verwerten und verwenden kann, insofern darin auch die 
Beziehungen innerhalb der einzelnen Tatsachen eingehen. Die den 
einzelnen Tatsachen immanenten Beziehungen müssen in den Beziehungen 
von Tatsachen zu Tatsachen wiederum . aufeinander bezogen sein, um 
Inhalt und Gegenstand wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnis zu sein. 
Und diese Erkenntnis muß von der Erfahrungswissenschaft immer erst 
erarbeitet werden. Dieser ist also die Erfahrung als wissenschaftliche 
Erfahrung eine Aufgabe, nicht etwas fertig Hinzunehmendes, zu Emp- 
fangendes, sondern etwas erst zu Machendes, zu Leistendes, in diesem 
Sinne also ein Ziel. Weil die Erfahrung für die Erfahrungswissenschaft 
als wissenschaftliche Erfahrung nicht etwas vermeintlich Fertiges, Gege- 
benes, sondern etwas Aufgegebenes, ein Ziel, ein r&Aog ist, so rückt 
sie von vornherein für die Wissenschaft unter den Gesichtspunkt der 
Methode. 

Die Methode ist es also wiederum, die angesichts der Erfahrung 
die Wissenschaftlichkeit gewährleistet. Die Bedeutung der Methode ist 
aber gegenüber der wissenschaftlichen Erfahrung eine doppelte. Wir 
haben diese im Verlaufe unserer letzten Ausführungen auch bereits be- 
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rührt und implizite bezeichnet, auch wenn wir das Wort „Methode® 
dort noch nicht explizite brauchten. Als wir die wissenschaftliche Er- 
fahrung als begründete Erfahrung von der Erfahrung im vorwissenschaft- 
lichen Sinne unterschieden, da wiesen wir doch auch schon darauf 
hin, daß auch die wissenschaftliche Erfahrung, obwohl sie begründete 
Erfahrung ist, sich darum doch noch nicht auf ihre eigenen Voraus- 
setzungen zu besinnen brauche; ebensowenig, sagten wir, brauche sie 
das zu tun, wie die vorwissenschaftliche Erfahrung; das wäre erst Aufgabe 
der Wissenschaftslehre, noch nicht die der Erfahrungswissenschaft. Und 
diesen Gedanken führten wir unter einem neuen Gesichtspunkte der 
Auflösung des Tatsächlichen weiter, das die wissenschaftliche Erfahrung 
nicht ohne weiteres hinnimmt, sondern in die Faktoren und Beziehungen 
innerhalb des Tatsächlichen auflöst, ohne aber darum bis in die Be- 
dingungen der Tatsächlichkeit selbst die Auflösung fortzuführen, was 
wiederum erst Aufgabe der Wissenschaftslehre ist. Damit war implizite 
in der Tat bereits eine doppelte Bedeutung der Methode angesichts der 
wissenschaftlichen Erfahrung bezeichnet. Wir könnten sie zunächst einmal 
kurz als die eigentlich erfahrungswissenschaftliche Methodenbedeutung 
und als die erfahrungswissenschaftstheoretische Methodenbedeutung von- 
einander unterscheiden. Damit soll nicht gesagt sein, daß es sich hier 
um überhaupt grundsätzlich verschiedene Methoden handle, wohl aber, 
daß verschiedene Methodenbedeutungen vorliegen. Wissenschaftlich be- 
gründen sollen beide, sowohl die eigentlich erfahrungswissenschaftliche, 
wie die wissenschaftstheoretische, als erfahrungswissenschaftstheoretische. 
Aber ein Unterschied liegt eben doch darin, daß das eine Mal nicht 
auch schon auf die Voraussetzungen der Erfahrung selbst tendiert wird, 
das andere Mal diese die ausdrückliche Tendenz der Methode bestimmen, 

Es ist also zunächst darauf zu achten, daß, auch wenn nicht die 
Voraussetzungen der Erfahrung selbst schon in Frage kommen, für die 
Wissenschaftlichkeit der Erfahrung doch die methodische Begründung 
Erfordernis ist und bleibt. Mag sie darum nun auch die Erfahrung 
nicht ohne weiteres als etwas Gegebenes hinnehmen, sondern als etwas 
Aufgegebenes erkennen müssen, gerade um wissenschaftlich und metho- 
disch zu sein, so wird sie doch die Gründe, auf denen die Begründung 
beruhen muß, da sie nicht zu den Gründen als den Voraussetzungen 
der Erfahrung überhaupt fortzuschreiten braucht, innerhalb der Erfahrung 
aufzudecken haben. Wir könnten diese Bedeutung der Methode inso- 
fern als erfahrungsimmanent oder geradezu als empirisch bezeichnen. 
Freilich dürfte das nicht im Sinne des Empirismus dahin mißverstanden 
werden, daß es überhaupt keine anderen als empirische Erkenntnis- 
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gründe gibt. Das wäre keine empirische Einsicht, sondern ein empi- 
ristisches Vorurteil, das'wir hier schon um so dringlicher abzuweisen 
hätten, als wir gleich im Anfang dem Empirismus sein weites Recht 
für das Haben des Erkennens eingeräumt haben. Ihm gegenüber aber 
wäre jetzt auch gleich weiter zu betonen, daß die empirische oder er- 
fahrungsimmanente Bedeutung der Methode durchaus nicht zu besagen 
braucht, daß alle ihre Begründungsvoraussetzungen in der Erfahrung 
selbst liegen. Auch wenn sie nicht unmittelbar zu den Voraussetzungen 
der Erfahrung überhaupt fortschreitet, so muß sie diese Voraussetzungen, 
um wissenschaftlich erfahren zu können, doch wenigstens implicite eben 
immer schon selber voraussetzen. Explicite nur richtet sie sich auf die 
Aufdeckung solcher Grundlagen, die sie innerhalb der Erfahrung selber 
eben aufdecken kann. Freilich scheint sich nun gerade von der For- 
derung der Wissenschaftlichkeit aus ein schwerwiegendes Bedenken gegen 
die empirische Methodenbedeutung überhaupt zu erheben. Wissen- 
schaftlich -sollte doch die Erfahrung selbst keine Voraussetzung, sondern 
allererst ein Ziel sein. Wenn nun aber für die empirische Methoden- 
bedeutung überhaupt Gründe in der Erfahrung aufgewiesen werden und 
ausweisbar sein sollen, wird damit doch die Erfahrung selber immer 
schon wieder vorausgesetzt. Wir dürfen dieses in der Tat schwerwiegende 
Bedenken, wie wir es nannten, nicht leicht nehmen. Hier liegt eine 
offenbare Schwierigkeit vor. Doch ist diese zu beheben. Und ihre 
Behebung wird weiter den Sinn der wissenschaftlichen Erfahrung auf- 
hellen können. Es bleibt dabei, daß die wissenschaftliche Erfahrung 
eine Aufgabe, nicht aber etwas fertig Hinzunehmendes ist. Freilich 
entsteht der Schein, als ob sie immer schon vorausgesetzt wäre, wenn 
die Begründung in ihr soll Voraussetzungen als ihre Begründungsgrund- 
lagen aufdecken können. Allein gerade daß sie diese erst aufdecken 
muß, zeigt wiederum, daß sie ihr nicht einfach vorliegen und daß sie 
sie nicht einfach hinnehmen kann. Daß sie sie aber gerade in der Er- 
fahrung aufdecken muß, das macht auch jetzt die Erfahrung nicht zu 
einem fertigen Ganzen fertiger Gegebenheiten. Sie bleibt ein Inbegriff 
von Aufgegebenheiten. Das in der Erfahrung „Aufdecken“ oder „Auf- 
suchen“ bezeichnet nur den Ansatz und Anknüpfungspunkt zur Lösung 
der Erfahrungsaufgaben. Und insofern er Grundlage von selbst empi- 
rischer Bedeutung ist, liegt er vor in der Empfindung, insofern sie den 
Gegenstand als empirische Tatsache dem empirischen Subjekte in ihrer 
und in seiner Wirklichkeit anzeigt. Von Voraussetzungen, die die Wissen- 
schaft innerhalb der Erfahrung aufzusuchen hat, kann man also immer 
nur so weit reden, wie ihr Tatsachen als Argumente dienen können. 
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Sie wären nicht Grundlagen der Erfahrung überhaupt, aber doch be- 
stimmter Erfahrungserkenntnisse. Und insofern sie wirklich als Argu- 
mente dienen, werden sie in dem früher bezeichneten Sinne immer schon 
nicht bloß hingenommen, auch nicht bloß zusammengetragen, sondern 
in Beziehungen eingeordnet, selbst. wenn die Beziehungsbedingungen 
der Tatsächlichkeit selbt nicht in Frage gestellt werden. 

Mit dieser Fragestellung setzt erst die wissenschaftstheoretische 
Bedeutung der Methode ein. Sie fragt nach den Grundlagen und 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt, nicht nach solchen 
bestimmter einzelner wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnisse, Diese 
können und müssen von anderen empirischen Erkenntnissen, wie wir 
sie, freilich auch hier im wissenschaftlichen. Sinne, in den Tatsachen- 
and Tatsachenbeziehungserkenntnissen aufzudecken haben, abhängig 
sein, was die Grundlagen der Erfahrung überhaupt nicht sein können, 
eben weil sie deren Gründe sind, alle empirischen Erkenntnisse also 
von ihnen abhängig sind. Weil sie aller überhaupt möglichen Erfahrung, 
die die Wissenschaft als ihre Aufgabe versteht, zugrunde liegen, darum 
können sie als Gründe nicht in der Erfahrung selbst aufgedeckt werden. 
Zum Unterschiede von den erfahrungsimmanenten, empirischen sollen 
sie darum mit dem von Kant gewählten Namen als transzendental 
bezeichnet werden. Und in ihrer Aufdeckung liegt die transzendentale 
Bedeutung der Methode. Freilich kann die strenge und sorgfältige 
Unterscheidung des Transzendentalen und des Empirischen nicht im 
Sinne einer Trennung und Entgegensetzung verstanden werden. Die 
transzendentalen Bedingungen der Erfahrung sind zwar transzenden- 
tal und darum nicht empirisch, aber doch Bedingungen eben der Er- 
fahrung. Sie stehen also mit dieser im engsten Zusammenhange, den 
es für die Wissenschaft gibt, eben im Zusammenhange des Bedingungs- 
Folge-Verhältnisses. Ihre Unabhängigkeit von der Erfahrung ist also 
in genau dem Sinne zu verstehen, in dem wir die Unabhängigkeit des 
Grundes von seiner Folge erörtert haben, die so wenig eine Abgelöstheit 
sein kann, wie der Grund von seiner F olge, die Folge von ihrem Grunde 
abgelöst sein kann. Vielmehr liegt, wie in dem Wechselzusammenhange 
der Abhängigkeit der Folge von ihrer Bedingung überhaupt, der engste 
Zusammenhang auch in dem Abhängigkeitsverhältnis zwischen der Er- 
fahrung und den transzendentalen Bedingungen ihrer Möglichkeit, ein 
Zusammenhang, den ich selbst auch bei früherer Gelegenheit wiederholt 
betont habe). In dem Sinne, wie der Grund in seiner Folge und die 


!) Dazu vergl. man besonders meine beiden Werke über Kant, und zwar 
S. 130ff. der großen und S. 42ff. der kleineren Schrift. 
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Folge in ihrem Grunde liegt, liegen also auch die transzendentalen Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung in dieser Erfahrung und diese 
in jenen. Es ist darum nicht ganz zutreffend, gerade die im Sinne der 
empirischen Bedeutung der Methode selbst empirischen Gründe, wie wir 
es vorhin taten, als immanent zu bezeichnen. Nach den letzten Be- 
merkungen müssen ja auch die transzendentalen erfahrungsimmanent 
sein. Es bedarf also jetzt gerade innerhalb der Erfahrungsimmanenz 
noch einer weiteren, genaueren Unterscheidung. Es war zunächst not- 
wendig, die transzendentalen und die empirischen Gründe für die wissen- 
schaftliche Methodik zu unterscheiden. Diese konnten wir erfahrungs- 
immanent in dem Sinne nennen, daß sie nicht dem Gebiet der Be- 
dingungen der Erfahrung überhaupt, sondern dem der“ bedingten 
Erfahrung selbst, und zwar als empirische Bedingungen für empirische 
Folgen angehören. Sie machen nicht, wie die transzendentalen, die 
Erfahrung überhaupt möglich, sondern sie machen innerhalb der tran- 
szendental ermöglichten Erfahrung bestimmte Folgen möglich, wie sie 
selbst mit ihren Folgen durch die transzendentalen ermöglicht sind. 
Das ist der Unterschied innerhalb der Erfahrungsimmanenz. Die einen 
Bedingungen sind dem Transzendentalbedingten selbst immanent. Hier 
verläuft das Bedingungsverhältnis zwischen den einzelnen und bestimmten 
Erfahrungsgegenstäinden. Man könnte diese Immanenz als spezielle 
Erfahrungsimmanenz bezeichnen. Die transzendentalen Bedingungen 
aber sind Bedingungen aller überhaupt möglichen Erfahrung; sie liegen 
also auch jener speziellen Erfahrungsimmanenz bereits zugrunde. Weil 
hier ein Bedingungsverhältnis nicht allein von einem speziellen Erfahrungs- 
falle zum anderen obwaltet, sondern weil sie Voraussetzung für die All- 
heit der Erfahrung überhaupt sind, in dieser aber doch auch eben 
als ihre Bedingung, wie überhaupt die Bedingung in ihrer Folge liegen, 
könnte man dieses Bedingungsverhältnis als das der universalen Er- 
fahrungsimmanenz bezeichnen. Dieses ist es auch im letzten Grunde, 
das die Erfahrung durchweg als bedingt verstehen läßt, in dem Sinne, 
daß wir von einer begründeten Erfahrung sprechen können, wie sie 
eben Ziel der Erfahrungswissenschaft ist, so daß diese ihrerseits als 
Wissenschaft im Sinne methodisch begründeten Wissens selbst erst auf 
Grund. der transzendentalen Methodenbedingungen möglich wird. 

Daß auch die empirische Methodenbedeutung eben darum nicht 
im. Sinne der sogenannten „reinen Erfahrung“ verstanden werden darf, 
folgt unmittelbar aus den letzten Bemerkungen. Diese sogenannte „reine 
Erfahrung“ stellt sich danach einfach als eine leere Abstraktion dar, 
weil als ein Absehen gerade von den universal-immanenten transzen- 
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dentalen Bedingungen der Erfahrung, die von der Erfahrung einfach 
nicht zu trennen sind, wenn Erfahrung eben Erfahrung sein soll. Die 
sogenannte „reine Erfahrung“ ist darum in der Tat nichts anderes, 
als das, als was sie schon Otto Liebmann sehr treffend charakterisiert 
hatte: eine „doktrinäre Fiktion“ des Empirismus als einer „Unterart 
der dogmatischen Metaphysik“). Indes die Unmöglichkeit solcher 
„reinen Erfahrung“ ergiebt sich nicht erst aus dem, was hier über die 
Möglichkeit der Erfahrung auf Grund ihrer transzendental-immanenten 
Bedingungen ausgeführt wurde. Sie folgt auch schon aus dem, was 
früher von der Empfindung erkannt wurde. Mögen die Gegenstände 
der Erfahrung auch immer von der Empfindung angezeigt ‚werden, und 
mag der Zusammenhang mit ihr das Wirkliche charakterisieren, so ist jenes 
Anzeigen und dieses Charakterisieren ja seinerseits wiederum nur mög- 
lich, indem die Empfindung selbst und mit ihr. Gegenstand und Wirk- 
liches in Geltungsbeziehungen eingeordnet sind, die, von diesen zwar 
nicht, gerade weil sie Geltungsbeziehungen sind, als abgesondert existie- 
rende Wesenheiten zu trennen sind, aber auch mit ihnen nicht zusam- 
menfallen, insofern also der Empfindung, dem Gegenstande, dem Wirk- 
lichen gegenüber transzendental sind, sie aber selbst erst möglich 
machen, insofern also ihnen. immanent sind. Sonst wäre es, was wir 
ja auch schon betont haben, gar nicht möglich, daß zwei verschiedene 
Subjekte, die von demselben Gegenstande selbst verschiedene Empfindungen 
haben, doch von demselben Gegenstande auch nur reden könnten, wie es un- 
möglich wäre, daß verschiedene Subjekte, die überhaupt, wenn auch selbst- 
verständlich nicht die restlos identischen, so doch die annähernd gleichen 
Empfindungen haben können, nicht auch gleich dieselbe wissenschaftliche 
Erfahrung haben sollten. Wenn es nür auf die Empfindungen als Emp- 
findungen ankäme, dann: müßte dem ernsten und tiefen Wahrheitsentdecker, 
um Platons treffende Bemerkung nochmals aufzunehmen, nicht allein der 
wahn- und irrsinnige Mensch, sondern auch der Affe, das Schwein, die 
Kaulquappe gleichwertig sein. Daß diese in Wahrheit aber jenem nicht 
gleichwertig sind, daß sie im wissenschaftlichen Sinne keine Erfahrung 
machen ‚können, beruht darauf, daß sie die Eingliederung des Emp- 
findungsmaterials in das Bereich der Geltungsbeziehungen zur Erfahrungs- 
gegenständlichkeit nicht erkennen, im Denken sich nicht nach ihnen 
richten können. Auch schon in der speziell immanenten. Bedingungs- 
bestimmtheit der Erfahrung ist solche Gerichtetheit auch das metho- 
dische Kennzeichen der wissenschaftlichen Erfahrung. 


2) Otto Liebmann, Die Klimax der Theorien, S. 26ff u. 113. Vergl. auch dessen 
Werke „Zur Analysis der Wirklichkeit“, S. 269f., u. „Gedanken undTatsachen“ II.,S. 209f. 
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Für das. bloße Haben des Wissens ist dem Subjekte die Emp- 
findung unerläßlich. Darum konnten wir dem Empirismus von Anfang 
an zugestehen, daß er recht habe mit seiner Behauptung, daß alles 
Wissen aus der Erfahrung stammt. Aber es darf dabei nicht übersehen 
werden, daß es sich dabei eben lediglich um das zeitliche Herstammen, 
die ‘Entstehung des Wissens handelt. Begründet dagegen kann das 
Wissen, zur:Wissenschaft also kann das Wissen nur werden durch die 
Methode, die in den Geltungsbeziehungen die Bedingungen aller Be- 
gründung hat, insofern in sie auch die Empfindung eingeordnet ist, 
und in denen auch die Entstehung durch die Kategorien der ‚Kausali- 
tät, der Wirklichkeit usw. ihre Stelle findet. 

Wir hatten im Anfang dieser methodologischen Bemerkungen zwischen 
der erfahrungswissenschaftlichen und der wissenschaftstheoretischen oder, 
wie wir jetzt auch sagen können, der transzendentalen Bedeutung der 
Methode unterschieden. Die Fortführung des Gedankens ermöglicht es 
nun, nach der Methodenstruktur in beiderlei Bedeutungen zu fragen. 
Es soll uns dabei aber ganz allein auf diese logische Struktur ankommen, 
so:daß wir die Methode, wie von vornherein, auch weiter, selbst im 
streng logischen Sinne fassen und nicht im Sinne tatsächlicher Ver- 
fahrungsweisen. Freilich können wir uns im tatsächlichen Denken jene 
logische Struktur nur zum Bewußtsein bringen, indem wir auch an die 
tatsächlichen Verfahrungsweisen der tatsächlichen Erkenntnis und der 
tatsächlichen Wissenschaft denken. Aber es soll uns dabei: doch nicht 
auf die tatsächlichen Verfahrungsweisen’ in ihrer subjektiven tatsächlichen 
‚Mannigfaltigkeit ankommen, sondern auf jenen ihnen gemeinsamen 
logischen Einheitscharakter der Methode, der sie nicht bloß zu tatsäch- 
lichen, sondern gerade zu wissenschaftlichen Verfahrungsweisen macht. 
In diesem logisch. genau einschränkenden Sinne treten wir also an das 
Problem der Methodenstruktur heran. Wir untersuchen diese im Sinne 
der Erfahrungswissenschaft und im Sinne der Wissenschaftslehre. Damit 
soll auch keineswegs behauptet sein, daß unter beiden Gesichtspunkten 
die Methodenstruktur selbst eine verschiedene sei, daß wir es also mit 
zweierlei Methodenstrukturen zu tun hätten. Darüber soll im voraus 
noch gar nichts ausgemacht sein. Vielmehr handelt es sich lediglich 
darum, die Methodenstruktur unter zwei verschiedenen Wissenschafts- 
gesichtspunkten, dem .erfahrungswissenschaftlichen und dem wissenschafts- 
theoretischen, zu untersuchen. Wir sprechen darum: mit Absicht von 
vornherein nicht von der erfahrungswissenschaftlichen und der wissen- 
schaftstheoretischen oder transzendentalen Methode, wie das 2. B. Kant 
getan ‚hatte, sondern :von der: Methodenstruktur in der. ‚Erfahrungs- 
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wissenschaft und in der Wissenschaftslehre, wie wir, auch wenn wir 
an tatsächliche Verfahrungsweisen anknüpfen, um. in ihnen .die gerade 
ihre Wissenschaftlichkeit verbürgende Methodenstruktur zu erfassen, eben 
gerade auf diese, nicht auf jene abzielen. Damit wird auch klar, weshalb 
wir nicht ausdrücklich bier auf die Mathematik unter methodologischem 
Gesichtspunkte hinwiesen, die uns gerade in methodologischer Hinsicht 
doch auch weiter die besten Dienste zur Anknüpfung wird leisten können. 
Zunächst wird es vielleicht aufgefallen sein, daß wir eben nur von der 
erfahrungswissenschaftlichen und erfahrungswissenschaftstheoretischen Be- 
deutung der Methode sprachen. Damit scheint gerade die mathematische 

gleichsam ausgeschlossen zu sein. Denn die Mathematik, darüber wird A 
heute kein Streit mehr sein, ist doch keine Erfahrungswissenschaft. Aber 
sie ist doch auch nicht Wissenschaftstheorie selber.: Das ist gewiß 
richtig. Indes ‘die Mathematik. hat gerade eine besondere wissenschafts- 
theoretische Bedeutung, weil sie eine ‘besondere Bedeutung für die 
Grundlegung wissenschaftlicher Erfahrung hat. Und so oft wir im Laufe 
unserer Untersuchungen mathematisches Gebiet betraten, taten wir es 
gerade, wie jetzt wohl klar geworden sein dürfte, auch um dieser Be- 
deutung willen. Daraus begreift es sich weiter auch für das Methoden- 
problem, daß zwischen mathematischer und transzendentaler Bedeutung 
dieses Problems kein Unterschied bestehen kann. Ist doch längst sowohl 
von mathematischer wie von logischer Seite eben darum die Mathematik 
als ein Zweig der Logik angesprochen worden. Das aber kann mur 
Sinn haben, wenn die Logik selbst in transzendentaler, nicht etwa bloß 
in formaler Bedeutung genommen wird. Aus alledem wird klar, inwie- 
fern‘ wir für das Strukturproblem der Methode gerade nur die erfahrungs- 
wissenschaftliche und die transzendentale Bedeutung zu unterscheiden 
brauchen. Damit können wir nun an die beiden Strukturfragen herantreten. 


3. DieMethodenstruktur in derErfahrungswissenschaft 


Es wird nach den vorangehenden Ausführungen jetzt, wenn wir 
die Methodenstruktur in der Erfahrungswissenschaft untersuchen, nicht 
mehr nötig sein, das Mißverständnis noch ausführlich abzuwehren, als 
handle es sich hier um so etwas, wie eine empirische Methode. Was 
Empirie oder Erfahrung bedeutet, wird klar sein. Daraus aber folgt 
auch, daß die Methode, die die Empirie einerseits zum: Ziele oder zur 
Aufgabe und andererseits zum Ergebnis in der Wissenschaft hat, nicht 
selber empirisch sein kann, wie es allerdings die Verfahrungsweisen 
durchgängig sind. Freilich hat gerade Kant mit der Art, wie er tran- 
szendental und empirisch, auch apriori und empirisch. einander gegen- 
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überstellte, und wie er von der transzendentalen Methode sprach, ge- 
legentlich solchem Mißverständnis Vorschub geleistet, ist ihm manchmal 
auch selber verfallen, als sei die Methode innerhalb der Erfahrungs- 
wissenschaft zum Unterschiede von der Methode innerhalb der die 
Erfahrungswissenschaft transzendental begründenden Wissenschaftslehre 
selber empirisch. Gewiß hat die Methode innerhalb beider Wissenschafts- 
sphären eine verschiedene Funktion, wie die Erfahrungswissenschaft und 
die Wissenschaftslehre eine verschiedene Aufgabe haben: Die Erfahrungs- 
wissenschaft begründet die Erfahrung als wissenschaftliche Erfahrung, 
und die Wissenschaftslehre begründet die Erfahrungswissenschaft selbst. 
Aber die Begründung in methodischem Sinne bedeutet innerhalb der 
Erfahrungswissenschaft wie transzendental der Erfahrungswissenschaft 
gegenüber immer logische Grundaufdeckung. Und ebendarum darf sie 
dort so wenig, wie hier, einfach als empirisch bezeichnet werden, eine 
Bezeichnung, die in beiden Fällen sowohl eine petitio principii, wie 
einen circulus vitiosus involviertte.e Man kann es darum, gerade weil 
Kant auch a priori und empirisch einander gegenüberstellte, auch 
als richtig begreifen, daß Kant nicht von apriorischer Methode redete, 
Denn das a priori betrifft seinerseits die Gründe, nicht die Begründung. 
Und dementsprechend sollte auch die Charakteristik des Empirischen 
allein verwandt werden. Wir bezeichnen also auch die Methode in 
keinem Sinne als apriorisch, weder im Sinne der Wissenschaftslehre, 
noch im Sinne der Erfahrungswissenschaft. Wir tun es um so weniger, 
als das Mißverständnis, wonach der Apriorismus, der doch gerade die 
wissenschaftliche Erfahrung verstehen und begründen will, diese gewalt- 
sam konstruieren, ja geradezu „vergewaltigen“ möchte, immer noch 
nicht ausgestorben ist, mag es im Laufe der Wissenschaftsgeschichte auch 
in erfreulicher Weise zurückgegangen sein. 

Wir halten uns, wie gesagt, gerade zunächst an das tatsächliche 
Verfahren, um die Methodenstruktur, die jenes zum wissenschaftlichen 
Verfahren macht, zu erkennen, ohne damit beide, Methode und Ver- 
fahren, miteinander zu identifizieren. Will also, um nun ganz konkret 
zu sprechen, die Wissenschaft z. B. erfahren, wie groß der lineare Wärme- 
ausdehnungskoefhzient des Eisens sei, so tritt schon durch ihre Frage- 
stellung, genau entsprechend allem, was wir allgemein über Erfahrung 
und Methode erkannt haben, hervor, daß ihr diese Erfahrung nicht 
einfach gegeben ist. Sonst brauchte sie ja erst nicht danach zu fragen. 
Gerade darin, daß sie danach fragt, liegt, daß ihr die Erfahrung eine 
Aufgabe ist. Denn die Frage, das Problem, ist der Ausdruck einer 
Aufgabe. Und dieser Aufgabencharakter der Erfahrung tritt noch deut- 
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licher hervor in ihrem methodisch geregelten Verfahren, das sich ja, 
dem Charakter der uesodog selbst entsprechend, die Entscheidung der 
Frage zum Ziele, als zeAog, setzt. Um nun zu diesem zu gelangen, 
also um Erfahrung zu „machen“, bedarf sie genauer methodischer Über- 
legung und Betätigung. Sie bedarf vor allem zunächst und zumindest 
eines Eisenstabes. Aber da sie nun doch auch von diesem nicht einfach 
den Wärmeausdehnungskoeffizienten ablesen kann, so muß sie sogar 
äußerst sinnreiche Einrichtungen treffen, um diesen zu ermitteln. Sie 
muß den Eisenstab in den mit Wasser gefüllten Wärmetrog legen, ihn 
mit dem einen Ende gegen ein festes Widerlager stemmen, mit dem 
anderen auf einen Hebelarm drücken lassen, der einen kleinen Spiegel 
trägt. Auf diesen muß sie einen Lichtstrahl fallen lassen, der, vom 
Spiegel reflektiert, auf einem Maßstabe, der in einer gewissen Entfernung 
angebracht ist, einen hellen Lichtfleck hervorruft. Bei der Erwärmung 
der Stange dreht sich der Spiegel und bewegt sich, darum auch der 
Lichtfleck auf dem Maßstabe. Aus der Bewegung des Lichtfleckes, der 
Länge des Hebelarms, der Entfernung zwischen Spiegel und Maßstab 
ergibt sich die Verlängerung des Hebelarms. Und aus dieser und der 
Erhöhung der Temperatur ergibt sich weiter, um den wievielten Teil 
seiner ursprünglichen Länge der Stab bei der Erwärmung um ı° 
sich ausdehnt, d.h. sein Längenausdehnungskoeffizient, der für das 
Eisen 0,000012 beträgt. Wärmetrog, Hebelarm, Spiegel usw. sind 
nun freilich lediglich Hilfsmittel des Verfahrens. Rein methodologisch 
aber scheint nun auch der Eisenstab einfach zunächst als Tatsache von 
der Methode vorausgesetzt zu sein. Aber gerade in methodologischer 
Beziehung ist hier zu bemerken, daß ja auch diese Tatsache nicht 
einfach als solche hingenommen wird. Ihre Tatsächlichkeit wird gewiß 
vorausgesetzt. Die Tatsache selbst aber wird nicht einfach hingenommen. 
Denn sie dient ja gerade als Werkzeug, um die Frage an sie anzu- 
knüpfen und um an ihr etwas über das Eisen überhaupt, nämlich 
den Längenausdehnungskoeffizienten, auszumachen. Darum wird auch 
schon der Eisenstab nicht bloß als Tatsache hingenommen, sondern 
es wird gefordert, daß diese Tatsache eben gerade ein Eisenstab 
ist. Das festzustellen ist das erste Erfordernis. In solcher tatsächlicher 
Feststellung des Tatsächlichen liegt aber gerade, weil es auch seinerseits 
schon ein Erfordernis, eine Aufgabe ist, die nicht einfach tatsächlich 
schon erfüllt ist, sondern erst tatsächlich oder genauer durch die Tat 
der Wissenschaft zu ‘erfüllen ist, auch bereits ein methodologisches 
Moment. Wir haben es schon da berührt, wo wir davon sprachen, 
daß sich feststellen läßt immer nur, was für sich noch nicht feststeht, 
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daß es aber nur festgestellt werden kann auf Grund eines für sich 
Feststehenden. Das nun ist, wie hier wiederum deutlich wird, der Begriff, 
im Falle unseres Beispiels der Begriff des Eisens. Dies kann und soll 
selbstverständlich nicht heißen, daß der Begriff des Eisens selbst erst 
in dem Sinne festzustellen wäre, daß die Wissenschaft ihn jedesmal, 
wenn sie irgendeine Bestimmung über ihn zu treffen hätte, selbst erst 
immer vollständig zu bestimmen hätte. Das wäre ja geradezu wider- 
sinnig. Den Begriff vollständig oder auch nur eine seiner logischen. 
Dimensionen bestimmen, ist eben darum nicht ein Feststellen, weil der 
Begriff an sich selbst feststeht, insofern er ein Komplex von Geltungs- 
beziehungen ist. Jenes Bestimmen aber ist lediglich ein Erfassen und 
ein Zumbewußtseinbringen des Begrifis. Der Begriff des Bisens muß 
für sich feststehen, damit irgendein tatsächlicher Stab gerade ein Eisenstab 
sein und von der Wissenschaft als Eisenstab festgestellt werden kann. Er ist 
also als fester Stand für die Wissenschaft immer schon vorausgesetzt, 
damit sie den tatsächlichen Stab gerade als Eisenstab charakterisieren 
kann. Aber er ist als fester Stand vorausgesetzt, nicht im Sinne des 
zeitlich vorangehenden Zumbewußtseinbringens, sondern im Sinne der 
logischen Geltung, unabhängig von allem Erfassen und Zumbewußtsein- 
bringen. Der Begriff in seiner Allgemeinheit als Bedingung des Be- 
sonderen tritt also auch in der Struktur der Methode hervor. 

Das wird besonders deutlich da, wo es bisher immer am wenigsten 
beachtet worden ist, an der Induktion, sofern man diese nur selbst im 
strengen methodologischen Sinne faßt. Dabei könnte es zunächt noch 
ganz dahingestellt bleiben, was sich freilich ebendadurch sogleich mit 
entscheiden wird, nämlich, ob das, was gewöhnlich Induktion heißt, 
eine Methode für sich ist, oder ob sie in einem einheitlichen umfassenden 
Methodengefüge ein logisches Moment mit anderem logischen Momente 
ist. Die herkömmliche Auffassung, die Induktion und Deduktion einander 
einfach als verschiedene, ja in gewissem Sinne entgegengesetzte Methoden 
einander gegenüberzustellen pflegt, ist mit der Entscheidung dieser Frage 
schnell fertig, eher fertig, als die Frage selber eigentlich aufgeworfen 
ist. Denn ohne diese Frage aufzuwerfen, dekretiert sie einfach: Die 
Induktion schließt vom Besonderen auf das Allgemeine, die Deduktion 
vom Allgemeinen auf das Besondere; oder die Induktion geht vom 
Besonderen zum Allgemeinen fort, die Deduktion vom Allgemeinen zum 
Besonderen. Das ist alles ganz schön und gut, klingt auch recht plau- 
sibel, kann auch für die Induktion an unserem Beispiele ganz ein- 
leuchtend gemacht werden, wonach wir ja den linearen Währmeaus- 
dehnungskoeffizienten zwar an. einem einzelnen oder auch mehreren 
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Eisenstäben, aber doch nicht für sie allein, sondern vom Eisen überhaupt 
ermitteln wollen, wie wir deduktiv etwa nach dem bekannten Schulbeispiel 
von der Sterblichkeit aller Menschen auf die Sterblichkeit auch des Gajus 
schließen. Allein so ‘richtig das alles sein mag, so betrifft es doch 
nur den äußeren Fortgang, also wiederum nur das Verfahren, nicht 
aber gerade die Methodenstruktur, die nun erst auch die Richtigkeit 
des Verfahrens verbürgen könnte. Darum zeigt sich sofort auch’ bei 
näherer Prüfung, mit welcher Schwierigkeit das Verfahren behaftet ist 
und behaftet bleibt, so lange gerade die Methodenstruktur selbst nicht 
zur Untersuchung gestellt und aufgehellt ist. 

Zwar könnte es scheinen, als liege die Sache für die Deduktion 
nicht weiter schwierig, sondern sehr einfach, geht sie doch, so’ kann 
man sagen, einfach nach dem Syllogismus vor. Allein, so hat man 
auch andererseits, so Lotze, ähnlich wohl auch Sigwart u. a., die 
Schwierigkeit der herkömmlichen Auffassung ganz zutreffend bezeichnet, 
wie kann man denn deduktiv z.B. die Sterblichkeit des Gajus erschließen 
von der Sterblichkeit aller Menschen aus, ohne daß eben bereits in 
diesen allen Menschen auch Gajus mit enthalten ist, und wozu braucht 
man sie überhaupt noch zu erschließen, da man, wenn man weiß, daß 
alle Menschen sterblich sind, auch wissen muß, da er ja unter diesen 
enthalten ist, daß Gajus sterblich ist. Um also seine Sterblichkeit de- 
duktiv erschließen zu können, müßte man sie schon kennen, 'und wenn 
man sie kennte, brauchte man sie nicht zu erschließen. Das Verfahren 
bloß als Verfahren im deduktiven Sinne ist also gar nicht so ohne wei- 
teres gesichert, auch wenn es sich auf den Syllogismus beruft. Zuvor 
müßte die Methodenstruktur des Syllogismus selbst gesichert sein. 

Offenbarer noch liegen die Schwierigkeiten für die Induktion, so- 
fern sie nur nach Seiten des Verfahrens gefaßt wird, obwohl sie’ trotz 
dieser Offenbarkeit wenig beachtet zu werden pflegen. Man pflegt keinen 
Anstoß daran zu nehmen, wenn unter Hinweis auf die Naturforschung, 
als deren eigentliche Methode die Induktion angesehen wird, erklärt 
wird, sie schreite vom Besonderen zum Allgemeinen fort. Wir brauchen 
'uns ja gewiß nicht dagegen zu sträuben, daß man sagt, die Induktion 
sei die eigentliche Methode der Naturforschung und schreite vom Be- 
sonderen zum Allgemeinen fort. Die Schwierigkeiten würden erst be- 
ginnen, wollte man behaupten, daß dieser Fortgang vom Besonderen 
zum Allgemeinen schon die Induktion und als solche die Methode der 
Naturforschung sei. Solches Fortgehen bezeichnet nur eine rein formale 
Außenseite der Induktion, nicht aber die Induktion als Methode der 
Naturforschung‘ selbst. Wer darin mehr als eine bloße Außenseite der 
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Induktion, wer darin das eigentliche Methodengefüge der Induktion sehen 
wollte, würde die Naturforschung geradezu um ihren Sinn bringen. Es 
war zwar lange Zeit und ist zum Teil heute noch ein Glaube nicht 
allein gewisser Philosophen, sondern auch von Naturforschern, daß nicht 
bloß das Verfahren der Naturforscher, sondern gerade die Methode der 
Naturforschung — beides ist bisher eben niemals streng unterschieden 
worden — als ein Fortgehen vom Besonderen zum Allgemeinen charak- 
terisiert sei. Wenn dem so wäre, dann wäre freilich diese ganze so- 
genannte „Methode“ ziemlich sinn- und wertlos. Sie würde den Spott 
verdienen, den ein hervorragender moderner Mathematiker, Kummer, 
über solche vermeintliche ‚‚Methode‘‘ der Naturwissenschaft ausgegossen 
hat, wonach sie, an einem mathematischen Beispiele verdeutlicht„folgender- 
maßen schlösse: ‚60 ist durch ı teilbar, 60 ist durch 2 teilbar, 60 ist 
durch 3 teilbar, 60 ist durch 4 teilbar, 60 ist durch 5 teilbar, 60 ist 
durch 6 teilbar. Also ist 60 durch alle Zahlen teilbar.“ 

Dabei müssen wir etwas länger verweilen. Dieser Spott hat un- 
zweifelhaft recht gegen eine Auffassung, die tatsächlich früher von vielen 
Naturforschern vertreten worden ist und auch heute noch von fast allen 
wissenschaftlichen Laien und sehr vielen Anfängern auf dem Gebiete 
der Wissenschaft, die sich noch keine logisch-methodologische und 
erkenntnistheoretische Schulung angeeignet haben, geteilt wird; gegen 
die Auffassung nämlich, daß die Induktion als vermeintliche Methode 
der Naturforschung darin bestünde, lediglich vom Besonderen auf das 
Allgemeine zu schließen. Daß damit die Wissenschaft überhaupt nichts 
zu erreichen vermöchte, kann in der Tat das mathematische Beispiel 
Kummers sofort einleuchtend machen. So unmittelbar, auch schon für 
den Laien, einleuchtend, wie an einfachen mathematischen oder auch 
logischen Beispielen, ist der Sachverhalt auf den übrigen Wissenschafts- 
gebieten, auch ‘denen der Naturforschung, nicht. Immerhin kann er 
doch auch hier in einfacher Weise einsichtig gemacht werden. Nehmen 
wir etwa. das folgende, dem naturwissenschaftlichen Gebiete angehörige 
Beispiel: Bestünde die Methode der Induktion wirklich nur in einem 
‚Fortgehen vom Besonderen zum Allgemeinen, so könnte man folgenden 
sogenannten Induktionsschluß bilden: Die Sperlinge können fliegen; die 
Schwalben können fliegen; die Meisen können fliegen; die Tauben 
können fliegen, die Hübner können fliegen; die Enten können fliegen; 
die Gänse können fliegen. Also können alle Vögel fliegen. Daß das 
tatsächliche Denken in seiner subjektiven Tatsächlichkeit oft genug so 
verfährt, das weiß jeder, der Kinder zu beobachten versteht. Weil 
Sperlinge, Schwalben, Meisen, Spechte, Störche usw. fliegen können, 
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schließt das Kind, daß alle Vögel fliegen können. Ja, so denkt nicht 
bloß das Kind, sondern auch mancher Erwachsene, man kann sogar 
sagen: alle die Erwachsenen, die von Zoologie nur so wenig ahnen, 
daß sie nicht wissen, daß es flügellose Vögel, Vögel, deren Flügel eine 
Rückbildung erfahren haben, gibt. Der Zoologe aber weiß sofort, daß 
solches Verfahren, vom Besonderen auf das Allgemeine zu schließen, hier 
durchaus verfehlt war. Es wäre nicht viel besser, wie wenn man, in 
gewissem Sinne umgekehrt, weil Schmetterlinge, Fledermäuse, . Käfer 
fliegen können, diese als Vögel ansehen würde, was ja tatsächlich kleinen 
Kindern auch passiert. Das heißt: beides liefe auf denselben logischen 
Fehler ‘hinaus, den man als ‚„vorschnelle Verallgemeinerung‘‘ bezeichnet, 
und den schon das mathematische Beispiel Kummers deutlich gemacht 
hat. Von diesem Fehler wäre die Induktion nicht zu unterscheiden, 
ja sie wäre mit ihm geradezu identisch, wenn sie lediglich in einem 
Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen bestünde. Sie wäre dann 
keine Methode, sondern ein bloßes Verfahren, das, ohne methodischen. 
Rückhalt, nur zufällig das Richtige treffen, es aber ebensogut in der 
Verallgemeinerung verfehlen könnte. 

Ich brauche nicht darüber noch besonders weitläufig zu sein, daß: 
auch der Versuch, die Schwierigkeit durch die Unterscheidung zwischen: 
unvollständiger und vollständiger Induktion zu:beheben, nicht gelingen 
kann. Dagegen sei nur kurz !) folgendes bemerkt: Auch hier werden 
sowohl ‚unvollständige wie vollständige Induktion lediglich im Sinne des 
Verfahrens, nicht aber im Sinne der Methode gefaßt. Darum wird die 
sogenannte vollständige Induktion, die gerade die Schwierigkeit beheben: 
soll, zur Unmöglichkeit, ja zur Sinnlosigkeit. Mag man nämlich auch 
zugeben, was zuzugeben ist, daß die Erkenntnis, daß alle Pferde Säuge- 
tiere sind, auf Induktion wissenschaftlich begründet ist, während der. 
Satz, daß alle Vögel fliegen können, eine vorschnelle Verallgemeinerung: 
ist, so muß man auch zugeben, daß im ersten Falle doch gar: nicht' 
alle Pferde wirklich vollständig aufgezählt sind, daß also die ganze‘ 
Unterscheidung zwischen vollständiger und unvollständiger Induktion 
gar nichts besagen kann, weil in der eigentlichen Induktion ebensowenig 
eine vollständige Aufzählung alles Besonderen liegt, wie in der vor- 
schnellen Verallgemeinerung. Die Induktion ist wissenschaftlich durch- 
aus zwingend, ohne daß sie darum ‚vollständig‘ zu sein brauchte oder 
auch nur vollständig sein könnte, im Sinne einer vollständigen Auf- 
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zählung alles Besonderen, und umgekehrt liegt da, wo eine solche Voll- 
ständigkeit vorliegt, gerade keine Induktion im’ 'streng wissenschaftlichen 
Sinne vor. 

In den Fällen, in denen man wirklich in der Lage wäre, alle 
besonderen Fälle durchzugehen und aufzuführen, hat man es mit keiner 
echten Induktion zu tun; und umgekehrt, da, wo man’ es mit einer 
echten Induktion zu tun hat, ist man nicht in der Lage, alle besonderen 
Fälle durchzugehen und vollständig aufzuführen. Man wird gewiß ge- 
legentlich den Satz aussprechen können: Alle Menschen haben dem 
Redner aufmerksam zugehört. Aber’ einen solchen Satz kann niemand 
im Ernste für eine Induktion halten. Er ist nichts anderes, als eine 
bloße Aufzählung nicht aller Menschen, sondern einer bestimmten Menge 
eben von Zuhörern eines bestimmten Redners. Umgekehrt ist das Ur- 
teil: „Alle Menschen müssen sterben‘ ein echtes Induktionsurteil. Sollte 
man aber, um es formulieren’ zu können, darauf warten'müssen, bis 
alle Menschen gestorben sind, so könnte es nur der letzte Mensch aus- 
sprechen, und auch dieser erst — nach seinem eigenen Tode. Was 
sich also als eine sogenannte vollständige Induktion darstellt, ist gar 
nicht im streng methodischen Sinne Induktion, sondern eine bloße Auf- 
zählung. Und selbst dem wissenschaftsfremdesten Laien wird der 
-weltenweite Unterschied zwischen den Urteilen : ‚Alle Menschen müssen 
sterben“ und: „Alle Menschen: haben aufmerksam zugehört‘ nicht ganz 
verborgen bleiben. Darum ist umgekehrt die echte Induktion niemals 
eine sogenannte vollständige Induktion. . Wäre die Wissenschaft darauf 
angewiesen, erst von einer sogenannten vollständigen Induktion ihre 
Sicherheit und Gewähr zu erwarten, so müßte sie bis zum jüngsten 
Tage warten; sie könnte niemals Urteile aussprechen, : wie diejenigen: 
„Das Pferd ist ein Säugetier“, oder: „Das spezifische Gewicht von 
Messing beträgt 8,33“, oder: ‚‚Die Veränderlichkeit des Volumens: ist 
eine allgemeine Eigenschaft der Körper“ , oder: ‚‚Der Zinnober ist eine 
chemische , Verbindung: von Schwefel: und Quecksilber‘ usw. Eine so- 
genannte vollständige Induktion kann in allen diesen Fällen gar nicht 
in Frage kommen, weil die Zoologie nicht alle Pferde, die je gelebt 
haben, noch leben und in Zukunft leben werden, ‘auf ihren’ Säugetier- 
charakter, die Physik nicht alle in der Natur vorkommenden Messing- 
massen auf ihr spezifisches Gewicht, oder gar alle überhaupt vorkom- 
menden Körper auf die Veränderlichkeit ihres Volumens, die Chemie 
nicht alle Zinnobermengen auf ihren chemischen Verbindungscharakter 
untersuchen könnte. Hätte derartiges die Wissenschaft nötig, so gäbe 
es keine Wissenschaft, hätte es nie eine gegeben und würde es’ nie 
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eine geben können. Im Sinne; einer echten Induktion kann man also 
gerade niemals alle besonderen Fälle im faktischen Verfahren durch- 


laufen. Zwischen der echten Allgemeinheit in: „Alle Menschen sind. 


sterblich‘‘ und der scheinbaren Allgemeinheit der bloßen Aufzählung in: 
„Alle Menschen haben dem Redner aufmerksam zugehört‘ besteht ein 
so weltenweiter Unterschied, daß seine Preisgabe auch eine Preisgabe 
der Induktion bedeuten würde. 

Es ist ein grober Irrtum, wenn man meint, die Tndiktion gerade 
als „vollständige Induktion‘ mit der Aufführung aller besonderen Fälle 
selbst an mathematischen Beispielen erweisen zu können. Wenn man 


in der Geometrie den Satz, daß jeder Zentriwinkel eines Kreises doppelt. 


so groß ist, wie jeder Peripheriewinkel über demselben Bogen, beweist, 
indem man nachweist, daß dies gilt, ı. wenn der Mittelpunkt in einem 
Schenkel des Peripheriewinkels liegt, 2. wenn er zwischen dessen Schen- 
keln liegt, und 3. wenn er außerhalb der Schenkel des Peripheriewinkels 
liegt, so kann nur ein gänzliches Unvermögen auch den elementarsten 
mathematischen Fragen gegenüber darin eine sogenannte: „vollständige 
Induktion“ sehen. Kein auch nur einigermaßen mathematisch Unter- 
richteter aber wird glauben, für jede der drei Möglichkeiten der Lage 
des Mittelpunktes im Verhältnis zu den Schenkeln des Peripheriewinkels 
nun in. allen besonderen, unendlich vielen Kreisen alle die selbst un- 
endlich vielen besonderen Winkel erst darstellen zu müssen, überhaupt 
darstellen zu können und darstellen zu brauchen. Denn allein in dieser 
unendlichen Vielheit der Kreise und Winkel liegt die Vollständigkeit 
aller besonderen Fälle. Wollte man freilich die dreifache Unterscheidung 
der Lage des Mittelpunktes im Verhältnis zu den Schenkeln des Peripherie- 
winkels für eine „vollständige Induktion halten‘, so wäre das so, als 
wollte man die Unterscheidung zwischen gleichseitigen, gleichschenke- 
ligen und ungleichseitigen Dreiecken in der Geometrie oder die, Unter- 
scheidung der Körper nach ihrem Aggregatszustande in feste, flüssige 
und gasförmige Körper auf den Gebieten der Physik und Chemie für 
eine „vollständige Induktion‘ halten, Wir können gewiß, wie zwischen 
festen, flüssigen und gasförmigen Körpern, wie zwischen gleichseitigen, 
gleichschenkeligen und ungleichseitigen Dreiecken, so auch unterscheiden: 
ı. ob der Kreismittelpunkt auf einem Schenkel des Peripheriewinkels, 
2. ob er zwischen dessen Schenkeln, 3. ob er außerhalb von dessen 


Schenkeln liegt. Aber wie wir im ersten Falle nicht alle festen, flüs- 


sigen, gasförmigen Körper, im zweiten nicht alle gleichseitigen, gleich- 
schenkeligen, ungleichseitigen Dreiecke vollständig durchgehen können, 
und darin läge doch allein die Vollständigkeit des Durchgehens der 


\ 
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besonderen Fälle, so können wir auch nicht im dritten Falle alle beson- 
deren Kreise und alle ihre besonderen Peripheriewinkel auf, zwischen 
und außerhalb denen 'der Mittelpunkt liegen kann, vollständig durch- 
- gehen. Nur in solchem vollständigen Durchgehen des Besonderen aber 
kann und soll doch die sogenannte vollständige Induktion liegen. Um 
ein solches handelt es sich aber hier gerade nicht; es handelt sich um 
eine Disjunktion, eine Gliederung nach selbst allgemeinen 
Arten, nicht um eine Aufführung aller besonderen Fälle. 


Ein solches Durchgehen aller besonderen Fälle im tatsächlichen 
Verfahren ist also nicht möglich. Wäre darauf die Induktion angewiesen, 
und sollte sie in diesem Sinne ‚vollständige Induktion‘ sein, so wäre 
sie selbst und mit ihr die ganze Naturforschung, deren eigentliche Me- 
thode die Induktion sein sollte, nicht möglich. Die Vollständigkeit des 
tatsächlichen Verfahrens könnte niemals garantiert werden. Es könnte 
zwar in manchen Fällen vielleicht glauben, vollständig zu sein, hätte 
aber keine sachliche Sicherheit, daß nicht im nächsten Augen- 
blicke ein neuerer besonderer Fall einträte, der die augenblickliche 
Vollständigkeit als Unvollständigkeit, ja als jener widersprechend sie als 
falsch erweisen müßte, so daß die vermeintlich ‚alle‘‘ besonderen Fälle 
eben doch nicht alle gewesen wären. Ja, selbst wenn es möglich wäre, 
das eine oder das andere Mal wirklich alle besonderen Fälle durchzugehen, 
so würde mit diesen ‚allen‘ Fällen bloß als „allen‘‘ Fällen doch noch gar 
nichts gewonnen, 'wenigstens nichts, auf das es der Wissenschaft überhaupt 
und im Besonderen der Naturwissenschaft als Wissenschaft ankommen 
müßte. Wie wenig das bloße Durchgehen aller einzelnen Fälle zu be- 
sagen hat, das kann schon unser Beispiel von den allen Zuhörern seiner- 
seits besagen. Denn ein solches Durchgehen liegt auch hier vor. Aber 
das „alle“ bedeutet hier etwas ganz anderes als in dem: „Alle Men- 
schen sind sterblich“. Dort handelt es sich um eine bloß enumerative 
Allgemeinheit, hier um eine echte Allgemeinheit im Sinne des Begriffs?). 


1) Diese Unterscheidung dürfte mit derjenigen von P. Natorp, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften, S. 188f., wenn auch in vorwiegend mathe- 
matischer Absicht vollzogenen zwischen bloß quantitativer und qualitativer Allheit 
in gewissem Sinne durchaus zusammenstimmen. Daß Natorp diese die Stetigkeit 
besagen läßt, während ich sie auf den Begriff beziehe, widerspricht sich nicht. Das 
wird deutlich, wenn man sich an das erinnert, was ich selbst über die Kontinuität 
und infinite Affinität der Begriffe gesagt habe. Wie Natorp sagt: „Die Stetigkeit 
besagt die qualitative Allheit“, so könnte ich meinerseits sagen: und der Begriff 
besagt die Stetigkeit. Ob sich auch Cohens Unterscheidung zwischen Allheit und 
Ganzheit, Logik der reinen Erkenntnis, S. 326f., in dieser Richtung bewegt, vermag 
ich aber nicht zu entscheiden. 


Pt 
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Dort sind es gar nicht alle Menschen, sondern eben nur die Zuhörer, 
die dem Redner aufmerksam zugehört haben; hier sind es in Wahrheit 
alle Menschen, von denen die Sterblichkeit gültig ist. Hier wird zwi- 
schen dem Mensch -Schlechthin-Sein und dem Sterblich-Sein eine not- 
wendige Beziehung gesetzt. Daß aber in dem: „Alle Menschen haben 
dem Redner aufmerksam zugehört“ eine notwendige Beziehung zwischen 
dem Mensch-Sein in dem „Alle Menschen“ schlechthin und dem Auf- 
merksam-Zuhören eine sachlich notwendige Beziehung liegen sollte, das 
wäre eine geradezu unsinnige Annahme, Daraus wird deutlich, daß das 
„Alle“, auf das es der Induktion ankommt, von so eigenartiger Be- 
deutung ist, daß die bloß äußerliche Unterscheidung zwischen soge- 
nannter vollständiger und sogenannter unvollständiger Induktion, je nach- 
dem alle oder nur einige der besonderen Fälle durchgegangen wären, 
an jene Bedeutung gar nicht heranreicht. Sie betrifft lediglich die 
äußere Seite des Verfahrens. Darum kann die Induktion ohne Voll- 
ständigkeit des Verfahrens, d. h. ohne alle besonderen Fälle durchzu- 
gehen, jenes „Alle“ erreichen, wie umgekehrt die Vollständigkeit des 
Verfahrens, selbst wenn sie möglich wäre und alle besonderen Fälle 
durchgehen könnte, doch jenes ‚Alle‘ im Sinne der Induktion nicht 
erreichen könnte. Darin kündigt sich auch schon der eigentümliche 
Charakter des eigentlichen Methodengefüges der Induktion an, wie wir 
damit auch gleich wieder zurückgeführt werden auf ein Charakteristikum, 
das wir von diesem gleich am Anfang unserer darauf gerichteten Unter- 
suchungen bezeichnet hatten. 

Wir erkannten ja vorhin schon, daß, damit am Wärmetrog der 
lineare Wärmeausdehnungskoeffizient des Eisens an einem besonderen 
Eisenstab ermittelt werden kann und dieser Stab gerade als Eisen- 
stab festgestellt werden kann, der Begriff des Eisens immer schon voraus- 
gesetzt ist, so daß die Zahl 0,000012 für alle Eisenmassen gelten kann. 
Analog wäre es bei der Bestimmung der Zahl 0,000019 als Längen- 
ausdehnungskoeffizienten des Messings usw. Oder damit die Kopulation 
oder die Amphimixis bei Coccidien ermittelt werden kann, ist voraus- 
gesetzt, daß das Lebewesen, an dem gerade die Untersuchung angestellt 
wird, jeweils gerade ein Coccidium ist, d.h. es ist der Begriff des 
Coccidiums für die zoologische Kopulations- oder die Amphimixis-Be- 
stimmung immer schon selbst vorausgesetzt. Oder, um ein schon ge- 
brauchtes Beispiel zu wiederholen und um die Beispiele nicht zu sehr 
zu häufen, damit ein bestimmter Stoff als Zinnober und dieses als eine 
chemische Verbindung von Schwefel und Quecksilber erkannt werden 
kann, sind die Begriffe des Zinnobers, des Schwefels und des Queck- 
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silbers bereits vorausgesetzt. Um nun die Methodenstruktur der In- 
duktion als solche richtig zu verstehen, müssen wir daran festhalten, 
daß diese Voraussetzung eben eine begriffliche, also logische, nicht eine 
psychologische des Bewußtmachens und der Auffassung ist, die lediglich, 
falls sie überhaupt stattfände, das Verfahren beträfe. Aber es wäre auch 
schon für das tatsächliche Verfahren nicht nötig und geschieht auch 
nicht, daß sich etwa der Physiker oder der Chemiker bei irgend einer 
physikalischen oder chemischen Untersuchung des Schwefels dessen Be- 
griff zu besonderem Bewußtsein bringt oder definiert. Ja, es wäre nicht 
einmal nötig, daß er dabei den Schwefel auch nur als chemisch un- 
zerlegbaren Stoff auffaßt. Wenn wir auch sagen: Schwefel ist ein Ele- 
ment, so braucht das nämlich noch gar keine begriffliche Bestimmung 
des Schwefels zu sein. Denn wenn wir jetzt auch den Schwefel noch 
als chemisch unzerlegbar auffassen, so braucht das nicht notwendig 
immer und in alle Zukunft so zu sein und ist es wahrscheinlich auch 
nicht. Aber unabhängig von unserem Bewußtsein und unserer Auf 
fassung bleibt das Schwefel-Sein im begrifflichen Sinne doch das, was 
es ist. Es ist als Invariante immer schon vorausgesetzt, damit alle 
variablen Auffassungen vom Schwefel-Sein selbst auch nur Auffassungen 
gerade eben vom Schwefel-Sein sein können. 

In diesem objektiven Sinne also ist der Begriff im Methodengefüge 
der Induktion selbst als allgemeine Voraussetzung enthalten. Als Begriff 
gerade greift diese allgemeine Voraussetzung über auf das ganze Me- 
thodengefüge, bestimmt es selbst und damit auch ihr selbst allgemeines 
Ziel. Daraus nun erklärt es sich, daß auch das tatsächliche Verfahren 
nicht auf eine Vollständigkeit aller besonderen Fälle angewiesen und 
von ihr abhängig ist, daß wir z. B. nicht alle Eisen- oder Messingstäbe 
der ganzen Welt durchzugehen und alle Eisen- und Messingmassen der 
Welt in Stäbe umzuformen brauchen, um die linearen Wärmeausdehnungs- 
koeffizienten zu ermitteln. Eine solche Ermittlung wäre ebenso ein Ding 
der Unmöglichkeit, wie die Ermittlung eines jeden Amphimixis- oder 
Kopulationsvorganges der Coccidien oder die Ermittlung jeder Verbin- 
dung von Schwefel- und Quecksilber zu Zinnober. Die Induktion hat 
also nicht allein, wie man gewöhnlich im bloßen Hinblick auf das Ver- 
fahren, das sich der Methodenstruktur ja nicht ohne weiteres zum Be- 
wußtsein bringt. und auch nicht zum Bewußtsein zu bringen braucht, 
sagt, ein Allgemeines zum Ziele, wie etwa den linearen Wärmeausdehnungs- 
koeffizienten des Eisens, sondern sie hat auch ein Allgemeines zum 
Ausgang, wie, nach diesem Beispiele, den Begriff des Eisens selbst. Und 
erst auf Grund dieses Allgemeinen am Ausgange kann sie ein Allgemeines 
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als Ziel von sachlicher Notwendigkeit haben ; jenes Ausgangsallgemeine 
gibt der Induktion bereits den eigentlichen Methodencharakter und 
unterscheidet sie gerade auch als Methode von allem bloß verallge- 
meinernden Verfahren. 


Daß wir im tatsächlichen Verfahren nicht alle auf der Erde und 
auf allen anderen Himmelskörpern etwa vorkommenden Messingmassen 
in Stäbe umzuformen und in den Wärmetrog zu legen brauchen, was 
wir ja auch nicht tun könnten, daß ein Messingstab, wenn er nur ge- 
rade ein Messingstab ist, für alle eintreten kann im Experiment, das 
ist nur möglich, wenn und weil der Begriff das allgemeine Gesetz und 
die Bedingung der Besonderheit ist. Als solcher steht er am Ausgang 
der Induktion, diese in ihrem Methodengefüge bestimmend und das 
Besondere selbst bestimmend und unter sich begreifend. Ich habe ihn 
in dieser seiner Funktion als das Subsumtionsallgemeine der Induktion 
bezeichnet. Daß diese Bezeichnung nichts zu tun hat mit der alten 
Abstraktionstheorie, muß aus den Untersuchungen über den Begriff 
deutlich sein, wie jetzt auch seine grundlegende Bedeutung für das 
Methodengefüge erhellt, das sich als solches gerade auch als Bedingungs- 
gefüge der Allgemeinheit des Begriffs für die Besonderheit erweist. Und 
das Allgemeine, das am Ziele der Induktion steht, zu dem diese hin- 
führt, und das ich zum Unterschiede vom Subsumtionsallgemeinen als 
Induktionsallgemeines bezeichnet habe, ist zwar nicht der Begriff in seiner 
umfassenden allgemeinen Geltungssphäre überhaupt, aber auch nichts 
von dieser Getrenntes und außerhalb ihrer Liegendes, sondern eine in 
jener selbst gesetzte inhaltliche besondere Bestimmtheit, die innerhalb 
der Allgemeingesetzlichkeit eine besondere Inhaltssphäre ausmacht, und 
als selbst gesetzliche Sphäre den einzelnen besonderen Fällen gegenüber 
ebenso allgemein ist wie jene. 


Weil in die Geltungsform des Begriffs der durch das Empfindungs- 
material bezeichnete Inhalt unlöslich eingebettet ist, darum kann die 
Wissenschaft die Bestimmtheit des Wirklichen durch die Ordnung der 
Begriffe mit Recht voraussetzen, wie sie sie tatsächlich voraussetzt und 
voraussetzen muß, um die Induktion in ihrem: tatsächlichen Verfahren 
zur Anwendung zu bringen, auch wenn sie sich nicht ausdrücklich auf 
sie besinnt. Sobald sie es aber gelegentlich einmal tut, dann tut sie 
es zunächst mit jenem Javualsıv, jener Verwunderung, die nach Platon 
am Anfange der Philosophie stehen. Ich erinnere dafür nur an die 
schon früher!) zitierten Ausführungen Darwins und ersuche, sie auch in 


2) Vgl. oben S. 306. 
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diesem Zusammenhange noch einmal eindringlich zum Bewußtsein zu 
bringen, weil sie ein geradezu klassischer Beleg für die Bedeutung der 
begrifflichen Ordnungen nun auch als Grundlegung und inneres Gefüge 
der Induktion sind. Das, was Darwin als „Wunder“ bezeichnete, der 
„glückliche Zufall“ Kants, die „glückliche Tatsache“ Lotzes, hat sich 
uns aufgelöst in die infinitesimale Affinität, die Kontinuität der Begriffe. 
Diese ist es, was auch das eigentliche Induktionsgefüge beherrscht "), 
wie sie ja, auch schon nach unseren früheren Ausführungen, nicht allein 
die biologische Ordnung, sondern die ganze Naturordnung bestimmt. 
Daß wir diesen Stab gerade als Eisenstab, jenen gerade als Mes- 
singstab, einen dritten gerade als Zinkstab auch nur bezeichnen, 
Eisen, Messing, Zink wiederum dem Begriffe des Metalls unterordnen, 
daß wir den einen Vorgang als mechanisch, einen anderen als magne- 
tisch, wieder einen anderen als elektrisch usw. charakterisieren können, 
beweist, um das nur mit einigen wenigen Beispielen zu erläutern, die 
Bedeutung der Affinitätsordnung der Begriffe für das Strukturgefüge der 
Induktion, in das jene gleich mit dem Subsumtionsallgemeinen eingeht. 


Man hat, sofern man auf das Allgemeine am Ausgang der In- 
duktion auch nur gemerkt hat, ganz richtig von einem deduktiven Faktor, 
der in aller Induktion liege, gesprochen. Er zeigt bereits, daß Induktion 
und Deduktion als Methoden nicht schlechtweg gegeneinander isoliert 
sind, so sehr im tatsächlichen Verfahren bald die eine gegen die andere, 
bald diese gegen jene vorherrschend sein kann. Und für die Deduktion 
selbst sind bereits mit dem, was wir über die Induktion ausgeführt 
haben, wenigstens grundsätzlich, die Schwierigkeiten mit beseitigt. Es 
trifft nämlich gewiß nicht die Deduktion als solche, wenn man, wie 
„schon früher bemerkt, gegen sie fragt, wie man denn daraus, daß alle 
Menschen sterblich seien, schließen könne, daß auch Gajus sterblich sei, 
ohne daß eben Gajus zuvor bereits. in diesen ‚alle Menschen‘ mitzähle, 
so daß man dann aber auch erst nicht seine Sterblichkeit zu erschließen 
brauche, weil man sie ja bereits kennen müsse, wenn man wisse, daß 
alle Menschen sterblich seien. Die Unsicherheit des Verfahrens mit 
seiner bloßen Berufung auf den Syllogismus mag damit gewiß gekenn- 
zeichnet sein, so lange nämlich die Struktur des Syllogismus selbst noch 
nicht aufgedeckt und in seinem eigentlich logischen Charakter gerade 
der der Deduktion selbst erkannt ist. 


!) Insoweit dafür bereits Kants Prinzip der „formalen Zweckmäßigkeit“ in 
Frage kommt, hat schon A. Stadler in seiner Schrift über „Kants Teleologie*, S. 74.ff., 
seine grundlegende Bedeutung für die Induktion tief und schön erörtert. 
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Wieder wäre das „alle“ in dem „alle Menschen sind sterblich“ bloß 
die Allgemeinheit der Aufzählung, deren Sinnlosigkeit freilich gerade 
an diesem Beispiele deutlich werden konnte, weil sich ja doch alle 
Menschen,. die je gestorben sind und noch sterben werden, gar nicht 
aufzählen lassen, — es wäre also aber doch bloß diese enumerätive 
oder unechte Allgemeinheit, wenn zunächst diese alle auf ihre Sterb- 
lichkeit durchgegangen, Gajus in ihnen mitgezählt sein und dann über- 
flüssigerweise seine Sterblichkeit noch einmal erschlossen sein sollte. 
Und es würde gar nicht die logische Struktur der Deduktion, sondern 
nur die subjektive Seite unseres Wissens und Verfahrens betreffen, wenn 
man erst alle Menschen und unter diesen also auch den Gajus als 
sterblich erkannt haben müßte, um schließen zu können, daß er sterblich 
sei, wobei das Verfahren und solches Schließen ebenso töricht wie 
unnötig und überflüssig würde. Das käme auf die falsche Auffassung 
von der sogenannten „vollständigen Induktion“ als eines bloßen Fort- 
ganges von allen einzelnen besonderen Gliedern zu ihrer Summe hinaus, 
in der dann noch einmal das eine schon mitgezählte bloß nochmals 
herausgehoben werden sollte. Der Deduktion müßte also nicht etwa 
logisch, sondern gerade zeitlich, chronologisch die falsch verstandene 
‘ Induktion als sogenannte „vollständige Induktion“ vorausgehen, und 
aus ihrem Ziele müßte etwas im Ziele bereits Erreichtes noch einmal 
erreicht werden. Insofern dieses nun ein Besonderes ist, könnte man 
jetzt ebenso von einem induktiven Faktor in der Deduktion sprechen, 
wie wir vorher von einem deduktiven Faktor in der Induktion gespro- 
chen haben. 

Das kann man auch in der Tat und mit Recht. Aber wenn 
dieses Recht verständlich werden, wenn solche Rede einen Sinn haben 
soll, so ist das nur möglich, wenn jetzt wiederum die Allgemeinheit, 
eben weil sie keine andere ist als diejenige am Ausgang der Induktion, 
nicht in einem bloß enumerativen, sondern im streng begrifflichen Sinne 
verstanden wird. Es ist auch hier die begriffliche Allgemeinheit, die 
als Bedingung der Besonderheit das Methodengefüge beherrscht, - und 
gerade diese Beherrschung stellt der Syllogismus als logischer Zusam- 
menhang zwischen begrifflicher Allgemeinheit und Besonderheit dar. 
Wird er nicht als solche und gerade als solche verstanden, dann wird 
jede Berufung auf ihn zür Stützung der Deduktion sinnlos. Diese ist 
nichts anderes als der Syllogismus, und der Syllogismus nichts anderes 
als sie, wenn man sie im: streng methodologischem Sinne des Gefüges 
nimmt und sie dann eben als das Bedingungsverhältnis zwischen der 
Allgemeinheit des Begriffs und der Besonderheit versteht, : welches Be- 
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dingungsverhältnis im Sinne der logischen Kontinuation verläuft. Gajus 
ist also nicht deshalb sterblich, weil alle Menschen, in denen er schon 
mitgezählt wäre und deren Sterblichkeit man sich erst versichert, haben 
müßte, sterblich sind, sondern weil der Mensch sterblich ist, weil also 
„alle Menschen“ nicht die Summe der Menschen, sondern den gene- 
rellen Menschen selbst bezeichnet. 

So kommen wir in der Tat zu der Einsicht in den engen Zu- 
sammenhang von Induktion und Deduktion. Zwar liegt dieser nicht 
darin, das wäre ja gar .kein logischer Zusammenhang, daß die Induk- 
tion als bloßes Verallgemeinerungsverfahren der Deduktion als bloßem in 
sich selbst überflüssigen Besonderungsverfahren bloß chronologisch voran- 
geht. Vielmehr bilden beide lediglich verschiedene Etappenneines ein- 
heitlichen Methodengefüges. Diese Einheit ist, logisch betrachtet, eine 
so innige, daß man auch nicht einmal sagen kann, daß die eine Etappe 
der anderen auch nur logisch voranginge und also die logische Be- 
dingung der anderen wäre. Vielmehr greifen beide beständig ineinander 
über und bilden ein einheitliches logisches Ganzes, von dem nur im 
tatsächlichen Erkennen bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite 
zur Anwendung gelangt. Aber die Anwendung .des Methodengefüges 
im tatsächlichen Erkennen und im Verfahren der Wissenschaft und das 
Methodengefüge selbst sind und bleiben doch voneinander zu unter- 
scheiden, wie wir das auch von Anfang an getan haben. Aber es ist 
vielleicht besonders charakteristisch, daß jene methodische Einheit auch 
in der Anwendung zum Ausdruck gelangt und geschichtlich von dieser 
aus auch bereits aufs bestimmteste aufgeschlossen worden ist. 

Das wird offenbar an der analytischen Methode. Man könnte 
von ihr zunächst ganz allgemein sagen, daß sie jene Einheit von In- 
duktion und Deduktion darstelle, ja selber sei. Und in der Art, wie 
sie im tatsächlichen Verfahren der Wissenschaft zur Anwendung gelangt, 
und wie dieses Verfahren ihrer Anwendung in der Wissenschaft sich 
geschichtlich entwickelt hat, tritt das vollkommen deutlich in die Er- 
scheinung. Ihre logische Struktur wurde im Altertum erstmals im Zu- 
sammenhange mit der elementargeometrischen Analysis durch Platon in 
den einfachsten Grundzügen bloßgelegt. Im Zusammenhange mit der 
Begründung der analytischen Mechanik durch Galilei, der analytischen 
Geometrie durch Descartes, der Analysis des Unendlichen durch Leibniz 
erfolgte ebensosehr die Weiterentwicklung des analytischen Verfahrens 
als ‚Fortgang in der Aufdeckung der eigentlichen Methodenstruktur, 
indem sich das wissenschaftliche Interesse der Anwendung mit dem 
philosophischen der eigentlichen Methodologie aufs engste verbanden, 
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eine Verbindung, die dann vor allem in der Transzendentalphilosophie 
bei Kant auch methodologisch von entscheidender Bedeutung wurde. 

Um den Charakter der analytischen Methode zu verstehen, wollen 
wir ihn an einfachen, elementaren Beispielen aufzudecken suchen, also 
uns wiederum geradezu an tatsächliche Verfahrungsweisen halten, freilich 
zu dem Zwecke der Einsicht in den objektiven Weg, auf dem sie sich 
bewegen, nach welcher Methode also sie gerichtet sind’und sein müssen, 
um zum wissenschaftlichen z&Aog zu führen. Am elementarsten kann 
das zunächst gerade an einem einfachen Beispiele der elementaren geo- 
metrischen Konstruktionsanalysis deutlich werden. Als eine der ein- 
tachsten Konstruktionsaufgaben wollen wir einmal: die folgende wählen: 
Es sei ein Dreieck zu konstruieren aus der Seite a, der Differenz der 
beiden anderen b — c und der Differenz der diesen beiden entsprechenden 
Winkel 8 — y. 

Wir sehen nun zunächst einmal zu, wie wir dabei tatsächlich ver- 
fahren, und zweitens fragen wir, was dabei objektiv als Richtweg voraus- 
gesetzt ist, um so verfahren zu können, welcher Richtweg eben die 
Methode ist. Wir gehen nun tatsächlich so vor, daß wir, wie sich 
jeder von dem elementaren Geometrieunterrichte her erinnert, die Auf- 
gabe als gelöst betrachten, und nehmen an, ein bestimmtes Dreieck 
ABC, das wir etwa auf die Tafel oder, wie hier, aufs Papier zeichnen, 
erfülle die Bedingungen, daß die eine seiner Seiten BC=a, die Diffe- 
renz der beiden anderen AC—-AB=b-—-c und die Differenz seiner 
Winkel <B—XC=ß—7 sei. 

Nün fragt es sich: wie können wir dieses Dreieck konstruieren ? 
Wenn auch in der Figur 
die Seite BC die gegebene 
Strecke unmittelbar darstel- 
len mag, so ist doch nicht 
ohne weiteres b—c als 
Differenz von AC und AB 
dargestellt und ebenso nicht 
8 —y als Differenz der ent- 
sprechenden Winkel. Aber gerade diese beiden Differenzen sollen doch 
ebenso, wie a, zur Konstruktion verwendet werden. Wie also gehen 
wir jetzt weiter vor? Das ist zunächst einfach: Wir stellen b— c her 
durch Abtrag von AB auf AC vom Punkte A aus. Aber schon erhebt 
sich dieselbe Frage für 6—y. Es gilt also zuzusehen, ob nicht irgend 
wie auch eine Beziehung auf $ — y herausspringt. Im subjektiven Ver- 
fahren muß einem nun natürlich etwas Richtiges einfallen. Und’ das 
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ist in diesem Falle, daß man den Endpunkt D von b—c mit B ver- 

bindet, Man wird dann nach den allgemeinen Sätzen erstens dem, daß die 

Winkelsumme im Dreieck gleich 2 R ist, zweitens dem Außenwinkel- 

Re 
2 


ist,so daß 





satze durch einfache Rechnung finden, daß X DBC = 
et 
2 


konstruieren kann. 





man also zunächst A BCD aus a, b—c und 


Aber das ist ja doch noch nicht das verlangte Dreieck. Es muß einem 
also subjektiv im Verfahren wieder noch etwas für dessen Konstruktion 
Bedeutsames einfallen. Und. das wäre jetzt der Gedanke, daß die Spitze 
des gleichschenkeligen Dreiecks senkrecht über der Mitte der Basis liegt. 
Damit hat man endlich auch den Punkt A als Schnittpunktxder in E, 
dem Mittelpunkt von BD errichteten Senkrechten und der Verlängerung 
von CD=b-—-c über D hinaus gefunden, kann also das verlangte 
Dreieck konstruieren. Das ist der tatsächliche Gang des elementaren 
analytischen Konstruktionsverfahrens. 

Nun erheben sich zwei Fragen; erstens die Frage: Welches ist der 
logische Sinn dieses tatsächlichen Verfahrens? und zweitens die Frage: 
Wie erschließt sich von diesem logischen Sinn aus das eigentliche Methoden- 
gefüge? Der Sinn des Verfahrens nun ist kurz der, daß von einem 
besonderen und bestimmten Problem aus die. allgemeinen Bedingungen 
ermittelt werden sollen, unter denen das Problem lösbar ist, und daß 
sodann von diesen aus die Lösung herbeigeführt wird. Das heißt: 
das Problem soll zunächst in genauer Umreißung seiner Faktoren in 
diese zerlegt, aufgelöst werden (zeuveı, avalveıv). Sodann soll gefragt 
werden, ob und welcher Zusammenhang zwischen ihnen besteht, derart, 
daß diese Bestandteile unter der Bedingung jenes Zusammenhanges zur 
Problemlösung, d.;h. hier zur Konstruktion verwendet werden können. 
Es wird also, damit die Lösung möglich ist, immer schon ein Zusammen- 
hang allgemeiner Bedingungen vorausgesetzt, unter denen sie eben möglich 
ist. Zu ihnen .soll im: Verfahren vom Problem aus aufgestiegen, und 
von ihnen aus soll sodann zur eigentlichen Lösung herabgestiegen werden, 
d.h. aus den allgemeinen Bedingungen der Lösbarkeit die Lösung 
der Aufgabe herbeigeführt werden. 

Damit bestimmt sich nun auch das eigentliche Methodengefüge : 
Von vornherein muß das spezielle Dreieck, das konstruiert werden soll, 
um eben überhaupt Dreieck zu sein, dem Begriff des Dreiecks unter- 
geordnet sein. Dieser bildet also für jenes, wie in der Induktion, das. 
Subsumtionsallgemeine. ‚Von der Besonderheit des wenigstens ein mög-. 
liches Problem darstellenden Dreieckes nun wird, wie ebenfalls in der, 
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Induktion, aufgestiegen zu etwas Allgemeinem, das hier in der Allgemein- 
heit der Bedingungen der Lösbarkeit liegt, wie sie in unserem Falle 
in den Sätzen: ı. von der Dreieckswinkelsumme, 2. vom Außenwinkel], 
3. von der Lage der Spitze des gleichschenkligen Dreiecks über der 
Mitte der Basis bezeichnet waren. Diese stellen einen Zusammenhang 
sachlicher Art her zwischen den im Problem bezeichneten Bestimmungs- 
stücken, und dieser Zusammenhang bestimmt das zu konstruierende 
Dreieck. Wie also die Analysis von einem zunächst als Problem als 
Dreieck bestimmten besonderen Dreieck unter der Voraussetzung des 
Dreiecksbegriffs zu allgemeingesetzlichen Bestimmungen dieses Begriffes 
aufsteigt, wie die Induktion, so steigt sie von diesen, wie die 
Deduktion, zum besonderen, jetzt aber nicht mehr als Problem ge- 
setzten, sondern zu konstruierenden Dreieck wieder herab. Sie schließt 
also ebenso wie einen induktiven, so auch einen deduktiven Faktor in 
sich. Für jenen ist das Besondere Ausgang und das Allgemeine Ziel, 
für diesen umgekehrt das Allgemeine Ausgang und das Besondere Ziel. 
Nur ist dasselbe Besondere am Ausgang Problem, am Ziel Lösung und 
das Allgemeine für das Ganze der analytischen Methode Höhe- und 
Durchgangspunkt. Was sich für uns zunächst in gesonderter Unter- 
suchung für die Induktion und Deduktion herausstellte, das gilt so genau 
für die beiden Momente der analytischen Methode, daß wir uns nur 
wiederholen müßten, wollten wir deren jedes wiederum erörtern. Nur 
soll hier noch auf etwas hingewiesen werden, was jetzt erst in voller 
Deutlichkeit ans Licht tritt, um zugleich auch noch ein neues Licht 
auf Induktion und Deduktion zu werfen: Was wir soeben den Zusammen- 
hang der allgemeinen Bedingungen der Lösbarkeit des bestimmten Drei- 
ecks nannten, däs ist ein Zusammenhang im Begriff des Dreiecks selbst. 
Darum ist dieser die subsumtionsallgemeine Voraussetzung für den 
speziellen Fall des speziellen Problems, weil er und in ihm jene allgemeinen 
Bedingungen die Voraussetzung für jedes überhaupt mögliche spezielle 
Dreieck ist, so daß die Konstruktion selbst auch eine spezielle Art 
unendlichvielfacher unendlicher besonderer Einzeldreiecke darstellt, wie 
leicht daraus zu ersehen ist, daß man das zu konstruierende Dreieck 
nicht etwa nur auf Papier, Holz usw. konstruieren kann, sondern durch 
Drehung um jede seiner drei Seiten dreimal in unendlichviele verschiedene 
Lagen bringen kann, deren jede ein wirklich verschiedenes Dreieck 
mathematisch gleicher Art darstellt, wie man weiter deren jedes wiederum 
nach der Richtung jeder Axe eines zugehörigen Koordinatensystems 
unendlich verschieben kann. 

Das ist allein möglich, weil der Dreiecksbegriff für solch unendlich- 
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vielfache Unendlichkeit der Besonderheit von Dreiecken die allgemeinen 
Bedingungen impliziert, die die Analysis nur expliziert. Er ist also die 
Einheitsordnung und der Inbegrift solcher Möglichkeitsbedingungen der 
Analysis, so daß wie Leibniz ganz allgemein für die Analysis, wenn 
auch zunächst von spezifisch mathematischen Gesichtspunkten aus, betonen 
konnte, in aller Analysis als Zerlegung bereits Synthesis als Zusammen- 
hang liege. 

Wir begreifen auf diese Weise leicht, daß es sich aus der begriff- 
lichen Allgemeinheit des Dreiecks überhaupt bestimmt, ob und wie 
etwa eine besondere Dreieckskonstruktion möglich ist. Weil der Begrift 
des Dreiecks der Inbegriff solcher allgemeiner Bedingungen, die eine 
Lösung möglich machen, ist, so wäre z. B. eine Konstruktion, die forderte, 
daß b-Hc <a sei, unmöglich, da der begrifflichen Dreiecksgesetzlichkeit 
entsprechend in jedem überhaupt möglichen Dreieck die Summe zweier 
Seiten immer größer sein muß als die dritte. 


Wir können uns das noch an einem anderen Beispiele kurz erläutern. 
Zu diesem Zwecke wollen wir uns an dasjenige halten, das für das 
Verständnis der analytischen Methode in gewissem Sinne durch die 
Geschichte einfach klassisch geworden ist, nämlich dasjenige von Galileis 
Entdeckung der Fallgesetze!). Er geht aus von besonderen Falltatsachen; 
aber er verwandelt sie in ein Problem. Er fragt, wie der wirkliche 
Fall möglich ist. Er will die Möglichkeit des wirklichen Falles aus 
dem für ihn schon immer vorausgesetzten Begriff des Falles begreifen. 
Dieser muß also als der Inbegriff der Bedingungen der Möglichkeit der 
wirklichen Fallerscheinungen gelten, welche Bedingungen die Methode 
expliziert. Nur so konnte Galilei die Fallerscheinungen nach ihren 
Faktoren g, s, t, v zerlegen, um in der Explikation der im Begriffe 
implizierten allgemeinen Bedingungen den Zusammenhang jener Faktoren 


in v=t-g und s—t2.2 zu ermitteln, darin also die Möglichkeits- 


bedingungen des freien Falls zu erkennen und diesen aus ihnen zu 
verstehen und zu begreifen. 


Auch hier steht, um nach dieser kurzen und zum Zwecke der 
Einsichtigmachung des Methodengefüges vereinfachten Umschreibung 
des Verfahrens gleich das Methodengefüge selbst zu charakterisieren, 
am Ausgang etwas Besonderes: die konkrete Fallerscheinung. Insofern 
sie nun gerade wirkliche Fallerscheinung und gerade als solche Problem 


!) Zum folgenden vergleiche man die ausgezeichneten Darlegungen von 
R. Hönigswald in seinen „Beiträgen zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre*, S. 4 ff. 
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ist, steht am Ausgang auch der Begriff als das Subsumtionsallgemeine, 
unter dem jede tatsächliche Fallerscheinung steht, als dem Inbegriff 
ihrer Möglichkeitsbedingungen. Diese Möglichkeitsbedingungen in ihrer 
Explikation durch die Methode sind nun das erste Ziel, zu dem die 
Methode im Aufstieg führt, um von ihnen als zweitem Ausgangspunkte 
im Abstieg zu den besonderen Erscheinungen als dem zweiten Ziele, 
an dem sie nicht mehr Problem, sondern gesetzliche Realisationen sind, 
zurückzuführen, so daß hier wiederum der Begriff in seiner Allgemeinheit 
als Bedingung der Besonderheit und damit als das Strukturkonstitutiv 
der Methode deutlich wird. 

Galilei hatte die aufsteigende Wegrichtung der Methode als 
solutiv“ bezeichnet. Sie ist diejenige, die in der Zerlegung und Auf 
lösung des Problems (resolutio) dieses auf die Bedingungen seiner Lös- 
barkeit zurückführt. Diejenige, die aus dem Zusammenhange der Be- 
dingungen zu den besonderen bedingten Tatsachen herabführt, bezeichnete 


„Te- 


er als die kompositive Wegrichtung. Wenn diese Bezeichnung auch 
noch nicht in dem ;‚strengeren Leibnizschen Sinne genommen werden 
kann, daß in der Analysis selbst bereits Synthesis als Voraussetzung 
liegt, weil dieses kompositive Moment bei Galilei eben nur die eine 
Wegrichtung im Sinne des deduktiven Faktors bezeichnet, so bereitet 
sie immerhin doch den Leibnizschen Gedanken vor, daß die Synthesis 
in aller Analysis als Grundlage und Voraussetzung enthalten ist. Denn 
ovv$eoıg heißt ebenso compositio, wie @vdAvoıg resolutio heißt. 

Dabei kommt aber bei Galilei bereits der entscheidende Gedanke 
zum Ausdruck, daß die allgemeinen Bedingungen des Tatsächlichen 
solche nur dann in Wahrheit sind, wenn sie sich am Tatsächlichen als 
seine Voraussetzungen bewähren, so daß das induktiv Gefundene sich 
auch deduktiv rechtfertigen muß. Damit wird die methodische Bedeutung 
des Experimentes dahin klar, daß es das Allgemeine nicht bloß induktiv 
zu finden, sondern auch deduktiv am besonderen Tatsächlichen zu 
_ verifizieren hat, und daß die experimentelle Verifikation gerade das 
deduktive Methodenmoment darstellt, wie sich in der analytischen Methode 
wiederum der deduktive Faktor als bestimmendes Moment für das 
ganze Methodengefüge auch der Induktion erweist. 

Das Methodengefüge als solches liegt in seiner Ganzheit also in 
dem, was wir bereits als logische Kontinuität erkannt hatten. Was als 
analytische Methode bezeichnet wird, stellt diese Kontinuität sowohl in 
der Richtung von der Besonderheit auf die Allgemeinheit, wie in der 
Richtung von der Allgemeinheit auf die Besonderheit heraus, Und 
insofern wir die Methode, der ursprünglichen Wortbedeutung entsprechend, 

Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 23 
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als den Weg zum Ziele der Erkenntnis ansprechen konnten, zeigt sich 
jetzt, daß dieser Weg als Weg eindeutig durch das Verhältnis von All- 
gemeinheit und Besonderheit in logischer Kontinuität bestimmt ist. Ver- 
schieden sind nur die beiden Richtungen auf demselben Wege als 
Richtungen von der Besonderheit auf die Allgemeinheit und von der 
Allgemeinheit auf die Besonderheit. Wenn darum die analytische Methode 
die Eindeutigkeit des Weges bezeichnet, so bezeichnen Induktion und 
Deduktion die Verschiedenheit der Wegrichtungen, nicht eine solche 
von verschiedenen Wegen selbst. Im strengen Sinne des Methoden- 
gefüges sind also Induktion und Deduktion nicht selbst verschiedene 
Methoden, sondern nur die beiden verschiedenen Wegrichtungen der- 
selben Methode. So erklärt es sich, daß man längst ganz_ richtig von 
einem deduktiven Faktor der Induktion und einem induktiven Faktor 
der Deduktion gesprochen hat, auch wenn man die Richtigkeit und 
Rechtmäßigkeit solcher Rede bisher noch nicht scharf und klar erkannt 
hatte. In den verschiedenen wissenschaftlichen Verfahrungsweisen kann 
gewiß ebenso die analytische Methode in voller Ausdrücklichkeit zur 
Anwendung gelangen, was ja schon unsere Beispiele klar machen können, 
wie auch bald die eine, bald die andere Methodenrichtung vorherrschen 
kann. Aber daß ebenso jene zur Anwendung gelangen kann, wie daß 
es sich im zweiten Falle doch eben nur um ein Vorherrschen der 
einen Wegrichtung vor der anderen handelt, das beweist, daß sie auch 
im tatsächlichen wissenschaftlichen Verfahren niemals voneinander ab- 
gelöst sind. Die bloße Abstraktion mag ausschließlich auf die eine 
oder die andere reflektieren, aber sie kann dabei auch nicht einmal 
die jeweils andere ganz beiseite lassen, wenn sie in der Reflexion die 
jeweils eine auch nur annähernd verstehen will. Und daß jedes konkrete 
tatsächliche wissenschaftliche Verfahren, mag es auch durch die eine 
Wegrichtung mehr als durch die andere bestimmt sein, doch immer 
durch beide bestimmt ist, daß es sie nie gegen- und voneinander völlig 
abtrennen kann, das beweist eben selbst, daß sie in sich eine methodische 
Einheit bilden und, wie wir sagten, lediglich verschiedene Richtungen 
desselben Weges zum Ziele der Erkenntnis, derselben Methode, sind. 


4. Die Methodenstruktur in transzendentaler Bedeutung 


Mit unserer Unterscheidung zwischen der Methodenstruktur in 
erfahrungswissenschaftlicher und in transzendentaler Bedeutung sollte 
nicht auch ein Unterschied zweier verschiedener Methoden bezeichnet 
sein. Daran sei jetzt, wo wir uns der Methodenstruktur in transzen- 
dentaler Bedeutung zuwenden, von vornherein erinnert. Die mit Absicht 
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noch offen gelassene Frage kann ja ihre Entscheidung nur finden durch 
‘die konkrete Untersuchung der Methodenstruktur in beiderlei Bedeutungen, 
also auch der transzendentalen. Daß aber diese beiden Bedeutungen 
zu unterscheiden sind, zeigte zunächst ganz allgemein das Verhältnis 
von Erfahrung und Methode. Dieses und die Methodenstruktur in der 
Erfahrungswissenschaft bietet nun auch die Voraussetzung für: die Ent- 
scheidung über das Bestehen oder Nichtbestehen eines Unterschiedes in 
der Methodenstruktur selbst. h | 

Wenden wir uns nun der transzendentalen Bedeutung der Methoden- 
struktur zu, so wird die konkrete Untersuchung freilich sehr ‘bald 
zeigen, daß auf Grund des bereits Ermittelten diese Struktur verhältnis- 
mäßig kurz und leicht bloßzulegen ist, wenn auch historisch das Ver- 
ständnis für sie sehr langsam und spät gereift und erst durch Kant in 
die Philosophie gebracht worden ist. Das wird immer als eine der 
entscheidenden Leistungen im Ganzen der Riesenleistung Kants bleiben, 
selbst wenn man, wie ja schon betont wurde, auch an diesem Punkte 
nicht Kant einfach folgen kann und gerade methodologisch in seiner 
Gegenüberstellung von Transzendental und Empirisch, von Apriori und 
Aposteriori manches nicht zu voller Klärung gelangt ist. 

Um das, worauf es jetzt ankommt, eindeutig herauszustellen, 
müssen wir uns bewußt bleiben, daß schon das Verhältnis von Erfahrung 
und Methode sich dahin bestimmte, daß die Wissenschaftlichkeit der Er- 
fahrung die methodische Begründung fordert, auch wenn die Voraus- 
setzungen der Erfahrung selbst noch nicht in Frage kommen. Diese 
Frage, die wir als die eigentliche wissenschaftstheoretische schon an- 
sprachen, ist aber gerade die transzendentale Fragestellung.: Und wenn wir 
auch das transzendentale Bedingungs- und Grundlagen-Verhältnis selbst 
bereits als erfahrungsimmanent kennzeichnen konnten, so mußten wir 
doch auch schon zwei Formen der Erfahrungsimmanenz unterscheiden, 
je nachdem der Bedingungs-Folge-Verlauf sich innerhalb der Erfahrung 
von einer bestimmten Erfahrungsstelle zu einer bestimmten anderen Er- 
fahrungsstelle als diese bestimmend erstreckt, oder ob die Bedingungen 
solche sind, die übergreifen auf die Erfahrung überhaupt und ihre All- 
heit; und so konnte sich auch ganz allgemein das Verhältnis des Trans- 
zendentalen zur Erfahrung als Bedingungs-Folge-Verhältnis darstellen. 

Das nun ist das Charakteristische des Transzendentalen in der 
Methodenstruktur, daß es sich richtet, wie Kant sagt, auf „die Möglich- 
keit ‚der Erfahrung überhaupt“, auf die „Grundlagen. der: Erfahrung“ 
schlechthin, die Voraussetzungen, die der Erfahrung als solcher zugrunde 


liegen, die darum gewiß auch „in der Erfahrung liegen“, aber nicht, 
2,3% 
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wie diese oder jene Stelle, dieser oder jener Gegenstand, sondern als 
Bedingungen schon jedes Gegenstandes der Erfahrung. Unabhängig von 
Kant, können wir, im Sinne des Verhältnisses von Erfahrung und Me- 
thode, Erfahrungswissenschaft und Wissenschaftslehre dahin voneinander 
unterscheiden und ihnen gegenseitig auch ihr Verhältnis zuweisen, daß 
wir sagen: die Erfahrungswissenschaft begründet die wissenschaftliche 
Erfahrung, die Wissenschaftslehre begründet die Wissenschaftlichkeit der 
Erfahrungswissenschaft selbst. Da alle Begründung aber auf dem Wege 
der Methode verläuft, sich durch die Methode vollzieht, so ist damit 
auch Unterschied und Verhältnis zwischen der Methodenstruktur in der 
 Erfahrungswissenschaft und in transzendentaler Bedeutung bestimmt: die 
eine als die erfahrungswissenschaftliche, die andere als die wissenschafts- 
theoretische oder transzendentale. Jene begründet innerhalb der Er- 
fahrungswissenschaft die wissenschaftliche Erfahrungserkenntnis, die trans- 
zendentale begründet die Wissenschaftlichkeit der Erfahrung als Inbe- 
griff wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnisse selbst. 


Die Erfahrung schlechthin also bildet den Ausgangspunkt der 
Methode in transzendentaler Bedeutung. So verstehen wir zunächst Kants 
Absage an die alte, die Erfahrung überfliegen wollende Metaphysik, ihre 
„hohen Türme und die ihnen ähnlichen metaphysisch-großen Männer, 
um welche gemeiniglich viel Wind ist“, denen gegenüber er seine 
Stellung schlicht und einfach dahin bezeichnet: „Mein Platz ist das 
fruchtbare Bathos der Erfahrung.“ Und gerade um den engen Zusammen- 
hang zwischen Erfahrung und Transzendentalphilosophie deutlich zu 
machen, fährt er im unmittelbaren Anschluß an den zuletzt angeführten 
Satz fort: „und das Wort transzendental, dessen so vielfältig von mir 
angezeigte Bedeutung ........ nicht einmal gefaßt worden ist..... 
bedeutet nicht etwas, das über alle Erfahrung hinausgeht, sondern was 
ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts mehrerem bestimmt 
ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis möglich zu machen“ 1). Dieser 
Gedanke Kants ist von besonderer Bedeutung, wie denn überhaupt seine 
Ausführungen über den von ihm als transzendentale Methode bezeich- 
neten Methodencharakter von schlechthin methodologisch grundlegendem 
Werte sind. Mochten unsere früheren Bemerkungen auch gewiß schon 
deutlich machen, daß er gerade die Struktur ais solche, auf die wir 
hier besonderen Nachdruck legen, nicht selbst hervortreten läßt, so 
bilden sie für dieses unser eigenes Ziel doch den denkbar besten An- 
knüpfungspunkt. Darum knüpfen wir gerade an diesem Punkte an seine 


!) Prolegomena, S. 373f. 


4. Die Methodenstruktur in transzendentaler Bedeutung 3 


transzendentalphilosophische Problemstellung an, wie wir früher an die 
bestimmter Einzelwissenschaften angeknüpft haben, zumal ja unser Unter- 
nehmen als Ganzes selbst transzendentalphilosophischer Art ist!). 


Die Bedeutung des Transzendentalen also liegt darin, die „Erfah- 
rung möglich zu machen“. Die transzendentale Methodenstruktur muß 
sich also an der „Möglichkeit der Erfahrung‘‘ selbst bestimmen, die 
an ihrem Ausgangspunkte steht. Aber die Erfahrung steht an diesem 
Methodenausgang gerade als mögliche Erfahrung, als Möglichkeit der 
Erfahrung. Das heißt: sie steht hier als Problem. Wir treffen in dieser 
Möglichkeit bereits auf ein Moment, auf das uns auch die früheren 
methodologischen Überlegungen bereits geführt hatten. Darauf wollen 
wir umsomehr achten, als sich dadurch sofort ein bei oberflächlicher 
Betrachtung leicht einschleichendes Mißverständnis von vornherein ab- 
schneiden läßt. Dieses Moment der Möglichkeit wurde uns ja schon 
am Verfahren Galileis und an der im Anschluß daran ermittelten Be- 
deutung der Methode deutlich. Es ist darum kein Zufall, daß Kant 
selbst gerade auf Galilei hinweist. Dieser Hinweis läßt sofort einen 
methodischen Zusammenhang ahnen. Zunächst aber kann durch ihn 
gerade auch die Zerstreuung des erwähnten, nun noch genauer zu be- 
sprechenden Mißverständnisses erleichtert werden. Gegen die Möglich- 
keit der Erfahrung oder das Problem der Erfahrung am Ausgang der 
Methode in transzendentaler Bedeutung und damit gegen diese selbst 
hat man nämlich eingewandt: die Erfahrung sei kein Problem, die 
Frage nach ihrer Möglichkeit sei sinnlos; denn die Erfahrung sei wirk- 
lich, und wenn etwas wirklich sei, so verliere die Frage nach seiner 
Möglichkeit alle Bedeutung, man brauche doch, wenn etwas wirklich 
sei, nicht erst nach seiner Möglichkeit zu fragen. 


Dieser Einwand gegen das Problem der möglichen Erfahrung ist 
sinnlos. Das hätte gerade durch Kants Hinweis auf Galilei deutlich 
werden können. Denn auch Galilei fragt nach der Möglichkeit des 
Falles, obwohl er doch sehr genau weiß, ja gerade weil er es weiß, 
daß Körper wirklich fallen. Und genau so fragt Kant nach der Mög- 
lichkeit der Erfahrung, obwohl oder gerade weil er weiß, daß sie wirk- 
lich ist. Und gerade weil sie wirklich ist, darum ist sie ihm das ‚‚frucht- 
bare Bathos“. Und wie es geschichtlich die Größe Galileis bezeichnet, 
daß er das wirkliche Fallen, das doch vor ihm schon Millionen und 
Abermillionen von Menschen millionenfach in ihrem täglichen Leben 
erlebt hatten, zum Problem machte, so bezeichnet es geschichtlich ebenso 


!) Vgl. zum folgenden ausführlicher mein Buch: Immanuel Kant, S. 123 ff. 
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Kants Größe, daß er die Erfahrung, die das Leben aller Menschen täg- 
lich und stündlich wirklich umgibt, ohne daß sie darin ein Problem 
gesehen, eben zum Problem macht, wie er ja ausdrücklich hervorhebt, 
daß dieses ein Problem ist, ‚„‚das bisher nicht aufgelöst, ja nicht einmal 
aufgeworfen worden‘ ist. Wie aber Galilei bei der Wirklichkeit der 
Fallerscheinungen nicht fragen konnte, ob sie möglich seien, so konnte 
auch Kant bei der Wirklichkeit der Erfahrung nicht fragen, ob sie mög- 
lich sei. Eine solche Fragestellung wäre in der Tat sinnlos gewesen. 
An sie denkt allein der Einwand. Er verkennt damit aber den eigent- 
lichen Sinn sowohl der Galileischen wie der Kantischen Fragestellung. 
Galileis Frage zielte darauf, nicht ob, sondern wie die wirklichen Fall- 
erscheinungen möglich seien. Genau ebenso zielt die Kantische Frage- 
stellung darauf, nicht ob, sondern wie die wirkliche Erfahrung über- 
haupt möglich sei. Diese genaue Parallele zwischen Kant und Galilei 
im Problem kann den entscheidenden Unterschied zwischen dem „Ob“ 


und dem „Wie“ deutlich machen. Er ist auch methodologisch be- 


stimmend in dem einen, wie in dem anderen Falle. Denn das Problem 
des „Wie“ zielt ab in beiden Fällen auf die Bedingungen der Möglich- 
keit, in transzendentaler Bedeutung also, wie Kant ausdrücklich hervor- 
hebt, auf die ‚Bedingungen‘, unter denen „die Möglichkeit der Erfah- 
rung‘‘ steht. Es versteht sich nun, da es sich ja um ein methodolo- 
gisches Problem handelt, nach dem, was bereits über Erfahrung und 


Methode gesagt wurde, ohne weiteres, daß die Erfahrung hier im Sinne, 


der wissenschaftlichen Aufgabe gemeint ist. Nicht also mein subjek- 
tiver zufälliger Zustand der Wahrnehmung steht in Frage, sondern eine 
sachliche Inhaltlichkeit. Und diese sachliche Inhaltlichkeit kann nicht 
beschränkt auf und abhängig sein von einer jeweiligen subjektiven Beob- 
achtung; dann wäre sie ja nicht sachlich; sondern sie muß eine strenge 
objektive Allgemeinheit bezeichnen. a | 


Auch das hat schon Kant mit voller Schärfe und Bestimmtheit 
ausgedrückt: „Was die Erfahrung unter gewissen Umständen mich lehrt, 
muß sie mich jederzeit und auch jedermann lehren, und die Gültigkeit 
derselben schränkt sich nicht auf das Subjekt oder seinen dermaligen 
Zustand ein,“ Hier wird deutlich, daß es gerade auf die Wissenschaft- 
lichkeit der Erfahrung ankommt. Die Erfahrung im vorwissenschaft- 
lichen Sinne bloß subjektiver Wahrnehmung könnte nach Kants rich- 
tigem Urteile immer nur sagen: „soviel wir bisher wahrgenommen haben, 
findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme DRL Aber sie 


!) Vgl. dazu Prolegomena, S. 298, und Kritik der reinen Vernunft, S, 29. 
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wäre, wie auch aus dem über die Induktion Gesagten schon hervorgeht, 
nie sicher davor, daß eine neue Wahrnehmung der Regel widerspricht. 
Sowenig aber das bloße formale Widerspruchsgesetz, so wenig begründet 
auch bloße Wahrnehmung die Erfahrung. Darum sind die Begründungs- 
bedingungen der Erfahrung ein besonderes methodisches Anliegen eben 
der Methode in transzendentaler Bedeutung. An einem schon in metho- 
discher Absicht gebrauchten konkreten Beispiele können wir uns das 
deutlich machen. Mit welchem Rechte, so können wir fragen, durfte 
Galilei nicht bloß sagen: soviel ich bisher wahrgenommen habe, ist die 
Fallstrecke im luftleeren Raume gleich dem Produkte aus dem Quadrate 
der Fallzeit in die halbe Erdbeschleunigung, sondern einfach ohne Rück- 
sicht auf die jeweilige Beobachtung, ja ohne überhaupt im luftleeren 


Raume zu beobachten, schlechtweg die Gleichung s — t? 3 aufstellen? 
2 


Das war gewiß eine wissenschaftliche Erfahrung, die von den all- 
täglichen, ja stündlichen Beobachtungen, daß Körper zur Erde fallen, 
grundverschieden ist. Und so wissenschaftlich sie ist, so sehr sie der 
Erfahrungswissenschaft, nicht der vorwissenschaftlichen Erfahrung ange- 
hört, so weist die Frage, worauf denn gerade ihre Wissenschaftlichkeit 
und ihr Recht als einer wissenschaftlichen beruht, auch über die Er- 
fahrungswissenschaft hinaus auf eben deren Möglichkeitsbedingungen. 
Die Frage der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft und ihres Rechtes 
ist entscheidend gerade für das Transzendentale der Methode. Darauf sei 
jetzt schon hingewiesen. 


Denn im übrigen ist aus den bisherigen Überlegungen ja gerade 
eine enge Übereinstimmung mit den vorhergehenden methodologischen 
Untersuchungen deutlich geworden, und gerade aus dem soeben ge- 
brauchten Beispiele kann sie besonders klar werden. Auch in dem 
Aufstieg vom Problem der Erfahrung zu den Bedingungen ihrer Möglich- 
keit handelt es sich um einen Aufstieg zu den Bedingungen der Mög- 
lichkeit nicht anders wie in der analytischen Methode, und da es sich 
um die Möglichkeit der wirklichen Erfahrung handelt, müssen jene 
Möglichkeitsbedingungen, wenn anders sie eben Möglichkeitsbedingungen 
.der wirklichen Erfahrung sind, auf diese wirkliche Erfahrung wiederum 
zurückführen, und diese muß aus ihnen folgen. Die Wirklichkeit der 
Erfahrung in ihrer Möglichkeit, so habe ich bereits früher das Verhält- 
nis bezeichnet }), ist Ausgangspunkt, die Möglichkeit der Erfahrung in 
ihrer Wirklichkeit ist der Zielpunkt der Methode in transzendentaler 


I) a.a. O. ebenda. 
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Bedeutung, und die Bedingungen der Möglichkeit wirklicher Erfahrung 
führen vom Ausgang zum Ziele. Wir erkennen hier deutlich den reso- 
lutiven und den kompositiven Anteil der analytischen Methode im Sinne 
Galileis wieder, ebenso die aller Analysis vorausgesetzte Synthesis im 
Sinne von Leibniz und endlich auch den deduktiven Faktor in der In- 
duktion und den induktiven Faktor in der Deduktion. Aus diesen sach- 
lichen Verhältnissen begreift sich nun auch historisch Kants Hinweis 
gerade auf Galilei, der, wenn auch nach dem Vorbilde Platons in der 
Antike, doch als Erster in der Neuzeit die philosophische Einsicht in 
die Struktur der analytischen Methode angebahnt hatte. 

Was Kant als transzendentale Methode bezeichnet hatte, unter- 
scheidet sich also der Struktur nach nicht von der analytischen Methode. 
Damit entscheidet sich auch nun die zunächst noch offen gelassene 
Frage der Verschiedenheit der Methoden, und es rechtfertigt sich, ledig- 
lich zwischen der Methodenstruktur in der Erfahrungswissenschaft und 
der Methodenstruktur in transzendentaler Bedeutung zu unterscheiden. 
Nachdem auf diese Weise auch unser Unterschied zu Kant deutlich 
geworden ist und sich die von ihm als transzendentale Methode be- 
zeichnete Methode als analytische Methode mit dem Problem der Er- 
fahrung als Ausgangspunkt dargestellt hat, nicht aber als eine von jener 
strukturell verschiedene Methode, brauchen wir, sofern wir das nur ge- 
nügend festhalten, freilich gegen die verkürzte Benennung ‚‚transzenden- 
tale Methode‘ anstatt ‚Methodenstruktur in transzendentaler Bedeu- 
tung‘‘ keine Bedenken mehr geltend zu machen. Das Transzendentale 
ist ein spezifisches Moment in der generellen Methodenstruktur, aber 
kein neues, eigenes Methodengenus, wie Induktion und Deduktion: der 
analytischen Methode gegenüber nicht Methoden sui generis, sondern 
nur verschiedene Wegrichtungen auf demselben Wege sind. 

Das spezifisch Transzendentale bedarf zwar noch einer genaueren 
Bestimmung. Aber diese kann das Spezifische zunächst gerade doch 
als Spezifisches eben jener einheitlichen Methodenstruktur, die wir unter 
dem Namen der analytischen Methode kennen gelernt haben, und damit 
deren Struktur in jenem Spezifischen selbst aufweisen. Daß die wissen- 
schaftliche Erfahrung am Ausgangspunkte steht, bezeichnet in gewissem 
Sinne selbst schon das Transzendentale. Denn von diesem methodi- 
schen Ausgangspunkte führt die transzendentale Methode hin zu den 
Grundlagen oder Möglichkeitsbedingungen der Erfahrung. Sie führt von 
jenem Ausgangspunkte hin zu den Grundlagen. Erfahrung und Grund- 
lagen der Erfahrung können, da die Methode Weg zwischen beiden ist, 
nicht zusammenfallen. Sie muß also die Erfahrung als Ausgangspunkt 
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transzendieren, um zu den Grundlagen hinzuführen. Von diesem Trans- 
zendieren gerade der Erfahrung hat diese ihre spezifische Funktion zum 
Teil auch ihren Namen erhalten. Aber dieses Transzendieren ist kein 
Verlassen und Preisgeben der Erfahrung. Diese ist ja methodisch 
„fruchtbares Bathos“. Das Transzendieren ist gerade ein Hinführen von 
der Erfahrung zu den Grundlagen der Erfahrung. So wenig diese zu- 
sammenfallen, so sehr und genau wir die Erfahrung und die Grund- 
lagen der Erfahrung voneinander zu "unterscheiden haben, so wenig 
fallen doch beide Unterscheidungsglieder auseinander, und ebensowenig 
kann die Unterscheidung eine Trennung bedeuten. Vielmehr stehen sie 
in dem engsten Zusammenhange, den es überhaupt gibt. Denn das 
Verhältnis von Erfahrung und Grundlagen der Erfahrung ist das Ver- 
hältnis des Begründungszusammenhanges; sonst wären diese eben nicht 
Grundlagen. Ja, nach unseren früheren Ausführungen sagt selbst das 
Wort Begründungszusammenhang noch zu wenig. Wir müßten genauer 
sagen: Grund-Folge-Zusammenhang. Und die Methode ist es, die den 
Weg des Zusammenhanges von Grund und Folge darstellt, so daß auf 
ihm der Begründungszusammenhang selbst verlaufen kann. Ist das Trans- 
zendieren also auch ein Hinführen von der Erfahrung zu den Grund- 
lagen der Erfahrung, so ist es doch zugleich ein grundlegendes Zurück- 
führen von den Grundlagen der Erfahrung zu dieser Erfahrung selbst. 
Und so sehr es als solches Transzendieren vom Problem der Erfahrung 
aus auch spezifisch transzendental bestimmt ist, so zeigt es in seinem 
Zusammenhangs- und Grundlegungs-Charakter doch auch eben jene all- 
gemeine Struktur, die wir als analytische Methode kennen gelernt haben, 
und läßt erkennen, daß es sich eben nur um einen spezifischen, nicht 
um einen generellen oder prinzipiellen Methodenunterschied handelt. 
Wenn wir nun das spezifisch Transzendentale noch etwas genauer 
ansehen, so ergibt sich sogar, daß die Methodenstruktur in der Erfah- 
rungswissenschaft, von der aus wir zunächst den analytischen Struktur- 
charakter aufschlossen, und die diesen mit dem Transzendentalen teilt, 
diesen nicht etwa allgemein darstellt, sondern selbst schon, zwar nicht 
selber spezifisch transzendental, aber transzendental bedingt ist, und, wie 
aus dem Begriff der Grundlage folgt, notwendig transzendental bedingt 
sein muß. Von einer empirischen Methode kann man darum im eigent- 
lichen Sinne ebenso wenig sprechen, wie man von einer transzendentalen 
Methode im eigentlichen Sinne sprechen kann, sofern darunter verschie- 
dene Methoden sui generis gemeint sein sollten. Der Ausdruck trans- 
zendentale Methode wäre immer noch einwandfreier, weil darin das 
Logische, das im Charakter der Methode liegt, noch mit bezeichnet 
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würde. Aber die eigentliche Struktur der Methode ist im Empirischen 


dieselbe. Nur bewegt “sich die durch die Methode geleistete Begrün-. 


dung das eine Mal innerhalb der Empirie zwischen Bedingung und Be- 
dingtem, das andere Mal zwischen der Empirie selbst als Bedingtem und 
den Bedingungen dieser Empirie, so daß dadurch auch jene erste Me- 
thodenbewegung ihrerseits erst durch diese zweite möglich wird. Und 
auch im Transzendentalen ist, wie im Bedingungs-Folge-Verhältnis über- 
haupt, das Zu-Grunde-Liegen kein zeitliches Vorausliegen, sondern eben 
ein logisches Ermöglichen. 


Die Bedingung im transzendentalen Sinne ist allgemeine Bedingung 
für allgemeine Bedingung. Sie ist nämlich allgemeine Bedingung für 
jene allgemeinen Bedingungen, die innerhalb der Erfahrung die Tatsachen 
bestimmen. Tatsachen als solche sind also nie im eigentlichen Sinne 
Grundlagen der Erfahrung, sondern lediglich innerhalb der Erfahrung 
Ausgangspunkte der Methode, zu denen diese wiederum zurückkehrt. 
Damit das möglich ist, müssen sie selbst schon in Gesetzen d. h. Be- 
griffen innerhalb der Erfahrung bedingt sein, die in sich die allgemeinen 
Bedingungen transzendentaler Art implizieren, um selbst von erfahrungs- 
wissenschaftlicher Bedeutung zu sein, so daß in letzter Linie die Tat- 
sächlichkeit selbst erst legitimiert und konstituiert werden kann durch 
jene transzendentale Gesetzlichkeit, worauf ja auch schon die Möglich- 
keit bloßer Tatsachenfeststellung hinwies. Wie innerhalb der Erfahrung 
also die Naturtatsache auf das Naturgesetz in irgend einer Weise ver- 
wiesen ist, so ist dieses verwiesen auf das transzendentale Gesetz, und 
dieses erstreckt seine Valenz durch das Naturgesetz auf die Naturtat- 
sache, beide bestimmend. Darum konnte Kant ganz richtig schon die 
transzendentale Fragestellung als die Frage nach der Möglichkeit des 
A priori für die Erfahrung oder nach den Bedingungen a priori der 
Möglichkeit der Erfahrung bezeichnen und betonen, sie ziele darauf 
„nicht, wie wir (durch Erfahrung) der Natur ihre Gesetze ablernen 
können, denn diese wären alsdann nicht Gesetze a priori und gäben 
keine reine Naturwissenschaft, sondern wie die Bedingungen a priori 
von der Möglichkeit der Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus denen 
die allgemeinen Naturgesetze hergeleitet werden müssen 1)“, so daß „selbst 
unter unsern Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, die ihren Ursprung 
a priori haben müssen“ ?), das Transzendentale also „in der Erfahrung 
selbst liegt“, ihr „immanent ist“ und „die Bedingungen der Möglichkeit 


1) Prolegomena, S. 297. 
2), Kr. de’. Nr, Stra 
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der Erfahrung sind zugleich die Bedingungen der Gegenstände der Er- 
fahrung und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthetischen 
Urteile a priori 1)“, 

Das objektive Geltungsmoment aber ist es, das das spezifisch 
Transzendentale aufs deutlichste nun hervortreten läßt. Die transzenden- 
talen Bedingungen sind nicht Seins-, sondern Geltungsbedingungen. 
Freilich auch die Naturgesetze haben kein Sein, sondern Geltung. Ein 
fallender Körper, wie etwa der von meinem Schreibtische auf den Fuß- 
boden herabfallende Bleistift, ist zwar wirklich, nicht aber das Gesetz 
des Falles. Das Gesetz des Falles hat keine Existenz, sondern Geltung. 
Aber es hat Geltung für Existierendes; ihm unterstehen alle ın der 
Wirklichkeit fallenden Körper. Es liegt allen realen Fällen zugrunde 
und in ihnen in irgendeiner Weise mit anderen Naturgesetzen realisiert 
vor. Ihm selbst aber liegen wiederum andere Gesetze zugrunde, und 
in ihm liegen sie enthalten, wie das Kausalgesetz, Raum- und Zeit- 
Beziehungen, mathematische Größengesetzlichkeit, die für seine Geltung 
selbst schon vorausgesetzt sind, als solche reine Geltungsbeziehungen 
bedeuten und nicht als solche, sondern immer in ihrer Komplexion 
und dem in sie einbezogenen Material zu Naturgesetzen spezifiziert erst 
das Wirkliche bestimmen. Oder allgemeiner, um das Verhältnis nicht 
bloß an der naturwissenschaftlichen Erfahrung, an deren Beispiel es 
uns nur besonders deutlich wurde, sondern überhaupt an der wissen- 
schaftlichen Erfahrung auszudrücken, hat das wissenschaftliche Erfahrungs- 
gesetz selbst zwar kein Sein, sondern Geltung, so ist es doch Gesetz 
für Seiendes. Aber ihm selbst liegen bereits allgemeinere Geltungs- 
gesetze voraus, die erst seine Geltung und durch diese hindurch Seiendes 
ermöglichen. Die Erfahrungsgesetze sind es, ‘die die einzelne Erfahrung 
zur wissenschaftlichen Erfahrung machen; die eigentlichen und all- 
gemeineren, in jenen schon immer als Bedingungen liegenden Geltungs- 
gesetze sind es, die die Wissenschaftlichkeit der Erfahrung überhaupt 
verbürgen. Sie sind das Bereich der objektiven kategorialen und be- 
grifflichen Geltungsbeziehungen, das wir in seiner Kontinuität bereits 
bezeichnet haben. 


Diesen Geltungscharakter nun hebt spezifisch hervor und er 
charakterisiert spezifisch das Transzendentale. Nicht einfach als jus 
vom factum, sondern als lex juris von der lex facti ist, um die Kantische 
Gegenüberstellung der quaestio juris von der quaestio facti in präziserer 
Form fruchtbar zu machen, das Geltungsgesetz vom Erfahrungsgesetz zu 


SEK. dr. V.2, 8125 


364 III. Wahrheit und Wissenschaft 


unterscheiden, mit ihm aber auch gleich so in Verbindung zu setzen, 
daß dieses von ihm selbst sein jus, seinen Rechtsbestand emptängt, 
das Gesetz des Faktums, wie das Faktum selbst ihre Geltung emp- 
fangen, was die Wissenschaftlichkeit der Erfahrung selbst fundiert. In- 
sofern diese Wissenschaftlichkeit eine spezifische Wertbedeutung ist, die 
aus dem Transzendentalen ihren Grund empfängt, ist das Transzen- 
dentale selbst, was ja schon in seinem Geltungscharakter liegt, von 
allem Sein als Wert selber unterschieden. Darum konnte schon Kant 
die transzendentale Fragestellung als auf „Gültigkeit und Wert“ ge- 
richtet und die „transzendentale Methode“, ja sein ganzes philosophi- 
sches Unternehmen als „kritisch“, als „kritische Philosophie“, als 
„philosophischen Kritizismus“ bezeichnen. N 

In der Tat ist es gerade der Wertcharakter, der in transzendentaler 
Hinsicht entscheidend ist auch für das Spezifische der Methode, auf das 
es hier bei aller Allgemeinheit der Methodenstruktur ankommt. Dieser 
Wertcharakter ist es, der die Objektivität und Wissenschaftlichkeit der 
Erfahrung verbürgt, wie es ja aus dem Charakter der Geltung schon 
deutlich wurde. Wert und Geltung bezeichnen auch nichts voneinander 
Verschiedenes. Das Wort „Wert“ soll den Geltungscharakter zum Unter- 
schiede vom Sein nur noch besonders hervorheben angesichts des Trans- 
zendentalen der Methodenstruktur. Es bedeutet also in selbst wissen- 
schaftlicher Strenge genau das Gegenteil von dem, was man sich im 
täglichen Leben so unter Wert vorstellt, und wonach es so irgend etwas, 
wie subjektives Meinen, Belieben, Verlangen u. dgl. bedeuten soll. In 
wissenschaftlicher Strenge dagegen verbürgt der Wert eben jene wissen- 
schaftliche Strenge selbst, weil die Objektivität, so daß wir hier auf 
alles das wiederum geführt würden, was wir früher über Geltung, Gültig- 
keit usf. bereits ermittelt haben, worauf wir aber nicht, um unnötige 
Wiederholungen zu vermeiden, noch einmal zurückkommen wollen. 

Nur darauf mag zum Schluß noch hingewiesen werden, daß selbst 
schon das vorwissenschaftliche Denken des täglichen Lebens im Wider- 
spruch mit seiner eigenen Auffassung von der Subjektivität des Wertes 
gerade dessen Objektivität, wenn es sich nur selbst versteht, immer 
schon voraussetzt, obwohl nur in äußerst elementarer Weise. Aber von 
ihr aus läßt sich auch ein Licht werfen auf die transzendentale Wert- 
bedeutung der Methode, die diese eben auch als „kritisch“ charakteri- 
siert. Mag man sich im täglichen Leben auch nicht auf den nicht- 
subjektiven Charakter des Wertes besinnen, mag man ihn sogar aus- 
drücklich mit bloßem Meinen, Verlangen u. dgl. gleichsetzen, so setzt 
man ihn doch immer schon voraus, wenn man auch nur seinem Meinen, 
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Verlangen u. dgl. irgendeinen Sinn beimißt, oder auch wenn man etwa 
dem Meinen und Verlangen anderer einen Sinn abspricht. Die Frage 
nach Sinn oder Unsinn kann gar nicht entschieden werden ohne die 
Voraussetzung eines objektiven Wertes, an dem subjektives Meinen, 
Verlangen*usf. auf seinen Sinn oder Unsinn beurteilt werden kann. 
Für jede Sinnbeurteilung im Subjektiven ist der Wert objektiv als Be- 
urteilungskriterium vorausgesetzt. Er ist die Möglichkeitsbedingung jeder 
Sinnbeurteilung. Und an solche Sifinbeurteilung denken wir auch schon 
im täglichen vorwissenschaftlichen Leben, wenn wir von „kritisch“ oder 
„Kritik* oder auch ausdrücklich von „kritisieren“ sprechen. Selbst 
da, wo im vorwissenschaftlichen Denken sich solches „Kritisieren® in 
„Kritteln* verflachen oder in bloßes Nörgeln verlieren mag, fehlt ihm 
nicht alle Beziehung auf einen Wert. Es mag gewiß selbst oft genug 
wertlos sein, weil ihm das Bewußtsein der subjektiven Selbstverantwort- 
lichkeit vor einem objektiven Werte fehlt. Aber darum fehlt ihm doch 
die Beziehung auf einen Wert insofern nicht, als es seinen Gegenstand 
oder genauer das Material seiner Beurteilung an einem Werte mißt, 
mag es den in seiner objektiven Bedeutung vielleicht ebensowenig oder 
noch weniger erfassen, wie seinen Gegenstand oder sein Material. Darauf 
kommt es ja auch hier nicht an. Nur das sollte betont werden, daß 
jede solche Sinnbeurteilung, um selber Sinn zu haben, oder auch um 
selber unsinnig zu sein, einen objektiven Wert zur Grundlage hat, mag 
sie selber noch so dürftig oder unsinnig sein, und mag sie sich über 
ihre objektive Voraussetzung subjektiv noch so wenig klar sein. Je 
klarer sich aber auch schon im täglichen Leben jede „Kritik“ als Sinn- 
beurteilung über sich selber ist, um so klarer wird sie sich auch über ihre 
eigenen in Werten liegenden Sinnvoraussetzungen sein, um so näher freilich 
kommt sie auch schon an den philosophischen Sinn der „Kritik“ selber heran. 

Philosophisch mag es sich nun handeln um Sinngebilde oder viel- 
mehr um Gefüge von Sinngebilden, wie sie in Wissenschaft oder Kunst, 
in Sittlichkeit oder Religion, kurz auf dem ganzen Gebiete der Kultur 
vorliegen, immer ist die philosophische Sinnbeurteilung gerichtet auf 
die eigentlichen Wert- oder Geltungsgrundlagen der Gültigkeit eben 
jener Sinngebilde oder genauer jener Gefüge von Sinngebilden. In 
diesem Sinne haben wir eben den Sinn schon der Titel von Kants 
Hauptwerken gerade als „Kritiken“ zu verstehen. So ist im Theo- 
retischen die Wissenschaft selbst ein theoretisches Sinngebilde oder ein 
Gefüge theoretischer Sinngebilde, und die transzendentalen Bedingungen, 
die die Erfahrung im Sinne wissenschaftlicher Erfahrung ermöglichen, 
die ihr den wertbestimmten Charakter der Wissenschaftlichkeit verleihen, 
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sind gerade als Wissenschaftsgrundlagen auch Wertgrundlagen. Darin, 
daß, um an ein bekanntes Beispiel anzuknüpfen, Archimedes schlecht- 
weg sagen konnte: ein in eine Flüssigkeit getauchter Körper verliert 
an seinem Gewichte so viel, wie die von ihm verdrängte Wassermenge 
wiegt, daß er diesen Satz also nicht auf den jeweiligen Zustand seiner 
subjektiven Beobachtung einzuschränken brauchte, liegt die Wissen- 
schaftlichkeit dieses Gedankens. Er ist durch seine Objektivität und 
Allgemeinheit werthaft ausgezeichnet vor jeder einzelnen bloß subjektiven 
Beobachtung. Er selber drückt zwar ein Geschehen aus, aber so, daß 
er zugleich etwas über das Geschehen ausdrückt, das Gültigkeit für 
das Geschehen hat. Das heißt: das Archimedische Prinzip ist zwar 
ein Geschehensgesetz; aber indem es eben Gesetz des Geschehens 
ist, greift es ebenso über das Geschehen hinaus, wie es auf das Ge- 
schehen übergreift und selber nicht geschieht, sondern Geltung hat. 
‚Eben dadurch gibt es als Erfahrungsgesetz der Erfahrung die Wissen- 
sschaftlichkeit. Als Geschehensgesetz ist es zwar nicht ein Wertgesetz. 
Aber insofern es als Gesetz Geltung hat, hat es zugleich seinen Geltungs- 
grund in den allgemeinen Geltungsgrundlagen, die es gerade zum wissen- 
schaftlichen Erfahrungsgesetze machen, so daß es eben nicht selber 
geschieht, sondern gilt und über das Geschehen hinaus- und auf dieses 
übergreifen kann. Seine allgemeinen Geltungsgrundlagen sind es, ‘die 
seine wissenschaftliche Bedeutung und mit ihr die Wissenschaftlichkeit 
und Objektivität der Erfahrung verbürgen. Ihre Geltung charakterisiert 
ihre Objektivität und, weil sie nicht selbst Geschehensgesetze, sondern 
für. diese eben schon Voraussetzungen sind, ihren Wertcharakter. Weil 
die transzendentalen Grundlagen der Erfahrung diese Erfahrung in dem 
Sinne möglich machen, daß sie auch deren Wissenschaftlichkeit er- 
möglichen, erhält ihr Geltungscharakter eben den Wertakzent und die 
transzendentale Methode zugleich die Bedeutung der kritischen Methode. 
Der Wertgedanke fügt also zum Geltungsgedanken nichts Neues hinzu, 
sondern hebt ihn lediglich und gerade als solchen hervor. Darin und 
nicht in der Struktur der Methode also liegt auch der Unterschied 
innerhalb der Methode in transzendentaler Bedeutung. Die Methoden- 
struktur innerhalb der Erfahrungswissenschaft findet ihre Grundlagen in 
Gesetzen, die, wenn sie auch selber nicht geschehen, sondern Geltung 
haben, doch Geschehensgesetze sind. Die Methodenstruktur in trans- 
zendentaler Bedeutung findet ihre Grundlagen in Gesetzen, die nicht 
Geschehensgesetze, sondern reine Geltungsgesetze sind, aber auch für 
die Geschehensgesetze, damit diese eben Gesetze sein und Geltung 
haben können, immer schon notwendige Voraussetzungen sein müssen. 
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Die Objektivität der wissenschaftlichen Erfahrung aber können 
die transzendentalen Bedingungen der Erfahrung nur dann und darum 
verbürgen, wenn und weil sie auch das Erfahrungsobjekt verbürgen. 
Das hatte eben Kant schon dahin ausgedrückt, daß die Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung auch sind die Bedingungen der Möglich- 
keit der Gegenstände der Erfahrung. Es ist die Verflechtung der Er- 
fahrung des Gegenstandes mit dem Gegenstande der Erfahrung, um 
der Lotzeschen formalen Gegenüberstellung von Erkenntnis des Gegen- 
standes und Gegenstand der Erkenntnis unter transzendentalem Gesichts- 
punkte eine inhaltliche Präzision am Erfahrungsproblem zu geben, was 
die transzendentale Methodenbestimmtheit an den Möglichkeitsbedingungen 
der Erfahrung auftut. Sie ermöglichen die Erfahrung, indem sie den 
Gegenstand der Erfahrung selbst ermöglichen. Und sie ermöglichen 
den Erfahrungsgegenstand, weil dieser in seinem Inhalte, oder in dem, 
was man gewöhnlich das empirische Material zu nennen pflegt, ja nur 
Bestand hat, indem dieses nicht losgelöst von dem allgemeinen Zu- 
sammenhange der Geltungsbeziehungen, sondern gerade in diesen ein- 
bezogen und eingebettet ist, durch sie eben zum Gegenstande aufgebaut 
und aus ihnen als seinen allgemeinen Bedingungen in seiner Besonder- 
heit folgt. 
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Wir werden hier wiederum an einen Problemverhalt herangeführt, 
der im Laufe dieser Untersuchungen bereits mehrfach berührt worden 
ist, der nun aber doch noch einer besonderen, obschon kurzen Er- 
örterung bedarf, weil er in methodischer Hinsicht jetzt von Bedeutung 
wird. Soeben mußte wiederum betont werden, daß der empirische 
Gegenstand nur als Gegenstand bestehen kann, weil und insofern das 
empirische Material in das System der Geltungsformen bereits eingebettet 
ist und eingebettet sein muß, um auch seinerseits als empirisches Material 
Geltung haben zu können. Aus diesem Grunde allein kann es, und 
mit ihm das Tatsächliche, wie sich früher schon gezeigt hatte, über- 
haupt erst der Wissenschaft als Argument dienen. Aber ebenso mußte 
früher schon, um Mißverständnisse abzuwehren, betont werden, daß 
darum doch das empirische Material nicht einfach aus der Geltungs- 
form abgeleitet werden könne. Darum gilt es jetzt, wenigstens in Kürze, 
die Frage zur Entscheidung zu bringen, wie sich die so unterschiedenen 
Momente zueinander verhalten. Mal, 

Wir können, anknüpfend an den früher erörterten Unterschied und 
‚das Verhältnis von Allgemeinheit und Besonderheit, den Problemverhalt 
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zunächst einmal dahin ausdrücken, daß für uns kein Besonderes in 
seinem Allgemeinen ohne Rest auf geht. Das Rot der Rose etwa, die 
unter meinem Zimmerfenster blüht, geht nicht einfach für mich auf in 
dem Rot überhaupt, oder eben diese Rose unter meinem Zimmerfenster 
geht nicht auf in dem Allgemeinen der Rose überhaupt. Darum kann 
ich auch niemals aus diesem Allgemeinen der Rose überhaupt oder 
dem Allgemeinen der Röte überhaupt gerade die Rose unter meinem 
Fenster und deren Röte ableiten, nicht verstehen, wie es im besonderen 
gerade zu solchen Bildungen, wie dieser bestimmten Rose und ihrer 
Röte, kommen konnte. In ihnen liegt immer etwas für uns Unbegreif- 
liches. Dieses Unbegreifliche in allem Besonderen meint man, wenn 
man von der Irrationalität aller Besonderheit redet. Solche Imationalität 
erkennen wir ausdrücklich an, und wir heben diese ausdrückliche An- 
erkennung hier auch mit besonderer Ausdrücklichkeit hervor. Nur 
kommt es darauf an, und daran fehlt heute noch sehr viel, daß man 
sich auch darüber klar wird, was solche Irrationalität denn eigentlich 
zu besagen hat. Um das zu verstehen, muß man von vornherein zunächst 
darüber einmal ins reine kommen, daß es keinen Sinn hätte, von 
Irrationalem auch nur zu reden, wenn dieses Irrationale einfach eine 
Negation des Rationalen, der Ratio, wäre, wenn das A-Logische einfach 
eine Verneinung des Logos bedeuten sollte. Einen Sinn kann die Rede 
vom Irrationalen also nur haben, wenn das „Ir“ in dem Worte „Ir- 
rational“ gerade nicht die Bedeutung der bloßen Verneinung, sondern 
der Limitation hat. Wenn wir das Irrationale auch nur als unbegreiflich 
begreifen, so begreifen wir es doch immerhin eben als unbegreiflich, 
und wenn wir es nicht wenigstens als unbegreiflich begriffen, so hätte 
es auch keinen Sinn, es so zu bezeichnen. Um es aber auch nur so 
bezeichnen und als unbegreiflich begreifen zu können, wird damit doch 
immer schon eine Abhängigkeit von der objektiven Voraussetzung alles 
Begreifens, von der ratio, vom Logos auch für das Irrationale, das 
Alogische vorausgesetzt. Und daraus eben erhellt auch sein Charakter 
im Sinne der Limitation, zum Unterschiede von der bloßen Negation. 
Es wird deutlich, daß seine Unbegreiflichkeit selber nicht schlechtweg 
eine Negation der Begreiflichkeit ist, und daß sie einen bestimmten 
positiven Sinn haben muß, gerade wenn und insofern sie überhaupt 
einen Sinn haben soll. Worin dieser Sinn liegt, das läßt sich in der 
Tat auch auf ganz bestimmte Weise bezeichnen. 

Wir brauchen nur daran zu denken, daß das Unbegreifliche, mag 
es sich um die besondere Rose vor meinem Fenster, den besonderen 
Hund in meinem Hofe handeln, ja doch immer schon in gewisser Weise 
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auch in seiner Besonderheit begriffen ist, wenn wir es auch nur be- 
zeichnen. Daß allgemein das Unbegreifliche wenigstens als unbegreiflich 
begriffen sein muß, um auch nur als solches bezeichnet werden zu 
können, das ist zwar keine bloße Wortspielerei, wie es einer ober- 
flächlichen Auffassung erscheinen könnte. Denn wenn die Worte un- 
begreiflich, irrational, alogisch einen Sinn haben sollen, so können sie 
ihn nur aus dem Begriff, der ratio, dem 40/058 empfangen. Eine Wort- 
spielerei liegt also nicht vor, und gerade der Irrationalismus sollte sich 
hüten, hier eine solche zu suchen; er müßte, könnte er sie wirklich 
finden, seinen eigenen Sinn verlieren. Aber etwas wird man mit Recht 
sagen können: In der Begreiflichkeit des Unbegreiflichen überhaupt 
bloß als unbegreiflich handelt es sich um etwas rein Formales. Das 
ist zuzugeben. Aber es ist doch sofort zu bedenken, daß gerade die 
besondere Inhaltlichkeit es ist, die das Irrationale charakterisieren soll. 
Nun liegt aber auch gerade in dieser Inhaltlichkeit auch eine Rationalität. 
Mein besonderer Hund z. B. ist ein Schäferhund. Dieser gehört zur 
Gattung der Caniden, diese zur Unterordnung der Fissipedier, diese 
zur Ordnung der Carnivoren, diese zur Unterklasse der Placentalier, 
diese zur Klasse der Säugetiere, diese zum Stamm der Wirbeltiere usw., 
um auf Unterarten, Arten, Untergattungen, Unterstämme usw. der. Ver- 
meidung von Weitläufigkeiten wegen njcht auch noch hinzuweisen. 
Jedenfalls aber wird hier jene Ordnung von Gruppen zu immer höheren 
Gruppen wiederum deutlich, die wir mit dem Kontinuitätsprinzip zu- 
gleich auch als Prinzip gerade der Begreiflichkeit der Natur kennen- 
gelernt hatten. 

Von da aus tällt nun ein Licht auch auf Rationalität und Irra- 
tionalität. Ein schlechthin Irrationales ist überhaupt undenkbar, insofern 
es ja, um auch nur denkbar zu sein, wie aus dem Begriff des objek- 
tiven Denkens folgt, der ratio als dem Inbegriff der Bedingungen der 
Möglichkeit und Denkbarkeit überhaupt unterstehen müßte. Nichts 
destoweniger hat, wie sich aus den letzten Ausführungen ergiebt, das 
Irrationale doch einen Sinn, oder es hat vielmehr Sinn, vom Irratio- 
nalen zu reden. Freilich daß das einen Sinn hat, beweist selbst schon 
wieder, daß das Irrationale nicht von aller ratio entblößt, nicht zu ihr im 
Verhältnis des sie verneinenden Gegensatzes stehen kann. Weil also 
im Irrationalen das Rationale nicht verneint ist, weil es aber doch 
einen selber rationalen Sinn hat, es eben gerade als irrational zu be- 
zeichnen, können wir sagen: es sei rational und irrational zugleich; 
jenes, weil es nicht bloße Verneinung des Rationalen, dieses, weil es 
darum doch nicht schon selber rational ist. Das Irrationale ist irrational 

Bauch, Wahrheit, Wert und Wirkichkeit. 24 
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und rational zugleich; dieser Satz mag zunächst paradox klingen, wenn 
man bloß auf seine Form achtet. Er verliert aber sofort auch schon 
an seinem formal paradoxen Schein, wenn man bedenkt, daß inhaltlich 
irrational nicht einfach nicht-rational heißen soll. Dann freilich wäre 
er schon nach dem Widerspruchsgesetze hinfällig, und die Verneinung 
dieses Nicht im „Nicht-Rational“ müßte nach dem Prinzip der doppelten 
Negation einfach das Irrationale zum Rationalen selbst machen, so daß 
es aufhören würde, eben das Irrationale zu sein. Es fällt aber selbst- 
verständlich mit dem Rationalen selber auch dann nicht einfach zu- 
sammen, wenn wir sagen, es sei rational und irrational zugleich. 

Der Sinn dieses Satzes wird, trotz seines anfänglich paradoxen 
Scheins, nicht allzuschwer klar zu machen sein, wenn wir nur darauf 
achten und daran festhalten, daß das Irrationale nicht etwas Nicht- 
Rationales und doch auch nicht schon das Rationale selber ist. Das 
Irrationale ist rational, insofern es in seiner Besonderheit vom Allge- 
meinen bestimmt, durch die objektiven Geltungsbeziehungen und deren 
Zusammenhang bedingt und in seiner Inhaltlichkeit in sie einbegriffen, 
darum eben selbst begrifflich durch seinen Begriff und damit rational 
bedingt ist. Seine Rationalität liegt in seiner rationalen Bedingtheit. Nicht also 
will diese Rationalität etwa nun seine Vernünftigkeit im psychologischen 
Sinne besagen. Ein solcher Sinn würde angesichts der konkreten Wirk- 
lichkeit zum Unsinn, weil diese konkrete Wirklichkeit zum größten 
Teile höchst unvernünftig und nur zum kleinsten Teile vernünftig ist. 
Im Sinne solchen Unsinns darf man darum auch Hegels Gedanken von 
der Vernünftigkeit der Wirklichkeit nicht interpretieren. Was er’ damit 
gemeint hat, das besagt sein Satz: „Das, was ist, zu begreifen, ist die 
Aufgabe der Philosophie ; denn das, was ist, ist die Vernunft“ !). „Das, 
was ist, ist die Vernunft“ aber will besagen: die Voraussetzung und 
Bedingung dessen, was ist, im Sinne des Aristotelischen 26 zi 7» sivaı. 
Nicht vernünftig im Sinne der Psychologie oder eines vernünftigen 
Wesens, wohl aber vernunftbedingt ist das Irrationale. Darum also ist 
es zwar nicht das Rationale selber, aber auch nicht seine Verneinung, 
Es gehorcht auch in seiner Besonderheit den allgemeinen Gesetzen der 
Geltung und ist in sie inhaltlich einbezogen und durch sie bedingt, 
wenn es auch mit ihnen nicht zusammenfäll, wie das Bedingte 
nicht mit dem Bedingenden zusammenfällt, weshalb es eben trotz 
seiner rationalen Bedingtheit irrational, wegen seiner rationalen Bedingt- 
heit aber auch nicht die Verneinung des Rationalen ist. 

Darum allein kann es ja auch begriffen werden. Aber es hatte 

) Hegel, Rechtsphilosophie, Werke VII, S. 19. 
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sich. in seiner Besonderheit ja auch gerade als unbegreiflich dargestellt. 
Und so scheint sich an ihm der neue Widerspruch aufzutun, daß es 
begreiflich und unbegreiflich zugleich ist. Aber auch dieser Wider- 
spruch ist eben nur scheinbar. _ Achten wir darauf, in welchem Sinne 
wir. von vornherein die Unbegreiflichkeit erkannt hatten, so wird deut- 
lich, daß sie nicht im Sinne prinzipieller, sondern gradueller Unbegreif- 
lichkeit verstanden war. Eine prinzipielle Unbegreiflichkeit mußte von 
vornherein durch die allgemein begriffliche Bedingtheit des Besonderen 
ausgeschlossen sein, weil. diese ja gerade dessen Begreiflichkeit über- 
haupt und prinzipiell ermöglicht. Die Unbegreiflichkeit bedeutete darum 
ebenso von vornherein nicht die Möglichkeit des Begreifens dieser be- 
grifflichen Bedingtheit überhaupt, sondern die des restlosen Begreifens 
dieser begrifflichen Bedingtheit. Um diese Verhältnisse klar und scharf 
zu durchschauen, hat man sich eben immer gegenwärtig zu halten, daß 
der Begriff selbst nicht eine bloße Abstraktion von Merkmalen und 
deren addierte Summe ist, sondern daß seine Allgemeinheit die unend- 
liche Allgemeinheit ist, die als objektives Gesetz der Kontinuität die 
Allheit der Einzelfälle bestimmt, ‚wenn wir auch subjektiv die inhaltliche 
Totalität der Besonderheit dabei nicht einer jeden für sich aus der 
ganzen Reihe der objektiv kontinuierlich bestimmten Fälle herauszustellen 
vermögen. Auch hier wird schließlich der Unterschied zwischen dem 
objektiven und dem subjektiven Momente. wieder von entscheidender 
Bedeutung. Objektiv ist jedes Besondere das Glied der unendlichen 
Reihe der Kontinuation begrifflicher Konkrescenz und stellt zugleich 
den gesetzlichen Übergang oder das Zwischenglied zwischen anderen 
ebenso gesetzlich bestimmten Gliedern dar. Und darum ist es prinzi- 
piell begreiflich, weil es begrifflich bedingt ist. Aber dem endlichen 
Subjekte ist diese ins Unendliche gehende Bedingtheit nicht restlos auf- 
findbar und darstellbar, In diesem Sinne bleibt dem Subjekte, wie wir 
ja auch früher schon die bloße Ableitbarkeit für das Subjekt: und die 
objektive Bedingtheit. unterscheiden konnten, ein inhaltlicher und als 
solcher selbst unendlicher Rest irrational. Doch objektiv ist auch dieser 
gesetzlich; nur muß er dem Subjekte nicht als gesetzmäßig er- 
scheinen. In das gemäß dem Gesetze der Erkenntnis gerichtete Erkennen 
geht er trotz seiner eigenen objektiv gesetzlichen Bestimmtheit nicht 
restlos mit ein. Wenn man also bei der Gesetzmäßigkeit bloß an die 
Auffindung. des Gesetzes durch das Subjekt denkt, dann haben wir 
Gesetzlichkeit und Gesetzmäßigkeit selber streng zu unterscheiden. Ge- 
setzlichkeit wäre dann die objektive gesetzliche Bedingtheit selbst, Ge- 
setzmäßigkeit aber die Auffindbarkeit der Gesetzlichkeit durch das Subjekt. 
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Dann wird klar, daß für das Subjekt das Besondere nicht aus dieser 
oder jener allgemeinen Geltungsform seinem Inhalte nach ableitbar sein 
kann, einmal weil sich in ihm eben nie bloß diese oder jene Geltungs- 
form, sondern immer ein Komplex von Geltungsformen darstellt, und 
zweitens, weil sich in ihm auch nicht bloß ein Komplex von Geltungs- 
formen, sondern auch ein Komplex von Inhalten darstellt. Aber ob- 
jektiv ist es eben bedingt durch einen Komplex von Geltungsformen, 
in die die Inhalte selbst schon eingeordnet sind, welcher Komplex von 
Formen und Inhalten. eben der Begriff ist. . Weil diese Komplexion 
aber selber eine unendliche ist, darum kann das endliche Subjekt die 
Bedingtheit nicht in einer endlichen Anzahl von Bestimmungen erfassen. 

Es wäre also, um das an einem einfachen Beispiele Zu verdeut- 
lichen, falsch, wollte man sagen: es gehört zwar zum Begriff der Rose, 
daß eine Rose Farbe hat, nicht aber, daß diese Rose vor meinem 
Fenster gerade jetzt rot blüht. Man würde eben dann den Begriff der 
Rose wiederum als eine bloße Abstraktion von den besonderen Eigen- 
schaften der besonderen Rosen und als bloße Summe gemeinsamer 
Merkmale fassen und übersehen, daß er auch die bestimmten Bedingungen 
des So- oder So-Wachsens, des So- oder So-Blühens unter diesen oder 
jenen geographischen, klimatischen usw. Verhältnissen mitumspannt, 
kurzum eine unendliche Komplexion von Geltungsbeziehungen und in 
sie eingebetteten Materialien einbegreift, die auch diese Rose vor meinem 
Fenster mitbestimmen, so daß sich der Begriff eben als das zwar selber 
nicht wirkliche und konkrete, aber Wirkliches konstituierende und kon- 
kreszierende allgemeine Prinzip alles besonderen Wirklichen darstellt. 
Er macht dieses also auch begreiflich. Aber wegen der Unendlichkeit 
der Komplexion ist das Begreifen des Besonderen selbst eine unendliche, 
nie abschließbare Aufgabe. Das vollendete Begriffen-Sein ist der limes, 
der unendlich ferne Punkt des endlichen Begreifens. Im Begriff ist das 
Besondere unendlich bedingt und in seiner unendlichen Bedingtheit 
vollkommen, vollendet; darum ist das Irrationale im Sinne rationaler 
Bedingtheit selbst rational. Aber sein Begriffen-Sein durch das Subjekt 
ist nie vollendet; es bleibt eine im Unendlichen liegende Aufgabe, und 
darum ist das Irrationale eben irrational. 

Wir wissen: die Gesetze der Erkenntnis sind zugleich die Gesetze 
der Gegenständlichkeit, und nur darum ist ein Gegenstand erkennbar. 
Nun haben wir auch verstanden: Mag auch der Gegenstand objektiv 
selbst restlos gesetzlich bedingt sein müssen, um überhaupt sein zu können, 
so bedeutet jene restlose objektive Bedingtheit nicht auch schon eine 
restlose Faßlichkeit für das endliche Subjekt, sondern zunächst nur seine 
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Faßlichkeit für dieses überhaupt. Und die: Bedingtheit des Besonderen 
im Allgemeinen kann weiter sowohl bei der Unendlichkeit der Kom- 
plexionen von Geltungsformen, wie bei der Unendlichkeit der Inhalte 
des in jene eingebetteten Materials nicht jene Gleichmäßigkeit bedeuten, 
die wir zum Unterschiede von der objektiven Gesetzlichkeit als subjekts- 
bezogene Gesetzmäßigkeit denken. Gerade jene Unendlichkeit von 
Geltungsbeziehungskomplexionen und, Material bedingen und machen not- 
wendig die Besonderheit alles Besonderen. Dessen rationale Bedingt- 
heit hebt darum die Individualität alles Wirklichen, das immer ein Be- 
sonderes ist, nicht auf, sondern urgiert sie, indem es ihr in der ratio 
seine Notwendigkeitsgrundlage als Individualität gerade sichert. Um das 
zu verstehen, gilt es freilich, immer festzuhalten, daß die allgemeine 
Bedingung nicht eine abstrakte Allgemeinheit ist, sondern eine funktionale, 
die als Funktion alle besonderen Werte als Werte eben der bestimmen- 
den Funktion bestimmt. Was wir als Affinität der Begriffe kennengelernt 
haben, ist nichts Losgelöstes von den besonderen Gegenständen, sondern 
das Prinzip der Affinition der besonderen Gegenstände selbst. Jene 
Affinität der Begriffe und diese Affinition der besonderen Gegenstände 
sind nicht eigentlich zwei verschiedene Angelegenheiten, sondern eines 
und ebendasselbe, nur von zwei verschiedenen Seiten, nämlich die 
Kontinuation nach Seiten der Allgemeinheit und nach Seiten der Be- 
sonderheit. Und gerade weil die begriffliche Allgemeinheit sich erwiesen 
hatte nicht als bloß enumerative Summe des Besonderen, in welchem 
Falle, wie wir sahen, methodische Wissenschaft im Sinne der Analyse 
und Induktion gar nicht möglich wäre, sondern als die unendliche All- 
heit der Bedingungen der Besonderheiten, die selbst unendlich ist, wird 
gerade durch die gleichmäßige Bedingtheit aller Besonderheit die Gleich- 
mäßigkeit des Bedingten abgewehrt und dieses gerade in seiner In- 
dividualität und Besonderheit notwendig. Und wenn die Begreiflichkeit 
überhaupt auch Gleichartigkeit im logischen Sinne voraussetzte, so 
war diese Gleichartigkeit doch gerade diejenige funktionaler Kontinuation, 
die die Homogeneität zu unendlicher Verbesonderung bestimmte, nicht 
aber eine solche starrer Gleichmäßigkeit oder restloser Gleichheit des 
Besonderen. In dieser würde ja die Besonderheit des Besonderen aufgehoben, 
während sie gerade als Besonderheit notwendig gemacht wird durch ihre sie 
in kontinuierlicher Konkreszenz bedingende begriffliche Allgemeinheit. 


6. Methode und wissenschaftliche Verfahrungsweise 


Wir haben zunächst Methode und bloßes Verfahren genau und 
sofgfältig unterscheiden müssen. Das Verfahren, so hatten wir gesagt, 
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ist eine rein subjektive Ausübung und kann darum von Subjekt zu 
Subjekt verschieden sein. Die Methode aber ist der Weg, der dem 
Verfahren seine Richtung bestimmt, damit es im wissenschaftlichen Sinne 
richtig sein und zum Erkenntnisziele führen kann, so daß es selbst 
objektiven Sinn .und Erkenntnisgehalt erlangt. Damit war über die 
ursprüngliche Unterscheidung hinaus, in den Momenten des Sinnes und 
Erkenntnisgehaltes, doch auch schon eine Beziehung der Methode in 
ihrer objektiven und dem Verfahren in seiner subjektiven Bedeutung 
wenigstens angedeutet, die sodann in der Begründung und ihrem Ver- 
hältnis von Grund und Grundsatz noch eine weitere Bestimmung erfuhr. 
Denn in der Begründung liegt ja bereits die Beziehung des subjektiven 


Verfahrens auf die objektive Methode. Unterschied und Verhältnis von 


Rationalem und Irrationalem führen sie jetzt aber auf eine neue Stufe. 
Sie werden geradezu entscheidend für die Methodik der Wissenschaften 
in ihrer verschiedenen Ausgestaltung. 

Methodisch und wissenschaftlich muß nach allem, was über Methode, 
Grund und Begründung gesagt wurde, geradezu als gleichbedeutend 
angesehen werden. Denn die Wissenschaft muß methodisch verfahren, 
um wissenschaftlich zu verfahren. So sehr nun auch Methode und 
Verfahren unterschieden werden muß, so muß sich doch das Verfahren, 
um wissenschaftlich zu sein, auf dem Wege der Methode bewegen, sich 
nach der Struktur der Methode selbst gestalten. Die Methode bestimmt 
also die Gestaltung, die Art und Weise des Verfahrens. Damit ist 
ein drittes Moment, das zugleich Methode und bloßes Verfahren ver- 
mittelnd verbindet, bezeichnet: eben die Art und Weise oder die Ge- 
staltung des Verfahrens. Dieses ist weder mit der Methode noch mit 
dem Verfahren identisch : mit der Methode nicht, weil es erst auf Grund 
der Methode das Verfahren bestimmt, mit dem Verfahren nicht, wiederum 
weil es erst dieses nach der Methode bestimmt. Ihm gegenüber ist 
die Methode bestimmend, wie es selbst gegenüber dem Verfahren be- 
stimmend ist. Es selber ist bestimmt und bestimmend zugleich, während 
die Methode schlechthin bestimmend, das Verfahren schlechthin bestimmt. 
ist, Die Methode ist ihm gegenüber bestimmend, das Verfahren ist 
ihm gegenüber bestimmt, und es selbst ist bestimmt gegenüber der 
Methode’ und bestimmend gegenüber dem: Verfahren. Damit. unter- 
scheidet es sich ebenso von Methode und Verfahren, wie es zwischen 
ihnen eine Verbindung herstellt als Anwendung der Methode in der 
wissenschaftlichen Erkenntnis. Weil es aber das Verfahren über seine 
Subjektivität erhebt, indem es seine Regelung nach der Methode be- 
zeichnet, hat es selbst eine allgemeine Bedeutung und kann darum ein 


MEN: 


6. Methode und wissenschaftliche Verfahrungsweise 375 


Modus des Verfahrens oder, um zugleich Unterschied und Verhältnis sowohl 
zu Methode, wie zu Verfahren zu bezeichnen, wissenschaftliche Verfahrungs- 
weise heißen. Und je nach der Stellung, die in ihr das Rationale 
oder das Irrationale einnimmt, können wir zwei Arten wiederum als 
Arten der Verfahrungsweise unterscheiden. 

Diese Vermittlungsstellung der Verfahrungsweise zwischen Methode 
und Verfahren charakterisiert zugleich die Vermittlungsstellung der Wissen- 
schaft zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven. Die Wissenschaft 
als Wissenschaft ist gewiß methodisch und darum objektiv; sie ist objektiv 
begründetes Wissen, nicht bloßes Wissen. Aber auch als objektiv be- 
gründetes Wissen ist sie eben doch Wissen. Sie ist als objektives 
Wissen immer ein Wissen der Wahrheit, aber nicht selber die Wahrheit. 
Die Wahrheit wird in der Wissenschaft, sofern sie eben Wissenschaft 
ist, ergriffen; aber sie wird ergriffen eben immer auch von wissenschaftlich 
arbeitenden Subjekten, für die sie zunächst Ziel und Aufgabe bleibt, 
und die auch methodisch abwegig sein, d.h. irren können. Gehen 
sie den Weg der Methode, dann verfahren sie wissenschaftlich. Sie 
schlagen nicht bloß ein Verfahren ein, sondern befolgen eine Verfahrungs- 
weise. Ihre subjektive Tätigkeit ist verbunden mit dem objektiven 
Charakter der Methode, wird also bestimmt durch eine Verfahrungsweise, 
Die Methode ist der Weg der Wahrheit, die Verfahrungsweise das Be- 
gehen gerade dieses Weges, das Verfahren der Versuch zu solchem 
Begehen, der aber auch ein Fehlversuch sein kann. Aber weil auch 
das eigentliche Begehen des Weges zur Wahrheit ein Begehen durch 
die wissenschaftlich tätigen Subjekte ist und bleibt, darum sind in der 
Wissenschaft durch die Verfahrungsweise das Objektive und das Subjek- 
tive aufeinander bezogen. Die Wissenschaft selbst ist objektsbezogen 
und subjektsbezogen zugleich. Sie ist objektsbezogen, insofern sie auf 
Wahrheit gerichtet ist, die Wahrheit grundlegend für sie ist. Aber sie 
ist auch subjektsbezogen, insofern die Wahrheit nicht allein ihr Grund, 
sondern auch Ziel und Aufgabe für sie ist, Ziel und Aufgabe für das 
wissenschaftliche Subjekt, das die Wahrheit erkennen will. 

Es mußte soeben betont werden, daß, je nach der Stellung des 
Rationalen oder des Irrationalen in der Verfahrungsweise, sich von dieser 
wiederum zwei Arten unterscheiden lassen. Läßt sich darin die objektive 
Seite der Verfahrungsweise erkennen, so läßt sich an dem Umstande, 
daß daraus der Wissenschaft zwei deutlich voneinander verschiedene 
Aufgaben erwachsen, deren Subjektsbezogenheit einsehen. Zugleich 
wird deutlich, daß diese Subjektsbezogenheit nicht die bloße Subjek- 
tivität, wie etwa beim bloßen Verfahren, bezeichnen kann. Denn in 
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dem in der Aufgabe eben Aufgegebenen liegt selbst wiederum der 
objektive Wahrheitscharakter. Von Willen des wissenschaftlichen Subjekts 
kann und muß es gewiß immer abhängen, welcher Aufgabe dieses sich 
zuwendet. Und gewiß kommt in der Möglichkeit solcher Willensent- 
scheidung gerade wieder die subjektsbezogene Seite der Wissenschaft 
zum Ausdruck. Aber wie die Aufgabe gelöst wird, das hängt bei der 
echten Aufgabelösung keineswegs vom Belieben des Subjekts ab, sondern 
ist vom objektiven Wahrheitsgehalt des Aufgegebenen bestimmt, und 
darin bekundet sich wieder die objektsbezogene Seite der Wissenschaft. 
Die wissenschaftliche Verfahrungsweise hat eine Aufgabe zu bewältigen, 
und im Begriff der Aufgabe kündigt sich wiederum die subjektsbezogene 
wie die objektsbezogene Funktion der Wissenschaft an. Denn gewiß 
ist eine Aufgabe immer nur einem Subjekte aufgegeben. Aber ebenso . 
gewiß liegt in dem Aufgegeben-Sein ein Aufgegebenes, ein Etwas, das 
dem Subjekte aufgegeben und darum nicht selbst bloß Subjekt oder 
auch nur subjektiv ist, sondern einen objektiven Aufgabegehalt darstellt. 

Die Arten der Verfahrungsweise, die wir je nach der Stellung 
des Rationalen oder des Irrationalen unterscheiden können, und die 
für die Wissenschaft zwei grundsätzlich verschiedene Aufgaben heraus- 
stellen, können wir nun als die eigentliche Methodik der Wissenschaft 
oder genauer der Hauptgebiete der Wissenschaft bezeichnen. Sie wären 
von der Methode sowohl als auch dem Verfahren so unterschieden und 
auf beide bezogen, wie die Verfahrungsweise selbst, deren Arten sie 
sind. Methodik wäre also eine Art der Verfahrungsweise, und solcher 
Arten gibt es nach den letzten Bemerkungen notwendig zwei. 

Im Laufe unserer Untersuchungen haben wir das Methodenproblem 
ja auch schon in seiner Allgemeinheit an der Hand besonderer wissen- 
schaftlicher Arbeit behandeln müssen, da es sich eben in seiner All- 
gemeinheit immer nur am Konkreten und vom Konkreten aus verstehen 
und einsichtig machen läßt. Wir wählten, um etwa die Struktur der 
Analysis deutlich zu machen, mathematische und naturwissenschaftliche 
Beispiele. Das war zur Aufhellung der Methode als solcher durchaus 
angebracht. Aber damit konnte und sollte über die Methodik noch 
nichts ausgemacht sein. Daß das auch nicht im Sinne unserer bisherigen 
Untersuchung war und in deren Absicht lag, das kann bereits durch 
eine frühere Ausführung deutlich werden. Schon da, wo diese in ihrem 
zweiten Teile „die Besonderheit und die Empfindung“ behandelte, nahm 
sie Bezug auf eine für die Methodik entscheidende Unterscheidung. 
Freilich kam es damals noch nicht auf eine methodologische Unter- 
suchung selber an. Die methodische Unterscheidung war noch nicht 
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Selbstzweck, sondern diente lediglich dazu, mit ihrer Hilfe das Verhältnis 
von Besonderheit und Empfindung aufzuhellen, Es handelte sich aber 
auch dort bereits, wenn auch nur zu mittelbarer Verdeutlichung, um 
den Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher und geschichtswissen- 
schaftlicher Methodik. Das aber sind die .beiden Methodikformen, 
die jetzt gerade als solche in ihrer Eigenart in Frage kommen. 


ce Naturwissenschaftliche und geschichtswissen- 
schaftliche Methodik 


Geschichtlich hat sich, wie schon bemerkt, das philosophische 
Methodenproblem zunächst vor allem im Zusammenhange mit der Mathe- 
matik und Naturforschung, wir könnten geradezu sagen mit der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, entwickelt. Damit hängt es zusammen, daß 
an dieser auch die allgemeine Struktur der Methode am einfachsten 
bloßgelegt werden kann. Daß das philosophische Methodenproblem 
geschichtlich zunächst gerade im Zusammenhange mit der mathemati- 
schen Naturwissenschaft deutlich wurde, läßt sich sehr leicht daraus 
verstehen, daß die Naturforschung zuerst methodisch, d. h. wissen- 
schaftlich wurde, in der geschichtlichen Entwicklung früher einen wissen- 
schaftlichen Charakter erhielt als die Geschichtsforschung. Eine wissen- 
schaflliche Geschichtsforschung bildete sich eigentlich erst im vorigen 
Jahrhundert heraus, während die Naturforschung zum mindesten_ gleich 
zum Beginn der Neuzeit, seit Copernicus, Galilei, Kepler, den methodisch 
sicheren Gang der Wissenschaft angetreten hatte. Mag man immerhin 
auch auf einzelne hervorragende Erscheinungen von Thukydides und 
Tacitus an bis auf David Hume hinweisen können, die den Namen 
des Historikers für sich in Anspruch nehmen dürfen, so hatte sich 
innerhalb der Geschichte selbst doch die Geschichtsforschung noch nicht 
zu methodisch zusammenhängender Arbeit befestigt, wie das mit der 
Naturforschung, wenigstens seit dem Beginn der Neuzeit, der Fall war. 
Darum konnte, ja mußte auch die philosophische Methodenlehre sich 
zunächst im Anschluß an die methodische Arbeit der Naturwissenschaft 
gestalten, wobei die Methode als solche vor allem herausgestellt wurde. 
Und weil die Geschichtsforschung ihrerseits sich erst verhältnismäßig 
spät methodisch bestimmte, darum konnte auch die philosophische Be- 
sinnung auf deren Methodenbestimmtheit erst spät einsetzen und damit 
zugleich die Differenzierung zur Methodik herausstellen. Diese Arbeit, 
soweit sie von wirklich grundlegender Bedeutung ist, gehört noch 
unserem unmittelbaren Zeitalter an und bezeichnet in diesem einen der 
bedeutungsvollsten wissenschaftlichen Züge. Von schlechtweg ent- 
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scheidender Bedeutung für die Methodik in dem hier bezeichneten 
Sinne sind vor allem Rickerts Werke zu diesem Problem geworden. 

Ich betone das um so mehr, als die folgenden Bemerkungen sich 
durchaus auf den von Rickert eröffneten Bahnen bewegen, wenn sie 
auch von vornherein, schon nach den ersten Ausführungen dieses 
methodologischen Kapitels, den wesentlichen Punkt, auf den es hier 
ankommt, anders zu erreichen suchen. Wenn nämlich gegen Rickert 
eingewandt worden ist und immer wieder eingewandt wird, er zerreiße 
die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis, die doch eben ein ein- 
heitlicher Zusammenhang sein müsse, um wissenschaftliche Erkenntnis 
zu sein, wie in der Tat aus dem logischen Prinzip der Kontinuität 
folgt, wenn er Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft wei grund- 
sätzlich verschiedenen Methoden zuwiese, so wird, denke ich, solcher 
Einwand gegen unsere Ausführungen nicht erst erhoben werden können. 
Denn in Gemäßheit gerade des Kontinuitätsprinzips sprechen wir von 
der Methode, dem Erkenntniswege der Wissenschaft überhaupt und 
unterscheiden in ihm zwei Formen der Methodik als zwei Formen der 
Erkenntnisbewegung auf dem Erkenntniswege der Methode. Diese beiden 
Formen der Erkenntnisbewegung sind wohl zu unterscheiden von den 
beiden Wegrichtungen, die wir im Charakter der Analytik als der 
Methodenstruktur überhaupt in Deduktion und Induktion bezeichnet 
hatten. In diesen waren rein objektive Methodenmomente charakterisiert. 
Die Erkenntnisbewegung auf dem Erkenntniswege der Methode ist aber 
auch durch die Subjektsbezogenheit der Wissenschaft subjektiv bestimmt, 
wie sie durch den Aufgabegehalt und den Erkenntnisweg objektiv be- 
stimmt ist, und sie kann und muß sich auch beider Wegrichtungen 
bedienen. In beiden Formen. der Methodik werden wir also finden, 
daß jede von beiden ihrerseits von beiden Wegrichtungen Gebrauch 
macht, wie diese auch objektiv in der analytischen Methode selbst 
objektiv vereinigt sind, mag nun auch die eine Methodik mehr von 
dieser, die andere mehr von jener Gebrauch machen. Aber sie lassen 
sich in diesem niemals schlechterdings voneinander scheiden, weil sie 
eben auch objektiv in der Methode selbst eine übergreifende Einheit 
haben, nur zwei verschiedene Momente in dieser, aber nicht jedes für 
sich vom anderen geschieden sind. 

Wir haben, was wir grundsätzlich und allgemein über die Methode 
ermittelten, bisher gerade von konkreten naturwissenschaftlichen Bei- 
spielen aus ermittelt, an denen uns das soeben Gesagte schon deutlich 
werden kann. Gerade weil wir dort ebenso von einem deduktiven 
Faktor der Induktion wie von einem induktiven Faktor der Deduktion 
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sprechen konnten und sprechen mußten, weil Deduktion und Induktion 
selbst als Methodenmomente der analytischen Methode sich darstellten, 
kann nun auch für die naturwissenschaftliche Methodik deutlich 
werden, daß sie, obwohl sie vielfach dafür ausgegeben wird, ebenso- 
wenig rein induktiv wie etwa rein deduktiv gerichtet ist. Und wenn 
die deduktive Richtungsbestimmtheit in ihr auch leicht über der in- 
duktiven übersehen wird, so ist sie,mit dieser doch stets verbunden. 
Um nun die Untersuchungen nicht allzusehr mit Beispielen zu 
belasten, knüpfen wir auch für die Herausstellung der naturwissenschaft- 
lichen Methodik an schon gebrauchte Beispiele an, mit deren Hilfe 
wir vom bloßen Verfahren aus zur Methodenstruktur selbst vordrangen. 
Vergegenwärtigen wir uns also noch einmal naturwissenschaftliche kon- 
krete Aufgaben, wie die, den linearen Wärmeausdehnungskoeffhizienten 
von Eisen oder Zink zu bestimmen, und erinnern uns auch an alles, 
was daran zum Zwecke der Methodenstruktur rein als solcher deutlich 
wurde, so werden wir daraus auch leicht das für die naturwissenschaft- 
liche Methodik Charakteristische erkennen können. Etwas Einzelnes, 
ein einzelnes Ding, ein einzelner Vorgang, kurz eine einzelne Tatsache 
steht, so hatte sich schon rein für die Methode gezeigt, an der Spitze 
der naturwissenschaftlichen Forschung. Aber wie dieses Einzelne durch 
die Methode zum Allgemeinen hinaufgeführt und vom Allgemeinen her 
wiederum begriffen wird, so ist das Einzelne als solches nicht das, 
worauf auch die Methodik der Naturforschung gerichtet ist. Um die 
wissenschaftliche Subjektsbezogenheit zum Ausdruck zu bringen, können 
wir den Gedanken nun auch dahin bezeichnen, daß das Einzelne als 
solches für das naturwissenschaftliche Subjekt gar nicht Objekt der 
Forschung ist. Es ist dieses niemals als solches, sondern immer nur 
in seiner Beziehung zum Allgemeinen. Der einzelne Zink- oder Eisen- 
stab kommt für die Naturforschung im Sinne ihrer Methodik also nur 
in Frage als Repräsentant des Zinks oder Eisens überhaupt, immer also 
nur in dem, was ihm mit anderen Zink- oder Eisenstäben gemeinsam 
ist, nicht in dem, was gerade nur ihm eigentümlich ist und ihn von 
allen anderen Zink- oder Eisenstäben unterscheidet. Was ich gerade 
an meinem Haushunde schätze und liebe, das kann und muß dem 
Zoologen ganz gleichgültig sein. Er kann und darf ihn nur interessieren 
als: Vertreter einer bestimmten Hunde-Rasse oder -Art oder gar der 
allgemeinen Gattung: Hund. Die naturwissenschaftliche Methodik setzt 
mit der Begreiflichkeit der Natur gewiß auch die Gleichartigkeit im 
Besonderen und mit dieser im Begriff die Allheit der Bedingungen der 
Besonderheiten voraus. Aber weil die objektive Bedingtheit der Be- 
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sonderheiten die unendlicher. funktionaler Kontinuation ist, geht sie nie 
in.:das endliche Begreifen ein. Darum ist das Besondere gerade als 
Besonderes. nie naturwissenschaftlicher Gegenstand, sondern es ist ein 
solcher immer nur als Einzelnes, d. h. insofern es nicht etwa an sich, 
sondern für uns in seinem Allgemeinen aufgeht. Nicht in seiner Ge- 
setzlichkeit und seiner ganzen gesetzlichen Bedingtheit ist es Ziel, sondern 
in seiner Gesetzmäßigkeit ist es Ansatzpunkt der naturwissenschaftlichen 
Methodik. Es: schaltet also gerade in dem aus, was wir die Irrationalität 
des Besonderen genannt haben. Aber seine rationale Bedingtheit wird 
immer schon vorausgesetzt, damit von ihm aus der naturwissenschaft- 
lichen Methodik überhaupt ein Gegenstand erwachsen kann. Denn 
dieser erwächst ihr gerade im Allgemeinen. Dies freilich “nicht im 
Sinne der Allheit der Bedingungen der Besonderheiten, sondern im 
Sinne eines Ausschnittes aus diesen, jenes Ausschnittes nämlich, der 
die verschiedenen Besonderen gleichmäßig bestimmt, so bestimmt, daß 
ihnen eine Bestimmtheit gemeinsam ist, durch sie alle Einzelne eines 
Allgemeinen sind, und von der aus sich gerade prinzipiell der Einheits- 
zusammenhang von Form und Material selbst ergab und darum die 
rationale Bedingtheit auch des Irrationalen aufschloß. Aber weder ist 
dieses Irrationale, noch kann sein seine rationale Bedingtheit in ihrer 
Vollständigkeit der Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung. Beides 
kommt für sie nur in einem Ausschnitt in Frage, soweit nämlich auch 
im subjektsbezogenen Sinne die Rationalität reicht, d. h. soweit das 
Besondere lediglich Exemplar eines Ausschnitts der rationalen Be- 
dingungen selber ist. Dieser Ausschnitt nun ist der eigentliche natur- 
wissenschaftliche Gegenstand. 

Er ist also kein im eigentlichen Sinne wirklicher Gegenstand. 
Gewiß muß die naturwissenschaftliche Methodik an wirkliche Gegen- 
stände anknüpfen. Denn sie geht, wie gesagt, immer von einzelnen 
Tatsachen aus. Aber an den einzelnen Tatsachen interessiert sie immer 
nur das, was das Allgemeine repräsentiert, das, was als Einzelfall des 
Allgemeinen in Betracht kommt. Und so sehr selbst das Besondere 
immer Besonderes eines Allgemeinen und das Allgemeine immer All- 
gemeines eines Besonderen ist, so ist es doch weder die Fülle der 
Besonderheit, die das Wirkliche charakterisiert, noch die Allheit ihrer 
Bedingungen, was für die naturwissenschaftliche Methodik von ent- 
scheidender Bedeutung ist. Sie zielt auf etwas Anderes, als diese beiden 
Momente oder eines von ihnen, ab. 

Die Einordnung des Einzelnen in einen allgemeinen gesetzlichen 
Zusammenhang ist immer schon Voraussetzung, und die Erkenntnis jener 
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Einordnung des Einzelnen in einen allgemeinen gesetzlichen Zusammen- 
hang ist das Ziel der naturwissenschaftlichen Methodik. Gerade weil 
sie nun sowohl dem Wirklichen wie dem Allgemeingesetzlichen gegen- 
über einen Ausschnitt vornimmt, eine Isolierung vollziehen kann, ver- 
mag sie auch ihre Exaktheit zu erreichen. Das Experiment stellt für 
diese Exaktheit die erforderliche Isolierung her, indem es einen be- 
stimmten Zusammenhangsausschnitt herstellt. Es hilft jene eben betonte 
Einordnung des Einzelnen in einen allgemeinen gesetzlichen Zusammen- 
hang aufschließen. Wenn wir also am Wärmetrog den linearen Aus- 
dehnungskoeffizienten des Eisens an einem einzelnen Eisenstabe ermitteln, 
so kommt es uns nicht auf gerade diesen Eisenstab, sondern auf das 
Eisen überhaupt an, dessen Begriff objektiv für solche Ermittlung immer 
schon vorausgesetzt ist. Aber diese Ermittlung ist ebendarum nicht 
auf die Totalität der im Begriffe des Eisens liegenden Bedingungs- 
beziehungen gerichtet, sondern gerade auf die Beziehung von Erwärmung 
und linearer Ausdehnung. Um sie möglichst rein herauszustellen, was, 
wie jeder, der überhaupt einmal experimentalphysikalisch gearbeitet hat, 
weiß, in der tatsächlichen Arbeit, also im bloßen Verfahren immer nur 
annäherungsweise möglich ist, muß der Versuch nach Möglichkeit alle 
sogenannten „Nebenbedingungen“ ausschalten, sich gegen sie isolieren, 
Damit sieht er ausdrücklich ab von solchen Bedingungen, die das 
Einzelne in anderer Beziehung noch besonders bestimmen, also gerade 
von solchen in der begrifflichen Allheit liegenden Bedingungen, die 
das Einzelne zum Besonderen bestimmen. Im Falle unseres Beispiels 
wurde also z. B. abgesehen von der Reibung. In die Allheit der be 
grifflichen Bedingungen sind auch deren Bedingungen einbezogen. Aber 
die experimentelle Isolierung muß gerade von jener Allheit absehen. 
So drückt auch umgekehrt z. B. der Reibungskoeffhizient, obwohl bei 
jeder Reibung Wärme erzeugt wird, den Wärmekoeffizienten als solchen 
ebensowenig mit aus, wie dieser jenen, und den in der begrifflichen 
Allheit liegenden Bedingungen entsprechend ist der Reibungskoeffizient 
für Gußeisen auf Gußeisen ein anderer (0,16), als für Gußeisen auf 
Bronze (0,15) und ganz analog der für Bronze auf Bronze wieder ein 
anderer (0,20), als der für Bronze auf Gußeisen. 
In unserer bei der Darlegung der Induktionsstruktur gebrauchten 
Terminologie könnten wir diesen Sachverhalt der Methodik jetzt so 
ausdrücken: Das Subsumtionsallgemeine ist ein Begriff, das Induktions- 
allgemeine ist eine Beziehung aus dem Beziehungskomplex des Begriffs, 
und das Tatsächliche tritt an den Ausgang nicht in seiner aus der 
Allheit der begrifflichen Beziehungen folgenden konkreten Wirklichkeits- 
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fülle seiner Besonderheit, sondern lediglich in einer vom Induktions- 
allgemeinen innerhalb des Subsumtionsallgemeinen bestimmten Seite. 
In dieser ist es der induktionsallgemeinen Beziehung zugekehrt und 
von ihr bestimmt. Aber da es in seiner ganzen Wirklichkeit nie von 
“ihr allein bestimmt, sondern immer aus der Totalität seiner allgemeinen 
Bedingungen in seiner Besonderheit resultiert, so ist auch jene eine 
Seite seiner Bestimmtheit in der Wirklichkeit nie rein und abgelöst 
von seinen anderen Seiten dargestellt, wie im Begriff nie eine seiner 
Beziehungen von der Allheit seiner Beziehungen abgelöst ist.. Solche 
Ablösung vollzieht erst die wissenschaftliche Methodik in der Reflexion. 
An und für sich, außer der wissenschaftlichen Reflexion, besteht sie 
nicht. Aber die wissenschaftliche Reflexion kann und muß sie voll- 
ziehen. Denn sie muß sich auf den Zusammenhang der Besonderheit 
und Allgemeinheit richten. Aber sie kann diesen Zusammenhang im 
endlichen Bewußtsein der wissenschaftlichen Forschung nicht in seiner 
unendlichen Inhaltlichkeit umspannen. Sie kann ihn nur durch In- 
tegration als unendlich begreifen, die einzelnen Momente seiner In- 
haltlichkeit aber nur durch Isolation erfassen. Darum sind die Natur- 
gesetze als Gegenstand solcher Erfassung, wie ich das früher ausgeführt 
habe, selbst immer Komplexe von Kategorien, die mit empirischem 
Inhalte erfüllt sind, wie die Begriffe. Man kann sie deshalb, weil sie 
besondere Fälle bestimmen und umfassen, auch Begriffe nennen, wie 
das ja’ Helmholtz getan hat und ich selbst getan habe. Nur muß man sich 
dabei bewußt bleiben, daß sie darum noch nicht die Allheit der Be- 
dingungen der besonderen Fälle und darum auch nicht die Bedingungen 
der Allheit der Besonderheiten sind, wie die Begriffe im eigentlichen 
Sinne. Sie bestimmen das Besondere nicht, wie die eigentlichen Be- 
griffe, als invariante Bedingungen gerade der Varianz und Abwandlung 
der Besonderheiten, sondern gerade der Gemeinsamkeit des Besonderen, 
die dieses zum Einzelnen macht und so freilich uns gerade den Aus- 
blick auf seine begriffliche Bedingtheit und damit auf die bedingende 
Funktion des Begriffs eröffnet hatte. 

Wie sehr die Naturgesetze, trotzdem sie als Kategorienkomplexe 
mit den Begriffen übereinkommen, doch immer nur kategoriale Aus- 
schnitte aus der Totalität der begrifflichen Bedingungen sind, das kann 
uns auf das bestimmteste gerade eines der bedeutungsvollsten Natur- 
gesetze verdeutlichen, das Gesetz der Gravitation, wonach irgend zwei 
Massen sich direkt proportional dem Produkte ihrer Massengrößen und 
umgekehrt proportional dem Abstande ihrer Entfernung anziehen. Be- 
zeichnen also m und m’ irgend zwei Massen und r ihre Entfernung, 
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so ist ihre wechselseitige Anziehung K bestimmt durch die Gleichung 
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wobei x die Anziehungsgröße bezeichnet, wenn wir in m und m’ die 
Masseneinheit und in r die Entfernungseinheit eingesetzt denken. x ist 
also diejenige konstante Größe, mit der sich zwei Masseneinheiten 
in der Entfernungseinheit anziehen würden, die darum auch als 
Gravitationskonstante bezeichnet wird und für zwei beliebige Massen 
in beliebiger Entfernung sich bestimmt als 
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Nun leuchtet aber sofort ein, daß dieses Gravitationsgesetz doch nicht 
eigentlich den Begriff der Gravitation als Gesetz der allgemeinen Gravi- 
tation bezeichnet. Schon am sogenannten Drei-Körper-Problem ist das 
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deutlich geworden. Die Formel: K=x kann niemals ein adäqua- 


ae) 
ter Ausdruck der allgemeinen wirklichen Gravitation sein, weil diese 
ja, wie eben schon das Drei-Körper-Problem zeigt, niemals bloß zwischen 
zwei Massen als solchen besteht. Sie besteht vielmehr zwischen allen 
Massen überhaupt. Diese ungeheuer komplexe Beziehung ist durch 
Abstraktion nur auf zwei Massen in jener Formel „vereinfacht“ und 
beschränkt. Nur wenn man einen Ausdruck finden könnte für n Massen, 
hätte man einen adäquaten Ausdruck für das allgemeine Gesetz der 
wirklichen Gravitation, und n müßte dann für jeden Wert von 2 bis 
eintreten können. 

Die Wissenschaft greift also aus dem ungeheuren Beziehungs- 
komplex nur das einfachste Moment der zwei Massen heraus und 
abstrahiert von n—ı Momenten in jenem Komplex, nach dem die 
beständige Abwandlung der Totalität der besonderen Gravitationsfälle 
in Wirklichkeit bedingt ist. Auch hier tritt deutlich die subjektsbezogene 
Seite der wissenschaftlichen Methodik in der Naturforschung hervor. 
Aber daß darüber die objektive Seite nicht übersehen werden darf, daß 
das Naturgesetz im echten und strengen Sinn nicht als bloße „Regel“ 
ausgegeben werden darf, das kann auch gerade an unserem Beispiele 
deutlich werden. Mag nämlich auch in der Wirklichkeit die Gravitation 
zwischen allen Massen bestehen und nicht bloß auf zwei Massen ein- 
geschränkt sein, und mag die Gravitationsformel umgekehrt auch nur 
das Gravitationsverhältnis zweier Massen, nicht aber das aller "Massen 
ausdrücken, so besteht doch die Gravitation auch immer zwischen zwei 
Massen, und gerade dieses Verhältnis drückt die Gravitationsformel aus. 
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Sie erfaßt nicht die Allheit der im Begriffe der Gravitation liegenden 
Massenanziehungen, sondern nur eine Seite jener Allheit. Aber weil 
das eben doch eine Seite dieser Allheit ist, so ist sie selbst objektiv 
und gesetzlich. 

Gewiß wird nun die Anziehung zweier Massen in der Wirklichkeit 
in keinem Augenblicke ihrer Wirkung rein dargestellt, sondern bestän- 
dig durch die Anziehung aller übrigen Massen variiert. Aber diese 
Variation ist kein Einwand gegen die Konstanz der Naturgesetze; sie 
ist das ebensowenig, wie sie es ist gegen die invariante Beziehung des 
Begriffs überhaupt. Denn gerade jene Variation folgt notwendig aus 
der Konstanz der gesetzlichen Beziehungen. Die Allheit der Massen- 
anziehungsrelationen liegt im Begriff der Gravitation selbst. NUnd wenn 
sich nun das physikalische Gesetz der Gravitation auf zwei Massen be- 
schränkt, so wird nicht dieses Gesetz geändert, indem auf zwei beliebige 
Massen gleichzeitig n—ı Massen und jene auf diese anziehend wirken. 
Vielmehr wird nur immer geändert die Anziehung zwischen je zwei 
Massen durch die gleichzeitige Anziehung, die überhaupt zwischen 
n Massen besteht. Aber in dieser allgemeinen Anziehung der n Massen 
wirkt eben jede Masse auf jede andere Masse, und darum ist die An- 
ziehung der einen einzelnen Masse auf jede andere einzelne Masse für 
sich nach dem Gravitationsgesetze konstant bestimmt; nur wird sie 
gleichzeitig, aber nach demselben Gesetze, auch durch die Anziehung 
der anderen Massen bestimmt. Nicht das Gravitationsgesetz ändert sich, 
sondern die Anziehungswirkung ändert sich und wechselt von Masse zu 
Masse und wieder zu Masse. Aber diese Anziehungswirkung ändert 
sich selbst gerade nach dem Gravitationsgesetze, insofern alle Massen 
mit einer anderen in Wechselwirkung stehen, wie diese mit ihr in 
Wechselwirkung steht. Die Gesetzestotalität dieser Wechselwirkung 
ist freilich eine umfassendere als die nach dem Gravitationsgesetze be- 
dingte. Aber eine objektive Seite jener Gesetzestotalität ist und bleibt 
auch das Gravitationsgesetz. Und dieses muß erfüllt sein, wo und wann 
immer auch Massen existieren, und diese können nicht existieren, ohne 
das Gesetz zu erfüllen, wenn sie es auch nicht allein als eine Seite des 
Gesamtkomplexes der Gravitationsbeziehungen, sondern diesen Gesamt- 
komplex selbst erfüllen müssen. Aber indem sie diesen erfüllen, er- 
füllen sie auch jene seine Seite. 

Freilich wird daran für die naturwissenschaftliche Methodik auch 
sofort zweierlei klar: Es kommt ihr hier nicht darauf an, welcher Art 
sonst die Masse ist, sondern nur darauf, daß sie überhaupt Masse ist. 
Sie spricht darum auch ausdrücklich von „zwei beliebigen Massen‘; 
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und weiter kommt es ihr nicht auf die Allheit der vom Begriff der Masse 
bezeichneten Bedingungen an. Ihr Ziel liegt sozusagen zwischen jenen 
Polen, als die wir die eigentliche Besonderheit und die echte begriffliche All- 
gemeinheit bezeichnen könnten. Nicht wird es durch die konkrete Be- 
sonderheit, und ebensowenig wird es durch die begriffliche Allgemeinheit 
bezeichnet. Es ist allgemeiner als jene, weniger allgemein als diese. Und 
in seiner Allgemeinheit ist es auch nicht von aller Besonderheit abgelöst, 
wie ja eben die Allgemeinheit überhaupt nie von aller Besonderheit und die 
Besonderheit nie von aller Allgemeinheit abgelöst sein kann. Nur ist die All- 
gemeinheit der naturwissenschaftlichen Methodik nie die volle Allgemein- 
heit des Begriffs in seiner die volle Besonderheit des konkret Wirklichen 
bedingenden Funktion, wie darum auch nie diese volle Besonderheit des 
konkret Wirklichen die Besonderheit für die naturwissenschaftliche Methodik 
ist. Darum ist die besondere Tatsache, von der sie ausgeht, ebensowenig 
das Ganze dieser besonderen Tatsache, wie das allgemeine Gesetz, das 
sie für die besondere Tatsache ermittelt, das Ganze des allgemeinen 
Gesetzes für das Ganze der besonderen Tatsache ist. Darin liegt ihre 
Beschränkung; aber in dieser Beschränkung zeigt sich auch ihre Meister- 
schaft. Und wenn wir auch betonen müssen, daß die volle konkrete 
Wirklichkeit gar nicht in ihr Interesse eingeht, so kann das selbstver- 
ständlich nicht bedeuten, daß, weil ihr eigentliches Ziel im Allgemein- 
gesetzlichen, also Unwirklichen, liegt, damit das Wirkliche überhaupt bei- 
seite gelassen wäre. Denn die unwirkliche Gesetzessphäre ist, wenn 
auch nur immer ein Ausschnitt aus der begrifflichen Gesetzesallheit, 
doch auch Gesetz für Wirkliches, wenn auch wiederum im Sinne eines 
Ausschnittes aus der Totalität eines besonderen Wirklichkeitsgebietes. 
Aber wirklich ist und bleibt die Tatsache der Naturwissenschaft, mag 
auch die naturwissenschaftliche Tatsache nicht die tatsächliche Fülle 
und Ganzheit einer Tatsache sein. Soweit sie als Tatsache für sie in 
Frage kommt, ist ihre Sachlichkeit begründet in dem, was für sie als 
Gesetz in Frage kommt. Sie ist Sache der Tat des Logos, des Grundes 
gesetzlicher Funktion in einer seiner besonderen Sphären innerhalb seiner 
Allgemeinheit. Darum ist auch das Allgemeine in sie selbst wie sie 
in das Allgemeine einbezogen, das Gesetz nicht vom Wirklichen wie 
das Wirkliche nicht vom Gesetze abgelöst, wenn auch jene wechsel- 
seitige Einbeziehung selber eine Partialbeziehung innerhalb des begrifi- 
lichen Totalbeziehungssystems darstellt, wie ja auch der Begriff selbst 
eine Partialbeziehung. im System der Begriffe und der Totalität ihrer 
infiniten Affinität ist. 

Daraus wird deutlich, daß die früher allgemein gemachte und 

Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 25 
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auch jetzt noch vielfach übliche Unterscheidung zwischen erklärenden 
und beschreibenden Disziplinen innerhalb der Naturwissenschaft, sofern 
sie überhaupt zu Recht besteht, in methodischer Hinsicht jedenfalls 
keinen prinzipiellen, sondern lediglich einen graduellen Unterschied be- 
zeichnen kann. Aber man muß dabei von vornherein die eben ge- 
machte Einschränkung: „sofern sie überhaupt zu Recht besteht,“ be- 
achten. Denn auf ein bloßes Beschreiben beschränken sich auch die 
sogenannten beschreibenden Naturwissenschaften nicht. Sofern sie über- 
haupt Wissenschaften sind, wollen sie begründen und damit erklären. 
Wie wenig ihnen an einer bloßen Beschreibung liegt, das erkennen wir 
um so deutlicher, als die gerade mit besonderer Betonung beschreibend 
genannten biologischen Wissenschaften einerseits ihren Zusammenhang 
mit der Chemie herausarbeiten, andererseits geradezu in die Mechanik 
eingehen. Die von Wilhelm Roux begründete Entwicklungsmechanik 
ist dafür ein klassisches Zeugnis. Sie zeigt, daß die Unterschiede nicht 
starr und fest, sondern fließend sind, und illustriert die logische Kon- 
tinuität auch für die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen glänzend, 
Darum gerade konnten wir der Unterscheidung doch eine graduelle Be- 
deutung zuerkennen. 

Mag ihre ursprüngliche Bezeichnung auch nicht ohne weiteres be- 
rechtigt sein, so hat sie der Sache nach doch für die Methodik eine 
nicht zu verkennende Berechtigung, wenn wir dabei nur das kontinuier- 
liche und graduelle Moment als solches festhalten. Man kann den 
Unterschied in der Tat so, wie es meist zu geschehen pflegt, dahin be- 
zeichnen, daß es die erklärenden Wissenschaften mit dem Verhältnis 
von Gesetz und Einzelfall, die beschreibenden mit dem Verhältnis von 
Gattung und Individuum zu tun haben. Um aber gleich den logischen 
Zusammenhang in der Methodik zu bezeichnen, gilt es, von vornherein 
darauf hinzuweisen, daß das nicht zwei verschiedene Verhältnisse sind, 
sondern daß das eine nur der Ausschnitt aus dem anderen ist. Das 
Verhältnis von Gesetz und Einzelfall it um so bestimmter nur eine 
Sphäre aus dem Verhältnis von Gattung und Individuum, als die Gattung 
den allgemeinen Begriff überhaupt bezeichnet, das Individuum aber von 
vornherein nicht die volle Individualität eines Wirklichen, sondern nur 
das Exemplar, also auch nur den Einzelfall als solchen bedeutet. Immer- 
hin läßt sich von hier aus der graduelle Unterschied für die Methodik 
jetzt noch näher bestimmen, 

Wenn der Zoologe die Erkenntnis aussprechen kann, daß bei den 
Kalkschwämmen die Skelettnadeln im Mesoderm entstehen, so ist das 
ein im Sinne der analytischen Methode induktiv gewonnener Satz. Me- 
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thodisch hat er also immer schon den Begriff des Kalkschwammes zur logi- 
schen Voraussetzung, und er muß ihn insbesondere als Inbegriff allge- 
meiner Gesetze voraussetzen, um etwas ausmachen zu können, was von 
den Individuen, sofern sie gerade Kalkschwämme sind, gelten soll. 
Wie auf Grund der im Begriffe liegenden Totalität der allgemeinen 
Gesetzlichkeit das eine Individuum hier und dann, das andere dort und 
dann gerade zu seiner Individualität kommt, das interessiert den Zoo- 
logen nicht. Seine Forschung ist gerade auf das gerichtet, was allen 
Individuen als Exemplaren der Gattung der Kalkschwämme gemein- 
sam ist. Er faßt also ausdrücklich die Individuen gar nicht als In- 
dividuen im Sinne voller Individualitäten, sondern als Exemplare, also 
als Fälle der allgemeinen Kalkschwammgesetzlichkeit. Aber diese kann 
er in ihrer Totalität nicht explizieren und analysieren, so sehr er sie 
auch immer schon voraussetzen muß, um ein wissenschaftliches Urteil 
induzieren zu können. Wenn auf der anderen Seite nun der Physiker 
den Wärmeausdehnungskoeffizienten des Eisens zu ermitteln sucht, so 
haben zunächst sowohl der Begriff des Eisens, wie die einzelnen Eisen- 
stäbe, an denen er seine Experimente anstellt, für die Methodik dieselbe 
Bedeutung, wie für den Zoologen der Begriff des Kalkschwammes und 
die einzelnen Kalkschwämme, d.h. die Bedeutung von Gattung und 
Exemplar. Aber er schneidet aus der Totalität der im Begriffe des 
Eisens liegenden Bedingungen durch die Wärmebeziehung eine bestimmte 
‚Sphäre heraus, die durch die Beziehungen der Kausalität und Quantität 
bestimmt sind. Darum kann er, wenn auch nicht die begriffliche Total- 
gesetzlichkeit, so doch eine kategoriale Partialgesetzlichkeit analytisch 
explizieren, als Naturgesetz zur Darstellung bringen. Das ist in solchem 
Maße die Elementar- und Grundform der Methodik naturgesetzlicher 
Forschung, daß noch Galilei meinen konnte, Kausalität und Größen- 
gesetzlichkeit wären die einzigen logischen Grundlagen und DE 
der Naturgesetzlichkeit. 

Läßt sich auf solche Weise in der Tat deutlich machen, daß für 
die naturwissenschaftliche Methodik ein Unterschied zwischen sogenannten 
beschreibenden und erklärenden Wissenschaften besteht, so kann auch 
sofort wiederum durch den Hinweis auf die Entwicklungsmechanik 
deutlich gemacht werden, daß dieser Unterschied nicht prinzipiell, sondern 
graduell ist, insofern auch die Entwicklungsmechanik sich vor allem als 
„kausale Wissenschaft“ gestaltet), Daß sie gerade als solche katego- 


1) Vgl. außer allen anderen entwicklungsmechanischen Arbeiten von Wilh. 
Roux ganz besonders dessen Schrift: Programm und Forschungsmethoden der Ent- 
wicklungsmechanik der Organismen, 
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riale Partialgesetzlichkeit expliziert, unterscheidet sie nicht von der „er- 
klärenden“ Wissenschaft, sondern macht sie gerade zu dieser, wie ja in 
der Physik etwa die Gesetze des „freien Falls“ oder des „Wurfs“, um 
nur das eine hervorzuheben, den Luftwiderstand nicht mit in sich ein- 
beziehen, so daß ein Körper nie genau eine Parabelbahn beschreibt, 
wenn er geworfen wird, oder, wenn er fällt, genau dem Galileischen 
Gesetze folgt. Zwar folgt er den Wurf- und Fallgesetzen; aber diese 
kommen nie in ihrer Totalität zur wissenschaftlichen Explikation. Auf 
allgemeine Gesetzesbedingungen sind also sowohl die sogenannten be- 
schreibenden wie die erklärenden Wissenschaften in ihrer Methodik ge- 
richtet. Man kann sie, weil sie jene Gesetzesbedingungen im allge- 
meinen Gattungsbegriff voraussetzen, als „generalisierend“ hezeichnen. 
Freilich darf dieses Wort nicht im Sinne eines subjektiven Verallgemeinerns 
gefaßt werden. Denn wenn sie auch auf Grund der Voraussetzung des 
„genus“ als Inbegriffs allgemeiner Gesetzesbedingungen nun auch die 
Herausstellung bestimmter allgemeiner Gesetzesbedingungen zum subjek- 
tiven Erkenntnisziele haben, so sind doch diese Gesetzesbedingungen 
als solche, wenn sie echte Gesetzesbedingungen sind, selbst objektiv 
und von ihrer Herausstellung durch die subjektsbezogene Seite der 
Methodik zu unterscheiden. Bei der prinzipiellen Übereinstimmung in 
der in dem eben bezeichneten Sinne generalisierenden Methodenfunktion 
liegt aber ein gradueller Unterschied vor allem darin, welche katego- 


rialen Beziehungen in der Methodik herausgehoben werden können, ob 


nur die der Realität, des Dinges und der Eigenschaft, Substanz und 
Akzidenz usf. oder auch die der Kausalität und der Größenbeziehung. 
Wichtiger noch als die der Kausalität ist dabei die der Größenbeziehung. 
Diese bezeichnet nämlich den graduellen Unterschied am bestimmtesten. 
Denn auf Grund der Kausalität „erklären“ auch die sogenannten „be- 
schreibenden“ naturwissenschaftlichen Disziplinen. Aber erst auf Grund 
der Größenbeziehung erlangt die „Erklärung“ eine exakte Gestaltung. 
Und sie gestaltet sich um so exakter, je mathematischer sie sich ge- 
staltet. In dieser mathematischen Exaktheit liegt darum vor allem der 
graduelle Unterschied der „erklärenden* von der „beschreibenden* 
Wissenschaft. Aber daß er eben ein gradueller, kein prinzipieller ist, 
das geht weiter auch daraus hervor, daß die Exaktheit innerhalb der 
erklärenden Wissenschaften selbst verschiedene Grade hat, in der Physik 
einen anderen als in der Chemie, die ihrerseits wieder in der physi- 
kalischen Chemie zusammenhängen, und daß weiter, der wissenschaft- 
lichen Kontinuität entsprechend, die sogenannte „beschreibende“ mit 
der „erklärenden“ Wissenschaft in einer und derselben wissenschaftlichen 
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Disziplin zusammentreffen. Dafür liefert nicht allein die Entwicklungs- 
mechanik einen einleuchtenden Beleg, sondern auch die Biologie über- 
haupt, ebenso die Physiologie, die Mineralogie und viele andere natur- 
wissenschaftliche Disziplinen, in denen, am deutlichsten in der Minera- 
logie, Physik und Chemie zusammentreffen. Der „generalisierende* 
Charakter aber ist ihnen allen gemeinsam, wie ihnen auch die in der 
analytischen Methode bezeichneten Wegrichtungen des deduktiven und 
des induktiven Methodenmomentes ‘gemeinsam sind. Und so sehr 
dieses in allen überwiegen mag, das Deduktive fehlt keiner, und es tritt 
um so deutlicher hervor, je mathematischer und darum je exakter die 
Gestaltung wissenschaftlicher Forschung ist. 

In der naturwissenschaftlichen Methodik bestätigt sich, auch wenn 
sie durch die Subjektsbezogenheit ihrer Aufgabebestimmtheit innerhalb 
des allgemeinen Methodenproblems eine besondere Stellung einnimmt, 
alles das, was sich uns ganz allgemein von der objektiven Methoden- 
struktur prinzipiell ergeben hatte. Auf. den ersten Anblick scheint die 
geschichtswissenschaftliche Methodik ein viel unbestimmteres und weniger 
sicheres Bild darzubieten. Auf der einen Seite könnte es scheinen, als 
falle sie aus der objektiven Methodenstruktur, so wie wir diese bisher 
erschlossen hatten, heraus, so daß jene Methodenstruktur doch noch 
nicht die ganze objektive Methodenstruktur darstelle, mit der Geschichts. 
forschung sich also eine neue Methodenstruktur aufschließe, die mit jener 
zusammen besondere Arten innerhalb einer allgemeinen Methodenstruktur 
wären. Auf der anderen Seite erhebt sich leicht ein diametral entgegen- 
gesetzter Schein: Es könnte nämlich scheinen, als ob die geschichts- 
wissenschaftliche Methodik nicht allein den allgemeinen Methodencha- 
rakter überhaupt mit der naturwissenschaftlichen teile, sondern auch als 
Methodik mit der naturwissenschaftlichen Methodik zusammenfiele. Man 
kann in der Literatur beide einander entgegengesetzte Auffassungen 
nicht selten antreffen. Aber so entgegengesetzt sie auch sind, sie be- 
ruhen doch beide auf demselben Fehler: der Verwechslung von Methode 
als objektivem Forschungswege und der Methodik als der subjektsbe- 
zogenen Bewegung der Forschung auf diesem Wege. Der eine Fehler 
besteht darin, daß er den richtig gesehenen Unterschied der Methodiken 
fälschlich zu einem solchen der Methodenstruktur macht, der andere 
darin, daß er die richtig gesehene Einheit der Methodenstruktur tälsch- 
lich zu einer solchen der Methodik mächt. Beide aber verwechseln 
Methode und Methodik, und auf Grund dieser gemeinsamen Verwechs- 
lung kommen sie, je nachdem sie sich nur an die eine oder die andere 
halten, zu ihrem schroffen Gegensatze. Daraus ergibt sich noch einmal, 
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wie wichtig unsere Unterscheidung ist. Und nachdem wir im Prinzip 
den aus der Verwischung des Unterschiedes entspringenden Doppelfehler 
aufgewiesen haben, können wir, ohne die Untersuchung mit bloßen kri- 
tischen Einzelauseinandersetzungen zu belasten, uns der Charakteristik 
der geschichtswissenschaftlichen Methodik zuwenden, zu deren Klärung, 
sicheren Abgrenzung, aber auch zum Aufweis des Zusammenhanges in 
dem allgemeinen Methodencharakter überhaupt wir doch auch auf die 
naturwissenschaftliche Methodik zurückzugreifen haben. 

Fragen wir zunächst nach dem Ausgangspunkte der geschichts- 
wissenschaftlichen Methodik, so erweist sich dieser stets als eine be- 
stimmte Tatsache, die irgendwo und irgendwann vorkommen muß. 
Darin liegt in der Tat eine Übereinstimmung mit der naturwissenschaft- 
lichen Methodik, die soweit geht, daß darüber leicht der Unterschied 
übersehen wird. Auch in der Physik werden Experimente nicht an den 
Gesetzen des Falles oder an Gesetzen der Wärme ausgeführt. An Ge 
setzen kann nicht experimentiert werden. Auch hier muß ausgegangen 
werden von fallenden oder warmen Dingen. Und wie hier die natur- 
wissenschaftliche Methodik von bestimmten Tatsachen, seien das nun 
fallende oder warme Dinge oder sonst irgend etwas, so geht auch die 
geschichtswissenschaftliche Methodik aus von bestimmten Tatsachen, 
sei das nun eine Staats- oder Städte-Urkunde, oder ein Goethesches 
Manuskript, eine Raffaelsche Madonna, oder eine alt- ‚oder neu-testa- 
mentliche Schrift. Aber bei aller dieser Übereinstimmung ist doch für 
den schärfer Blickenden der Unterschied gar nicht zu übersehen. Es 
ist das in letzter Linie derjenige, der bereits als der Unterschied zwischen 
dem Einzelnen und dem eigentlich Besonderen bezeichnet wurde. Die 
Übereinstimmung liegt in der für die allgemeine Methodenstruktur be- 
stimmenden Beziehung von Allgemeinheit und Besonderheit überhaupt. 
Dem Gesetze der Kontinuität entsprechend konvergiert alles Besondere 
auf sein Allgemeines; aber jedes Besondere divergiert auch von jedem 
anderen Besonderen. In jener seiner Konvergenz stellt es sich zugleich 
als Einzelnes dar; die Divergenz der Besonderheiten untereinander stellt 
jedes als eigentlich Besonderes dar. Durch seine Konvergenz auf das 
Allgemeine ist es als Einzelnes mit jedem anderen Einzelnen vertauschbar 
oder durch dieses ersetzbar. Infolge der Divergenz der Besonderheiten 
kann keine mit der anderen vertauscht oder durch sie ersetzt werden, 
so sehr jede Besonderheit dürch die Totalität ihrer allgemeinen Be- 
dingungen eben objektiv bedingt sein mag und bedingt ist, worin die 
Einheit der objektiven Methodenstruktur selbst ihren Grund hat. Für 
die Methodik aber ergibt sich nun sofort ein Unterschied, je nach- 
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dem sie in ihrer Aufgabe auf die Konvergenz oder die Divergenz ge- 
richtet ist. 

So ist, um den Unterschied an einigen Beispielen zu verdeutlichen, 
für den Zoologen, der etwa über Trichinen arbeitet, die einzelne Trichine 
als solche mit jeder anderen von ganz gleicher Bedeutung; er fragt 
nicht, ob sie in diesem oder jenem Schweine zu Jena oder Frankfurt 
oder Paris sich entwickelt bat. Sie kommt für ihn lediglich als Exemplar 
von trichina spiralis überhaupt in Betracht, also allein in ihrer Konvergenz 
auf ihr Allgemeines. Es ist also für die zoologische Untersuchung an 
ihrem methodischen Ausgangspunkte genug, daß sie sich überhaupt 
Exemplare von trichina spiralis verschafft. Gehen sie ihr verloren, so 
muß sie sie durch andere ersetzen, wie in der Physik die Gewichte für 
die Falluntersuchung, die Metallstäbe für die Untersuchung der Aus- 
dehnung durch die Wärme durch andere ersetzt werden, wenn sie ver- 
loren gehen sollten. Ganz anders stellt sich der Ausgangspunkt für 
die historische Methodik dar. Nehmen wir einmal an, er liege in einer 
Städteurkunde vor. Dann kommt es gar nicht darauf an, worin sie 
mit etwas anderem nach ihrem Allgemeinen konvergiert, nicht also 
auf das, was diese Stadturkunde mit jedem anderen Papier- oder Pergament- 
blatte, das mit Tinte oder sonst einem Schreibstoff beschrieben oder 
meinetwegen auch mit Druckerschwärze bedruckt ist, gemeinsam hat, 
auch nicht darauf, was ihr mit jeder Stadturkunde sonst gemeinsam 
ist, ja endlich nicht einmal darauf, was ihr mit anderen Urkunden der- 
selben Stadt gemeinsam ist, von denen sich etwa die eine auf die 
Stadtgerichtsbarkeit um die Mitte des ı16., die andere auf die um den 
Anfang des 17. Jahrhunderts, eine dritte auf die Verteilung der städtischen 
Lasten zu Anfang des ı8. Jahrhunderts, eine vierte auf einen konfessio- 
nellen Streit zu dieser Zeit innerhalb derselben Stadt beziehen kann. 
Vielmehr hat für die historische Untersuchung jede dieser Urkunden 
ihre ganz eigene, von keiner anderen ersetzbare, mit keiner anderen 
vertauschbare Bedeutung. Hier hängt alles an dem besonderen Urkunds- 
inhalte. Nicht das Stück Papier oder Pergament, das mit tausend 
anderen Stücken Papier oder Pergament übereinstimmt, nicht der Schreib- 
stoff oder die Druckerschwärze, die mit dem Schreibstoff und der Drucker- 
schwärze anderer Papiere oder Pergamente übereinkommen, bilden 
den Ausgangspunkt, sondern der ganz besondere Inhalt der Kunde 
eines bestimmten Ortes zu einer bestimmten Zeit. Selbst wenn nun 
etwa die Urkundgeber die glückliche Vorsicht besaßen, die Urkunde 
in mehreren abschriftlichen Exemplaren herstellen zu lassen, so kann, 
nach den letzten Bemerkungen, nur ein ganz oberflächlicher Beurteiler 
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darin eine Übereinstimmung mit dem Ausgangspunkte der naturwissen- 
schaftlichen Methodik eiblicken wollen. Denn der Inhalt der Urkunde, 
auf den es allein ankommt, bleibt ein einmaliger, vom Inhalte jeder 
anderen Urkunde unterschiedener, ob er in hundert oder tausend For- 
mularen vorliegt. Denn wenn sich auch diese Formulare als Exemplare 
ansehen lassen, so lassen sie sich doch nicht als Exemplare des Urkunds- 
inhaltes, sondern lediglich als Exemplare von Arten gewisser Stoff- 
bestandteile, wie Papier, Pergament usw., worauf und womit der Inhalt 
schriftlich ausgedrückt, ist, ansehen. Der Inhalt aber ist durchaus ein- 
malig, von dem jeder anderen Urkunde verschieden, nicht bloß, wie 
ein Exemplar vom anderen des Allgemeinen „Papier“, „Leder“, „Per- 
gament“, „Urkunde“ überhaupt, sondern seinem Sinne wnd seiner 
Bedeutung nach. Wenn es aber auch gelegentlich notwendig werden 
kann, auf die Momente, die außer dem eigentlichen Sinn- und Bedeutungs- 
momente liegen, zu reflektieren, wie etwa im Falle der Feststellung der 
Identität einer Handschrift, so ist das doch gerade immer nur mit 
Rücksicht auf eine unersetzbare Besonderheit notwendig. Der geschicht- 
liche Fund etwa eines Goetheschen Manuskriptes würde sich als authentisch 
von Goethes Hand stammend selbstverständlich nur durch eine genaue 
Prüfung der Schriftzüge und deren Vergleichung mit anderen erhaltenen 
Manuskripten Goethes erweisen lassen. Dabei könnten gewiß unter 
Umständen selbst die Arten von. Papier und Tinte wichtig werden. 
Aber alle Prüfung und Vergleichung würde doch immer nur dem Zwecke 
dienen, eine inhaltliche Sinn- und Bedeutungs-Besonderheit gerade als 
Goethisch zu erweisen. Ganz und gar nicht aber hätte sie den Selbst- 
zweck, etwa einen allgemeinen Handschriftentypus herauszustellen oder 
eine Papiersorte oder Farbstoffart zu ermitteln. Vielmehr wären der 
besondere Handschriftenduktus, unter Umständen auch eine Papiersorte 
oder Tintenart, gerade zum Unterschiede von anderen, Orientierungs- 
mittel historischer Zuweisung der Besonderheit des Manuskriptinhaltes 
auf seinen besonderen Ursprung und Schöpfer. Oder, um ein anderes 
Beispiel zu verwenden, wenn die historische Platon-Forschung die chrono- 
logische Anordnung der Platonischen Schriften auch durch genaue sprach- 
liche, ja sogar sprach-statistische Untersuchungen festzustellen unternimmt, so 
stützt sie sich nun einerseits auf ganz besondere sprachliche Unterschiedsfak- 
toren, andererseits aber gewiß auch gerade auf sprachliche Gemeinsamkeiten. 
Indesauch diese Gemeinsamkeiten ändern sowenigan derBesonderheitirgend- 
einer Platonischen Schrift als bestimmtem Ausgangspunkte der Forschung, 
daß sie vielmehr gerade dazu dienen, ihr noch eine besondere Stelle inner- 
halb der Besonderheit des Platonischen Denkens und Schaffens anzuweisen, 
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Insofern nun hier bereits ein eigentümlicher Sinn- und Bedeutungs- 
Charakter im Ausgange der Untersuchung deutlich wurde, tut sich gewiß 
der Unterschied von der naturwissenschaftlichen Methodik auf, in der 
ja immer nur ein Seins-Charakter in Frage steht. Aber damit erscheint 
der Unterschied gleich wieder so groß, daß nun auch dem für die 
Methode in ihrer objektiven Bedeutung Ermittelten gegenüber ein ganz 
neues Moment aufzutreten, also doch nicht bloß eine neue Methodik, 
sondern auch eine neue Methode herauszutreten, womit also das über 
diese Herausgestellte nicht auszureichen scheint. Aber daß das nicht 
der Fall ist, geht auch schon aus unseren Beispielen hervor, wo ja die 
besondere Sinn- und Bedeutungsbestimmtheit auf einen allgemeinen 
Sinn- und Bedeutungszusammenhang hinweist, den sie selbst immer 
schon zur Voraussetzung hat, und der im Fortgange der Untersuchung 
selber noch deutlicher hervortreten wird, um so deutlicher, je bestimmter 
wir die geschichtliche Konkretheit im Auge behalten. 

Das zeigt sich ebenso, wie der Unterschied von der naturwissen- 
schaftlichen Methodik als solcher, wenn wir nun auch mit dem Aus- 
gangspunkte zugleich das Ziel der historischen Methodik in Beziehung 
setzen. Zunächst freilich tut sich im Ziele ein Unterschied auf, der 
sofort auch den ganzen Unterschied der geschichtswissenschaftlichen von 
der naturwissenschaftlichen Methodik verdeutlichen kann. Allerdings 
müssen, um diesen Unterschied auch wirklich scharf zu verdeutlichen, 
im Ziele der historischen Methodik selbst verschiedene Momente genauer 
unterschieden werden, da deren Vermengung auch eine Vermengung 
der naturwissenschaftlichen und der geschichtswissenschaftlichen Methodik 
selbst begünstigen könnte, ja begünstigen müßte. Um nun zunächst 
eines dieser Momente, das gerade den Unterschied deutlich heraus- 
zustellen vermag, bestimmt fassen zu können, brauchen wir nur an unsere 
dem konkreten Wissenschaftsgange entnommenen Beispiele zurückzudenken. 
Wir hatten als solche Beispiele im Ausgangspunkte der geschichtswissen- 
schaftlichen Methodik etwa bezeichnet eine Städteurkunde, ein Bild, ein 
Manuskript usw. Nun zeigt sich aber sogleich für das Ziel: Die Städte- 
urkunde, die uns als Ausgangspunkt dienen mag, ist doch immer Urkunde 
gerade dieser oder jener Stadt, deren eigene Besonderheit das Ziel der. 
historischen Methodik zum mindesten bezeichnet. Ebenso ist in bezug 
nicht bloß auf den Ausgangspunkt, sondern auch auf das Ziel dieses 
oder jenes bestimmte Bild doch immer das Werk dieses oder jenes 
Malers, etwa Raffaels oder Andrea del Sartos. Für den rein ästhetischen 
Beschauer oder Beurteiler mag es gleichgültig sein, welchem Schöpfer 
das Werk zugeordnet ist. Die historische Forschung muß es aber auf 
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jenen beziehen, und bekanntlich ist die kunsthistorische Diagnostizierung 
nicht allein eine sehr wichtige, sondern oft auch eine recht schwierige 


Aufgabe. In analoger Weise ist dieses oder jenes Manuskript oder auch, 


diese oder jene gedruckte Schrift ebenso das Werk dieses oder jenes 
Schriftstellers, etwa Platons oder Kants, Sophokles’ oder Dantes oder 
Shakespeares oder Goethes. 

Also eine besondere Stadt, oder auch ein besonderes Land, oder 
auch ein besonderer Mann, — das sind die im Ziele liegenden selbst 
besonderen Faktoren, auf die jene besonderen Ausgangspunkte immer 
bezogen werden müssen. Dem Zoologen ist nie ein besonderer Hund 
Ziel der Untersuchung. Er kommt ihm nur als Exemplar der Gattung 
oder der Rasse im Ausgangspunkt in Betracht. Für den, Historiker 
dagegen ist Bismarcks Hund nicht bloß ein Exemplar der Rasse: „dänische 
Dogge*, sondern eine besondere Individualität. Dem naturwissenschaft- 
lichen Anthropologen sind die einzelnen Menschen wiederum nur Exem- 
plare entweder der Gattung: homo sapiens überhaupt, oder einer Rasse, 
oder eines Stammes, Hinz so gut wie Kunz, Peter so gut wie Paul. 
Insofern er eben nur Anthropologe ist, sind ihm alle Menschen bloß 
Hinz oder Kunz, Peter oder Paul. Er will nicht deren Individuelles 
wissen, sondern etwas Allgemeines vom Menschen überhaupt, oder doch 
von einer Rasse oder einem Stamme. Der Historiker dagegen will 
gerade etwas von Luther oder Kant oder Goethe, von Friedrich dem 
Großen oder Napoleon, von Bismarck oder Cavour wissen. Was diese 
mit allen anderen Menschen gemeinsam haben, wie daß sie gegessen 
oder getrunken oder geschlafen haben, das ist ihm an und für sich 
ziemlich gleichgültig, kommt für ihn entweder gar nicht oder gerade 
wieder nur unter ganz besonderen Bedingungen in Betracht, und zwar 
höchstens dann, wenn er aus jenen Allgemeinheiten gerade einmal eine 
ganz besondere Besonderheit verstehen will. Darin kommt gewiß zum 
Ausdruck, daß auch für ihn die allgemeine Methodenstruktur der Ana- 
Iysis, nach der auch das Individuelle nicht von seinem Allgemeinen 
losgelöst ist, Voraussetzung ist und bleibt. Aber ebenso deutlich wird, 
daß es ihm nicht auf das ankommt, was seinem Besonderen mit anderem 
Besonderen gemeinsam ist und es zum bloß Einzelnen macht, daß’ also 
gerade die eigentliche Besonderheit sein Ziel bestimmt. Gerade das 
also bestimmt im Konkreten sein Ziel, was Bismarck zu Bismarck, Kant 
zu Kant, Newton zu Newton, Luther zu Luther macht. Wenn dabei 
das historische Interesse auf allgemeine Bestimmungen, wie etwa solche 
der Rasse oder des Volkes, Rücksicht nimmt, so geschieht das, um 
gerade besondere Bestimmtheiten aus jenen allgemeinen Bestimmungen 
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zum Unterschiede von Individualitäten anderen Volkstums oder anderer 
Rasse zu verstehen. Er kann für sein Ziel also auch allgemeine psycho- 
logische, ethische, ja selbst physiologische, auch technische, physikalische, 
chemische Bedingungen heranziehen, ohne sie aber in sein Ziel ein- 
zubeziehen. So kann etwa der Verlust einer Seeschlacht ebenso aus 
dem Mangel an Geistesgegenwart der Flottenführer, wie aus dem schlechten 
geistigen, moralischen oder gesundheitlichen Zustande der Streitkräfte, 
ihrer zahlenmäßigen Unterlegenheit, Nebel und ungünstigem Sonnen- 
stande, also nachteiligen Lichtverhältnissen, der Überlegenheit feindlicher 
Geschoßwirkung, ihrer Durchschlagskraft und Vergasung verstanden werden. 
Aber darum braucht der Historiker nicht zum Sittenrichter der Schlacht- 
führer und ihrer Streitkräfte, zum Arzt, Techniker, Physiker, Chemiker 
zu werden. Das ethische, psychologische, physiologische, technische, 
physikalische, chemische Urteil leistet ihm lediglich Hilfsdienste für sein 
historisches Urteil, auf das es ihm ganz allein ankommt, und dessen 
Ziel und Inhalt eben die verlorene Schlacht ist. 

So geht die historische Methodik gewiß von Besonderem aus ; 
aber sie zielt auch wieder auf Besonderes ab. Das unterscheidet sie 
aufs bestimmteste von der auf Allgemeines abzielenden naturwissen- 
schaftlichen Methodik, deren Allgemeines eben immer in einer natur- 
gesetzlichen Bestimmtheit liegt, in dem Sinne, in dem uns der Charakter 
des Naturgesetzes deutlich geworden ist. Jetzt wird uns dieser Unter- 
. schied genauer dahin durchsichtig, daß die geschichtswissenschaftliche 
Methodik auf etwas Einmaliges und Unwiederholbares, die naturwissen- 
schaftliche Methodik gerade auf etwas Vielmaliges und Wiederholbares, 
das nur im Naturgesetz seine Einheit der Vielheit und Wiederholbarkeit 
hat, abziel. Das einzelne wirkliche Fallphänomen oder der einzelne 
wirkliche Ausdehnungsvorgang an einem erwärmten Eisenstabe der 
Physik oder der einzelne wirkliche Hund oder Hase der Zoologie ist 
zwar auch immer etwas Einmaliges, das so, wie es ist, nie zum zweiten 
Male in der Wirklichkeit vorkommt. Aber diese Einmaligkeiten und 
Unwiederholbarkeiten der konkreten individuellen Wirklichkeitsmomente 
bilden für die naturwissenschaftliche Methodik ebensowenig wie den 
Ausgangspunkt auch das Ziel. Weil sie am Ausgangspunkte nur den 
exemplarischen Ausschnitt aus dem Besonderen herausgreift, so kann 
sie auch zum Ziele nur das haben, was an allen Exemplaren, d.h. 
wiederholt, vorkommen kann, ja, jenem Gesetzesausschnitt entsprechend, 
den gerade das Naturgesetz darstellt, wiederholt vorkommen muß. Die 
Wiederholbarkeit ist also gar nicht eine solche von Dingen und Vor- 
gängen als solche, die gerade als solche auch immer unwiederholbar 
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sind, sondern eine solche von Akzidenzen an Dingen und Vorgängen, 
die an diesen gemeinsam vorkommen und vorkommen müssen auf 
Grund gerade jenes als Naturgesetz aus der Totalität der Besonderheits- 
bedingungen herausgehobenen Gesetzesausschnittes von Gemeinsamkeiten 
der Konvergenz. Damit bestimmt sich der Unterschied, auf den es 
hier ankommt, noch genauer folgendermaßen: 

Die historische Methodik geht nicht allein in anderem Sinne als 
die naturwissenschaftliche Methodik von Besonderem aus, sondern sie 
zielt auch wieder auf Besonderes ab. Und wenn auch alle Besonder- 
heit selber transzendentalgesetzlich bedingt ist, so hat doch die historische 

Methodik zum Ziele nicht allgemeine Gesetze, die etwa als historische 
“ Gesetze eine Gleichartigkeit und Wiederholbarkeit zum Inhalte hätten 
auch nur in einer den Naturgesetzen analogen Bedeutung, geschweige 
denn gar selber als Naturgesetze. Hier macht sich also der Unter 
schied zwischen Rationalem und Irrationalem im vollen Umfange seiner 
früher erörterten Bedeutung geltend. Wenn darum die historische Me- 
thodik, wie in unserem Beispiele, auf naturgesetzliche Momente rekurriert, 
so tut sie das nicht in dem Sinne, daß sie sie zu ihrem Ziele machte. 
Sie sind ihr nicht Selbstzweck, sondern dienen ihr als Hilfsmittel gerade 
um ihres Besonderen willen. Wenn dagegen der Naturforscher im Sinne 
der analytischen Methode zum Besonderen, von dem er ausgeht, auch, 
wieder zurückkehrt, so tut er es nicht um des Besonderen willen, sondern 
um des Allgemeinen willen, das er nur am Besonderen, und zwar an 
diesem nicht als eigentlich Besonderem, sondern als Einzelnem, veri- 
fiziert. Dabei tut sich gerade wiederum an dem so unterschiedenen 
Besonderen ein neuer Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher und 
geschichtswissenschaftlicher Methodik auf. Das Besondere, zu dem jene 
zurückkehrt, ist mit dem Besonderen an ihrem Ausgangspunkte gleich- 
artig. Galilei ging vom einzelnen Fallphänomen aus, um zur allgemeinen 
Fallgesetzlichkeit aufzusteigen und diese wiederum deduktiv am einzelnen 
Fallphänomen zu verifizieren. In der historischen Methodik dagegen 
weist das Besondere im Ausgangspunkte auf ein Besonderes im Ziele 
ganz anderer Art hin: die besondere Städteurkunde auf eine besondere 
Stadt, das besondere Manuskript oder gedruckte Werk auf das besondere 
schriftstellerische Wirken eines besonderen Schriftstellers. Und diese 
Besonderheiten in Ausgang und Ziel sind nicht von derselben Art, wie 
ein Fallphänomen mit einem anderen Fallphänomen von derselben Art 
ist. Das Besondere am Ausgangspunkte der historischen Methodik, die 
besondere Städteurkunde z. B., ist nur ihre historische Quelle, das Be- 
sondere ihres Zieles aber ihr eigentlicher historischer Gegenstand. Zwar 
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könnte es scheinen, als ob Ausgang und Ziel der historischen Methodik, 
also ihre Quelle und ihr Gegenstand selber, geradezu auch zusammen- 
fallen könnten. Denn man kann doch z. B. irgendein schriftstellerisches 
Werk, etwa einen Platonischen Dialog, eine der Kantischen Kritiken 
oder Goethes Faust, zum Gegenstande einer historischen Untersuchung 
machen. Gerade die genannten Beispiele zeigen es besonders deutlich, 
weil das mit ihnen ja oft genug wirklich geschehen ist. Aber wer damit 
etwas gegen den Unterschied der Besonderheit im Ausgang und Ziel 
glaubte einwenden zu können, dem würde eine bloße Namensgleichheit 
den Unterschied in der Sache verdecken. Ein Platonischer Dialog, eine 
Kantische Kritik, Goethes Faust im Ausgang bezeichnen ganz etwas 
anderes als im Ziele. Dort sind es als Quellen einfach gedruckte Bücher, 
hier im Ziele sind es als Gegenstand wissenschaftliche und künstlerische 
Werke. Gewiß also kann ein besonderes schriftstellerisches Werk Gegen- 
stand der historischen Untersuchung sein. Aber es ist dieses entweder 
in wissenschaftlicher oder künstlerischer oder auch religiöser usw. Be- 
ziehung. Wenn also für die historische Untersuchung damit immer 
auch ein systematisches Moment, wie hier etwa das der Wissenschaft, 
der Kunst, der Religion usw., als Bedingung vorausgesetzt ist, so greift 
doch eben damit das historische Ziel, obgleich es nicht, wie in der 
naturwissenschaftlichen Methodik, ein sogenanntes „historisches Gesetz“ 
nach Analogie des Naturgesetzes ist, durch seine Bedeutung über den 
Ausgangspunkt hinaus auch in seiner eigenen Besonderheit. So wird 
das besondere Werk Platons, von dem die historische Methodik aus- 
geht, als Quelle bezogen auf den eigentlichen Gegenstand dieses Werkes 
und dieses damit immer auch schon auf das besondere Wirken Platons 
oder aber auch noch weiter auf den besonderen geschichtlichen Gang 
der Philosophie. Das Ziel der historischen Methodik ist also weder 
ein allgemeines Gesetz nach Analogie des Naturgesetzes, noch ein dem 
Besonderen des Ausgangspunktes gleichartiges Besonderes, wie bei der 
naturwissenschaftlichen Verifikation, sondern ein im Verhältnis zum Aus- 
gangspunkte andersartiges, ihm gegenüber erweitertes, dieses zwar in 
sich beziehendes, aber darüber hinausgreifendes Besonderes. 

Die letzten Bemerkungen können bereits deutlich machen, daß 
das Ziel der historischen Methodik aber doch noch nicht mit dem 
Festhälten einer Besonderheit erschöpft ist. Das liegt gewiß in ihrem 
Ziele, ist aber noch nicht das ganze Ziel. Wir können das auf Grund 
einer einfachen Überlegung leicht verstehen: Zwar bleibt es richtig, daß 
Luther und Shakespeare, Goethe und Kant im eminenten Sinne Ob- 
jekte historischer Forschung sind und ihr Ziel bezeichnen können, und 
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daß sie das sein und tun können nicht um deswillen, was sie mit 
anderen gemeinsam haben, sondern um deswillen, was sie gerade von 
anderen unterscheidet, also einen Luther gerade zu Luther, einen Kant 
gerade zu Kant macht. Aber was Luther gerade zu Luther, Kant ge- 
rade zu Kant im Sinne der Geschichtsforschung macht, das ist doch 
nicht bloß das Individuelle. Denn alles Wirkliche ist individuell, da 
es eben nicht bloß ein Einzelnes, sondern immer auch ein Besonderes 
ist. So ist auch jedes einzelne Fallphänomen, wenn es auch mit den 
anderen Fallphänomenen gleichartig ist, doch auch wieder ein Be- 
sonderes. Selbst wenn an der Fallmaschine etwa der Fall desselben 
Gewichts zur Demonstration oder Verifikation des allgemeinen Fall- 
gesetzes verwendet wird, so ist doch jedes Fallen desselben Gewichts 
ein einmaliger und, sei es noch so minimal, von jedem anderen Fallen 
verschiedener, also individueller Vorgang. Ihrer bloßen Individualität 
wegen sind sie darum ebensowenig Gegenstand und Ziel der Geschichts- 
forschung, wie sie Gegenstand und Ziel der Naturforschung sind. Wenn 
es für die Geschichtsforschung lediglich auf das Besondere um seiner 
Besonderheit willen ankäme, dann müßte überhaupt alles, was geschieht, 
geschichtlich, also ihr Objekt und Ziel sein. Demgegenüber betont 
Windelband mit Recht: „Es geschieht gar vieles, was keine historische 
Tatsache ist.“ Und nicht bloß „das Einzelne“, wie Windelband sagt, 
sondern auch das Besondere bliebe „ein Objekt müßiger Kuriosität, 
wenn es kein Baustein in einem allgemeinen Gefüge zu werden ver- 
mag“ !). Also auf ein allgemeines Gefüge zielt auch die Geschichts- 
forschung ab, und das für die Naturwissenschaft von Poincare ?) be- 
zeichnete Verhältnis von Baustein und Gefüge besteht auch für die 
Geschichtswissenschaft, mag auch der Unterschied in diesem Verhältnis 
gerade durch den von Einzelheit und Besonderheit im voraus schon 
bezeichnet sein. 

In dem allgemeinen Gefüge meldet sich wiederum die objektive 
analytische Methodenstruktur an, die für die Geschichtswissenschaft durch 
die Subjektsbezogenheit der Wissenschaftsaufgabe die historische Me- 
thodik in ihrem Bau bestimmt. In einen solchen muß also das Be- 
sondere als „Baustein“ eingeordnet sein, um Gegenstand für die Ge- 
schichtswissenschaft werden zu können, so daß diese sich selbst als 
Wissenschaft aufbauen kann, nicht aber eine müßige Kuriositäten- 
sammlung werde. Wenn ihr also Augustinus und Luther, Dante und 
Shakespeare, Goethe und Schiller, Leibniz und Kant, Euler und Ber- 


!) W. Windelband, Präludien II, S. 153. 
®) H. Poincare, Wissenschaft und Hypothese, S. 143f. 


Te 


7. Naturwissenschaftliche und geschichtswissenschaftliche Methodik 399 


nouilli, Friedrich der Große und Napoleon in ihrer Individualität zu 
Gegenständen werden, so werden sie ihr das doch nicht in ihrer bloßen 
Individualität und um ihrer bloßen Individualität willen. Vielmehr 
werden sie es um dessen willen, um wessen willen und wovon es über- 
haupt Geschichte und Wissenschaft von der Geschichte, also Geschichts- 
forschung, gibt. Geschichte und Geschichtsforschung aber gibt es von 
der Religion, der Kunst, der Naturwissenschaft, der Mathematik, der 
Philosophie, der Politik usw. Alle Individualitäten sind nur ihre Re- 
präsentanten. 

Religion, Kunst, Philosophie usw. bezeichnen also bestimmte Ge- 
füge, in die eine Besonderheit eingeordnet sein muß, um historisch sein 
zu können. Die Totalität jener allgemeinen Gefüge stellt wiederum ein 
allgemeines Gefüge dar, das wir in seiner Allgemeinheit Kultur nennen, 
deren Gebiete eben jene ersten Gefüge sind. Nun ist es wenigstens 
im allgemeinen klar, was es eigentlich bedeutet: das, was in seiner 
Besonderheit für die historische Forschung als Gegenstand in Betracht 
kommen kann, muß sich als ein Moment in einem allgemeinen Gefüge 
darstellen. Dieses Gefüge ist als solches ein Kulturgefüge oder eine 
Spezies des allgemeinen Gefüges der Kultur überhaupt. Dieses und 
die Eingeordnetheit eines Besonderen darein ist die objektive Methoden- 
struktur, die auch die historische Methodik bestimmt. Die Ermittelung 
einer Eingeordnetheit des Besonderen in sein Gefüge ist die Aufgabe, 
die sie nach seiten der wissenschaftlichen Subjektsbezogenheit bestimmt. 
So geht zwar die geschichtswissenschaftliche Methodik von Besonderem 
aus und zielt auch wieder auf Besonderes ab. Aber dieses Besondere 
ist nur ein Moment in ihrem ganzen Ziele. Denn sie zielt darauf nur 
ab, insofern sie eine Stelle bestimmen kann, an der es in ein Gefüge 
der Kultur eingeordnet ist, das das zweite Moment ihres Zieles darstellt. 

Mit diesem zweiten Momente im Ziele der historischen Methodik 
ist bereits viel gewonnen. Aber es ist damit doch noch nicht alles 
gewonnen, um das wissenschaftliche Gefüge dieser Methodik erschöpfend 
zu kennzeichnen. Denn gerade das, was es in Gemäßheit der objektiven 
Methodenstruktur eben zum geschichtswissenschaftlichen Gefüge macht, 
bleibt damit noch gänzlich unbestimmt, wenn wir freilich darin auch 
den Ansatz zu seiner Bestimmung erreicht haben. Man hat nun ge- 
meint, die historische Methodik durch die Rücksicht auf die historische 
Wirksamkeit charakterisieren zu können. Daran ist auch ohne Zweifel 
etwas durchaus Richtiges. Denn die historische Wirksamkeit ist eben 
immer die Wirksamkeit innerhalb eines historischen Gefüges. Und das 
Moment der Wirksamkeit weist auf Grund seiner Voraussetzung der 
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Kausalität sogleich hin auf die objektive Methodenstruktur auch für die 
Geschichtsforschung, genau wie die Kausalität zu den objektiven Me- 
thodenstrukturmomenten gehört, die, wie schon Galilei erkannt hatte, 
die naturwissenschaftliche Methodik bestimmen. Aber gerade das zeigt, 
daß damit doch noch nicht der spezifische Unterschied zwischen den 
beiden Grundarten der Methodik objektiv bestimmt wäre. So wenig 
das historische Gefüge gerade in seinem Charakter, der es eben zum 
spezifisch historischen Gefüge macht, bezeichnet ist, so wenig 
ist die spezifisch historische Wirksamkeit bezeichnet, so lange nicht be- 
zeichnet ist, was sie eben gerade zur historischen Wirksamkeit macht. 
Gewiß ist diese für die historische Methodik von hoher Bedeutung ; 
wir werden deshalb von ihr selbst bald noch zu handeln haben. Aber 
wenn Eduard Meyer !) und A. Riehl ?) gemeint haben, mit der Be- 
zeichnung der historischen Wirksamkeit schon die historische Methodik 
bestimmt zu haben, so’haben sie übersehen, daß, wie.Rickert voll- 
kommen zutreffend gegen sie bemerkt?), hier noch jedes: Kriterium 
‚darüber fehlt, „welche Wirkungen geschichtlich wesentlich sind“. Denn 
es fragt sich ja gerade, welche Wirksamkeit eben historisch ist. Bleibt 
man einfach bei der Bezeichnung „historische Wirksamkeit“ stehen, so 
hat man im günstigsten Falle nur ein Problem bezeichnet oder im 
weniger günstigen Falle eine petitio principii durch eine Definition idem 
per idem begangen, wenn man nämlich im Problem schon eine Lösung 
des Problems erblickt. Man definiert die historische Wirksamkeit ein- 
fach als historische Wirksamkeit. 

So gewiß diese immer Wirksamkeit in einem historischen Gefüge 
ist, so gewiß kann sie nur aus diesem heraus bestimmt werden. Aber 
auch wir haben mit dem Namen des historischen Gefüges bisher nur 
ein Problem bezeichnet. Nur sind wir uns dessen auch bewußt, daß 
wir über dieses Problemstadium noch nicht hinausgeschritten sind. Das 
genügte auch, so lange wir bloß Ziel und Aufgabe der historischen Me- 
thodik bezeichnen wollten. Um aber deren eigentlichen Wissenschafts- 
bau zu charakterisieren, müssen wir, da er durch sein Ziel bestimmt 
ist, das historische Gefüge selber bloßlegen. Dieser Aufgabe wenden 
wir uns jetzt zu. 

Als allgemeine Gefüge nannten wir vorhin Religion, Kunst, Wissen- 
schaft usw., und wir sagten, daß sie Spezificationen jenes allgemeinsten 
Gefüges seien, das wir als Kultur bezeichnen. "Jene Gebiete bezeichnen 


!) Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte, S. 62. 
2) Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie (Kultur der Gegenwart I, 6), S. 96. 
3) Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 97. 
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zugleich bestimmte Werte, die wir in Beziehung auf ihren Zusammen- 
hang mit und in der allgemeinen Kultur und ihre Stellung in dieser 
nach dem Vorgang Rickerts Kulturwerte nennen können. Dadurch wird 
in der Tat das historische Gefüge erst eigentlich als historisch bestimmt; 
und dadurch bestimmt sich weiter zunächst rein tatsächlich das Ver- 
fahren der historischen Forschung. Mit Recht hat von ihm Dilthey 
gesagt, in ihm werde „das, was geschehen sei und geschehe, dies 
Einmalige, Zufällige und Momentane, Zurückbezogen auf einen wert- und 
sinnvollen Zusammenhang !).“ Allein das betrifft eben doch lediglich 
das tatsächliche Verfahren, also die subjektsbezogene Seite der Metho- 
dik der historischen Forschung. Über die objektive Gültigkeit von 
Rechtswegen ist damit noch nichts entschieden. Wissenschaft, auch 
Geschichtsforschung also, ist aber nur Wissenschaft, wenn sie objektiv 
gegründet ist, und die objektsbezogene Seite der historischen Methodik 
kann nur gewonnen werden, wenn sich in jenen Werten selbst ein Reich 
des Objektiven eröffnet. Jene zeitlichen Kulturwerte können nur dann 
objektiv sein, wenn sie in überzeitlichen reinen Werten gegründet sind, 
deren zeitliche Darstellung die Kultur ist. Diese empfängt in der 
historischen Wirklichkeit ihre Werte von den reinen Werten. Wir hätten 
also die reinen, überzeitlichen Werte von den zeitlichen Kulturwerten 
genau zu unterscheiden und könnten das Verhältnis auch so ausdrücken: 
Die reinen Werte sind kulturwertgebend, die geschichtliche Wirklichkeit 
ist kulturwertempfangend und nur darum geschichtlich, und die emp- 
fangenen Kulturwerte sind nur objektiv, weil und insofern sie in den 
reinen wertgebenden Werten gründen. So ist z. B. die Wahrheit ein 
reiner, überzeitlicher objektiver Wert, die Wissenschaft ist ein empfan- 
gener objektiver Kulturwert, den besondere Leistungen, die darum selbst 
wissenschaftlich heißen, in die historische Wirklichkeit hineinbilden. Die 
konkrete wissenschaftliche Leistung ist also eine Form der Darstellung 
des Wahrheitswertes in der Zeit und damit ein Inhalt des Kulturwertes: 
Wissenschaft. Und wie die einzelne wissenschaftliche Leistung, um eben 
gerade als wissenschaftlich angesprochen werden zu können, den Begriff 
der Wissenschaft voraussetzt, so setzt dieser seinerseits den Begriff der 
Wahrheit voraus. Ohne ihn wäre der Begriff der Wissenschaft kein 
Begriff, sondern ein Unbegriff, wie ohne den Begriff der Wissenschaft 
der Begriff der wissenschaftlichen Leistung kein Begrifl, sondern ein 
Unbegriff wäre. Immer ist es ein allgemeiner objektiver Wert, der 
ein historisches Gefüge gerade erst zum historischen Gefüge macht; 


1) W. Dilthey, Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften. S. I. 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 26 
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und immer ist es die Beziehung auf einen allgemeinen Wert, die ein 
Besonderes in ein historisches Gefüge objektiv einordnet, so daß es selbst 
als historisches Besonderes gelten kann. 


Die reine Wertobjektivität ist also die allgemeinste Voraussetzung, 
die die Geschichtsforschung erst zur Wissenschaft und als Wissenschaft 
möglich macht, weil sie ihrer Methodik selbst einen objektiven Charakter 
verbürgt. Hierin liegt, der allgemeinen objektiven Methodenstruktur ent- 
sprechend, eine allgemeine Ordnung und Gesetzlichkeit, die sich zum 
Unterschiede freilich von der Naturgesetzlichkeit als Wertgesetzlichkeit 
kennzeichnet. Erst durch die Beziehung auf sie wird das Individuum 
für die historische Methodik relevant, das losgelöst von ihr gänzlich 
irrelevant bleiben müßte, weil alles Wirkliche immer auch“ individuell 
ist. Nietzsches bekannte Frage: „Was liegt an Zarathustra?!“ kann das 
illustrieren. Noch instruktiver sowohl für den Historiker wie für den 
Geschichtsphilosophen ist aber wohl das Verhalten Moltkes gegen die 
Aufforderung, seine Memoiren zu schreiben. Er hat dies bekanntlich 
kurz und bündig mit den Worten abgelehnt: „Alles, was ich Sachliches 
geschrieben habe und was des Aufhebens wert ist, liegt im Archiv des 
Generalstabes. Meine persönlichen Erlebnisse sind besser mit mir be- 
graben.“ Die in diesen Worten so präzis vollzogene Gegenüberstellung 
des „Sachlichen“* und „des Aufhebens Werten“ einerseits und der bloß 
„persönlichen Erlebnisse* andererseits ist für die historische Methodik 
von ebenso grundlegender Bedeutung, wie sie für eine echte und im 
tiefsten Sinne historische Erscheinung charakteristisch ist. Wie Moltke 
selbst dadurch ein eminenter historischer Gegenstand geworden ist, daß 
er seine Person für seine Sache einsetzte und des „Aufhebens Wertes“ 
in der Wirklichkeit dargestellt hat, sich aber nicht bei „persönlichen 
Erlebnissen“ beruhigte, so erforscht die Geschichtswissenschaft nicht die 
Besonderheit „persönlicher Erlebnisse“ um ihrer selbst willen, sondern 
untersucht das Besondere nur, insoweit es auf eine „Sache“, auf einen 
„Wert“ Beziehung hat; und diese Beziehung bestimmt die historische 
Methodik objektiv dahin, daß sie auch in der Subjektsbezogenheit der 
Wissenschaft das Besondere auf einen Wert zu beziehen hat. 


Ich habe mich hier gleich des glücklichen Ausdrucks, den Rickert 
in seinen verschiedenen, die Probleme der Geschichtsphilosophie in 
grundlegender Weise behandelnden Werken eingeführt hat, bedient, daß 
die historische Forschung das Besondere auf einen Wert bezieht, nicht 
aber wertet. Es ist nun sonderbar, daß diese treffende Unterscheidung 
Rickerts gänzlich mißverstanden worden ist. Wie sehr sie mißverstanden 
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worden ist, geht am deutlichsten daraus hervor, daß sie als Unterschei- 
dung von der einen Seite angefochten wird, während auf der anderen 
Seite gegen Rickert, als habe er die Unterscheidung überhaupt nicht 
gemacht, der Einwand erhoben wird, er weise der Geschichtsforschung 
die Aufgabe zu, zu werten. Ohne auf diese mannigfachen Mißverständ- 
nisse hier einzugehen, möchte ich die Rickertsche Unterscheidung ledig- 
lich dadurch stützen und verdeutlichen, daß ich sie noch erweitere, 
d. h. ihr noch weitere Unterschiedsglieder zur Seite stelle, die sie auch 
von sich aus noch bestimmter beleuchten können. Wie hinsichtlich des 
Wertes schon der reine oder wertgebende Wert und der Kulturwert als 
empfangener Wert zu unterscheiden sind, so müssen nun vom Werte 
als solchem, mag er reiner oder Kulturwert sein, noch unterschieden 
werden: ı. die Wertbeziehung, 2. das Wert-Haben, 3. das Wert-Be- 
ziehen, 4. das Werten. Der Wert, sei er Wert an sich selbst, d.h. 
reiner Wert, sei er als empfangener Wert ein Kulturwert, ist Wert, 
nicht ist er Wertbeziehung, auch hat er nicht bloß Wert, noch 
bezieht er, noch wertet er, sondern er gilt und ermöglicht objektiv 
die Wertbeziehung, wie das Wert-Haben, das Wert-Beziehen und das 
Werten. Die Wertbeziehung nun ist das selbst objektive Verhältnis 
eines besonderen Wirklichen auf einen allgemeinen Wert und besteht 
ebenfalls, ob faktisch und subjektiv das Besondere auf den Wert be- 
zogen wird oder nicht, sondern ist die logische Funktion eines Ordnungs- 
verhältnisses, logische z@&ıg. Als solche ist sie aber auch schon logische 
Voraussetzung für das selbst noch objektive Verhältnis des Wert-Habens, 
insofern ein Wert-Haben ein positives Teilhaben an einem Werte, also 
Wertbeziehung mit dem Index positiven Anteils bezeichnet, der in der 
Wertbeziehung als solcher noch nicht liegt. Das Wertbeziehen nun ist 
nicht eine objektive logische Funktionsordnung, sondern lediglich der 
subjektive Ausdruck einer solchen. In ihr braucht nun ebensowenig 
ein positiver Anteil am Werte subjektiv ausgedrückt zu sein, wie ein 
solcher objektiv in der Wertbeziehung als solcher liegt. Wie dieser erst 
im Wert-Haben objektiv liegt, so könnte er erst im Werten als Wert- 
Anerkennen subjektiv ausgedrückt werden, dessen Gegenstück innerhalb 
des Wertens das Wert-Absprechen wäre. Aneikennen und Aberkennen 
des Wert-Habens wären also innerhalb des Wertens als dessen zwei 
Arten selbst zu unterscheiden. Wie die Wertbeziehung zwar die Vor- 
aussetzung für das Wert-Haben, aber gegen das Haben indifferent. ist, 
so ist das Wertbeziehen die Voraussetzung für das Werten, aber in- 
different gegen das Wert-Zusprechen oder Wert-Absprechen. Wie die 


Wertbeziehung möglich ist, ohne schon ein Wert-Haben zu sein, weil 
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sie dafür Voraussetzung ist, dieses darum ohne sie nicht möglich ist, 
so ist auch das Wertbeziehen möglich, ohne schon ein Werten zu sein, 
nicht aber ist dieses ohne jenes möglich. Im Werten liegt also zwar 
immer ein Wertbeziehen, nicht aber liegt umgekehrt, auch im Wert- 
beziehen schon ein Werten. Rickert sagt: „Werten muß immer Lob 
oder Tadel sein. Auf Werte beziehen ist keines von beiden.* Viel- 
leicht sind die Ausdrücke „Lob“ und „Tadel® auch noch zu stark. 
Um jedes Mißverständnis zu vermeiden, könnten wir darum einfach von 
Wertzuerkennen oder Wertaberkennen sprechen. In diesem Sinne wäre 
aber Rickerts Unterscheidung durch unsere Erweiterung schlechterdings 
gerechtfertigt. 

Gegen zwei Mißverständnisse sind wir damit gesichest; einmal 
dagegen, daß wir sagen wollten, das. Historische müsse immer auch 
einen Wert haben, also wertvoll sein, weil es immer eine Beziehung auf 
einen Wert haben muß. Inquisition und Ketzerrichterei können wir 
also durchaus als historische Gegenstände gelten lassen, ohne sie als 
wertvoll gelten zu lassen. Aber sie sind historische Gegenstände, weil 
sie eine Beziehung auf den Wert Religion haben. Zweitens sind wir 
gegen die Auffassung gesichert, daß die historische Forschung sich etwa 
zum Weltenrichter aufwerfen dürfe oder gar solle, d. h., um mit Rickert 
zu reden, „Lob oder Tadel“ zu erteilen habe, oder auch nur, wie wir 
noch zurückhaltender sagen wollen, Wert anerkennen ‘oder aberkennen 
dürfe oder solle, wo es sich allein um ein Beziehen auf einen Wert 
handelt. So versteht sich das bekannte Wort Rankes, der Historiker 
habe bloß zu erzählen, was einmal gewesen ist. Deutet man freilich 
das Wort so, daß der Historiker Gewesenes, bloß weil es gewesen ist, 
festzustellen habe, so wird es zu einem vollendeten Unsinn. Denn dann 
wäre alles, was geschehen ist, historisch, nicht bloß um mit Friedrich 
Theodor Vischers ergötzlichem Spott gegen die bloße Kuriositätenjägerei 
das zu verdeutlichen, „Goethes letzter Hosenknopf“ so gut wie Goethes 
Faust, sondern auch der Fall irgend eines Regentropfens so gut wie die 
italienische Renaissance. Den Unsinn, daß das eine so gut historisch 
ist wie das andere, bloß weil es, wie dieses, gewesen, einem Historiker 
vom Range Rankes zuzutrauen, sollte jedem die Achtung vor dessen 
Leistung gerade als Historiker schon verbieten, ganz davon abgesehen, 
daß jener Unsinn Rankes geschichtsphilosophischen Überzeugungen aufs 
schärfste widerspricht. Sein vielzitiertes Wort kann nur die eine sinn- 
volle Bedeutung haben, daß es ausdrücklich alles Werten ablehnt, daß 
es besagen soll, der Historiker habe sine ira et studio, d.h. ohne 
selbst zu werten, die objektiv schon wertbezogenen Geschehnisse bloß 
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wertbeziehend darzustellen. Ohne Wertbezogenheit und ohne auf Werte 
zu beziehen, ließe sich aber durchaus nicht einsichtig machen, warum 
zwar Goethes Faust, aber .nicht irgend ein Hosenknopf, nicht bloß 
„Goethes letzter Hosenknopf‘“‘, warum zwar die italienische Renaissance, 
nicht aber der Fall irgend eines Regentropfens Gegenstand historischer 
Forschung sei. So kann das vielbesprochene und vielmißverstandene 
Wort Rankes gerade zum wahren Verständnis dafür verhelfen, daß Wert- 
beziehen nicht schon Werten ist, insofern in ihm das Werten ebenso 
abgelehnt ist, wie Rankes ganze Lebensarbeit auf das Wertbeziehen ge- 
stellt war. Unter dem Gesichtspunkte dieser Unterscheidung wird sein 
Satz immer einen guten Sinn behalten, den nur die Aufhebung dieser 
Unterscheidung in Unsinn verkehren kann, ja in Unsinn verkehren muß. 


Die bisherigen Ergebnisse für die Einsicht in die historische Me- 
thodik kurz zusammenfassend, können wir also sagen: Besondere Facta 
in ihrer Beziehung auf einen allgemeinen Wert, nicht aber ohne weiteres 
in ihrem Werte, bestimmen das Gefüge der historischen Methodik. Nicht 
das Werten, sondern das Wertbeziehen leitet zu ihrer Aufgabe. Beson- 
dere Tatsachen, allgemeine Werte und die objektive Beziehung jener 
auf diese sind die Voraussetzungen, und die Ermittlung ihrer Beziehung 
ist das Ziel der Geschichtsforschung. 


Damit ist. das historische Gefüge als Wertgefüge bestimmt. In 
seinem neuesten Werke, im ersten Bande seines Systems, hat dieses Ge- 
füge Rickert einmal folgendermaßen bezeichnet: „Da die Kulturwerte 
als allgemeine Werte immer auch Begriffe mit allgemeinem Inhalte sind, 
lassen sich die historischen Ereignisse, die durch ihre Individualität mit 
Rücksicht auf einen allgemeinen Kulturwert wesentlich werden, zugleich 
als Exemplare dieses allgemeinen Begriffs betrachten !).“ Es liegt auf 
der Hand, daß Rickert hier das. Wort ‚Exemplar‘ in einem anderen 
Sinne gebraucht, als es früher von uns in diesen Untersuchungen ver- 
wendet wurde. Ihm steht es nicht für das Einzelne im Verhältnis zu 
seinem Begriffsallgemeinen, sondern gerade für die Besonderheit, freilich 
insofern diese ein Einzelnes im Verhältnis zu ihrem Wertallgemeinen 
ist. Das aber ist dennoch kein Widerspruch gegen meine eigenen 
früheren Ausführungen, insofern ja in der infiniten Affinität der Begriffe 
durch die Kontinuation der Abhängigkeit aller Besonderheit vom Begriffe 
die Verflochtenheit der unendlichen Totalität der Beziehungen einge- 
schlossen liegt. Wie im Naturgesetz eine Sphäre aus der Totalität 
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herausgezogen ist, so ist in der Betrachtung der Individualität als eines 
Exemplares eines allgemeinen Kulturwertes eine andere Sphäre aus seiner 
Totalität herausgezogen. Weil beide Sphären Sphären jener Totalität 
sind, so schneiden sie sich notwendig in einem Besonderen. Die allge- 
meinen Grundlagen, die wir früher ermittelt haben, erhalten gerade da- 
durch eine neue Bewährung. 


Das wird sofort noch weiter deutlich, wenn wir das historische 
Gefüge selber noch weiter bestimmen. Wir haben es als Wertgefüge 
bestimmt. Aber damit ist es noch nicht genügend gekennzeichnet. Er- 
innern wir uns, was uns zu der bis jetzt erreichten Bestimmung eigent- 
lich den Anstoß gab, so war es ja gerade der Gedanke, daß die histo- 
rische Wirksamkeit als solche noch unbestimmt geblieben war. Nun 
verstehen wir wenigstens, inwiefern wir eine Wirksamkeit gerade als 
historisch ansprechen können. Das ermöglicht allein die Wertbeziehung. 
Denn wirksam ist alles Wirkliche, auch der auf der Erdoberfläche 
ruhende Stein, der ja auf der Erdoberfläche nur „ruht“, indem er auf 
die Erdmasse durch seine Masse gravitierend wirkt, sein Gewicht also 
einen Druck ausübt. Innerhalb des Wirklichen und damit Wirksamen 
überhaupt etwas gerade als historisch wirksam abzugrenzen, das wird 
in der Tat erst durch die Beziehung auf einen Wert möglich. Indes ist 
damit allein eine Abgrenzung erreicht. Die positive Erfüllung des Be- 
griffs der historischen Wirksamkeit ist dadurch noch nicht gewonnen. 
Aber sie hätte auch ohne solche Abgrenzung nicht gewonnen werden 
können. Diese bildet für sie eine notwendige Vorarbeit. Da diese nun 
geleistet ist, können wir auch dem eigentlich historischen Wirksamkeits- 
faktor innerhalb des historischen Gefüges nachgehen, so daß sich dieses 
sowohl als Wert- wie als Wirksamkeitsgefüge, oder mit einem Worte: 
als Wert-Wirksamkeitsgefüge darstellen wird. 


Wenn Luther als religiöser Reformator, Goethe als Künstler, Kant 
als Philosoph Gegenstand der historischen Forschung werden, so werden 
sie das nicht, bloß weil sie zu einem allgemeinen Werte einmal auf- 
geschaut, sich in Gedanken zu ihm erhoben hätten, weil sie einen all- 
gemeinen Wert vielleicht gebilligt, einen anderen etwa abgelehnt hätten, 
sondern weil sie in Beziehung auf einen allgemeinen Wert gewirkt haben. 
Alles Wirken aber steht unter dem Gesetze der Kausalität, das histo- 
rische so gut wie jenes, das wir als Naturgeschehen zu bezeichnen 
pflegen. Und so fordert auch jede historische Wirkung ihre historische 
Ursache und umgekehrt. Damit eine historische Tat auch historisch 
verstanden werden kann, muß sie zunächst einem historischen Täter 
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zugerechnet, aus historischen Bedingungen begriffen werden. ‚‚Jede 
historische Erklärung ist eine kausale Zurechnung‘‘, sagt Otto Baensch!). 
Er spricht also geradezu von einer „historischen Erklärung‘‘ im Sinne 
der historischen Methodik, wie wir im Sinne der naturwissenschaftlichen 
Methodik von naturwissenschaftlicher Erklärung gesprochen haben. 


Das weist deutlich hin auf die Übereinstimmung in der Grund- 
struktur der objektiven Methode als, solcher, die uns auch noch deut- 
licher werden wird. Aber über dieser Übereinstimmung darf freilich 
auch der Unterschied zwischen den beiden Formen der Methodik nicht 
verkannt werden. Die gemeinsame Voraussetzung der Kausalität in 
beiden Formen der Methodik hat dazu verführt und kann in der Tat 
leicht dazu verführen. Um dem zu begegnen, braucht ja nur daran 
erinnert zu werden, daß die Kausalität als solche nicht auch schon als 
Naturgesetz angesprochen werden kann, daß sie, gerade weil sie Vor- 
aussetzung des Naturgesetzes ist, nicht selber bloß Naturgesetz sein kann. 
Und wenn sie auch Voraussetzung dessen ist, was zunächst als histo- 
rische Bedingung bloß bezeichnet wurde, ohne deren Charakter schon 
zu kennzeichnen, so ist sie darum ebensowenig bloß historische Be- 
dingung, wie sie Naturgesetz ist. Historische Bedingung und Natur- 
gesetz dürften einander dann freilich gleichgesetzt werden, wenn sie der 
Kausalität gleichgesetzt werden dürften. Ist aber dieses nicht der Fall, 
so wäre auch jene Gleichsetzung zum mindesten verfrüht. Daß sie aber 
überhaupt nicht möglich ist, das folgt bereits aus der früheren Unter- 
scheidung zwischen der Konvergenz des Besonderen zu seinem Allge- 
meinen einerseits und der Divergenz der Besonderen untereinander auf 
der anderen Seite. 


\ 


Darin, daß wir Luther den Thesen-Anschlag kausal zurechnen, 
liegt die historische Kausalität. Das magnetische Moment dagegen be- 
zeichnet eine physikalische Kausalität, und in die Gleichung: m-l=M 
geht die Kausalität ohne Rücksicht auf diesen oder jenen bestimmten 
Magneten ein, sondern m steht für jede Polstärke und 1 für jeden Ab- 
stand der Pole. Aber kausalbedingt ist auch Luthers Thesenanschlag. 
Nur ist er nicht bedingt durch das, was ihm mit allen anderen Men- 
schen gemeinsam ist. Ein Erasmus zu seiner Zeit, ein Thomas von 
Aquino zu der seinigen wäre dazu nicht fähig gewesen. Und wie sehr 
immer auch in der Geschichte jeder Augenblick die Bedingungsbrücke 
zwischen der unendlichen Totalität der bedingenden Antezedentien 


1) ©. Baensch, Über historische Kausalität, Kant-Studien XII, S. 28. 
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und derjenigen der bedingten Konsequentien sein mag, so ist er doch 
gerade in seiner historischen Eigentümlichkeit gebunden an die unwider- 
holbare Eigenart einer wirkenden Individualität in ihrer Beziehung auf 
eine ganz bestimmte selbst ziel- und wertbezogene Zeitlage, die wir als 
solche Kulturlage nennen können, und charakterisiert das wertbezieh- 
bare Wirken jener Individualität. An unserem konkreten Beispiele ver- 
deutlicht würde einerseits das eigenartige Wesen Luthers zum Unter- 
schiede von jeder anderen eigenartigen Individualität, die Lage der 
religiösen Kultur, ihre Wirkung auf Luther, seine Wirkung auf sie und 
seine Fortwirkung auf die Folgezeit einen Zusammenhang wertbezogenen 
Wirkens darstellen, in dem zugleich jedes Glied wiederum einen Zu- 
sammenhang darstellte: die Persönlichkeit Luthers einen Zusammen- 
hang im Verhältnis zu ihren einzelnen Handlungen, Taten und Lei- 
stungen, die Lage der religiösen Kultur einen Zusammenhang im Ver- 
hältnis zu ihren besonderen Erscheinungen, ihre Wirkung auf Luther und 
Luthers Wirkung auf sie weitere Zusammenhänge zwischen jenen Zusammen- 
hängen. Weiter wäre die religiöse Lage ein Glied im allgemeinen Zu- 
sammenhange des typisch religiösen Kulturlebens, das aber, wie gerade 
die Erscheinung Luthers zeigt, niemals isoliert gegen die übrigen Formen 
des Kulturlebens, sondern mannigfach verflochten und verwoben ist mit 
den philosophischen, wissenschaftlichen, künstlerischen Gestaltungen des 
allgemeinen Geisteslebens der Kultur. Denn wie die reinen Werte unter 
sich eine systematische Einheit bilden, so verflechten und verweben sie 
sich auch mannigfach in der zeitlichen Darstellung der Kultur. Ich 
glaube, darin mit der Grundauffassung Eduard Sprangers durchaus zu- 
sammenzutreffen, wenn er als sein „Ziel die Einordnung der historisch 
bedingten Typen der Individualität in die Geistesobjektivationen einer 
bestimmten Stufe, die für die innere Struktur auch des Individuums 
von entscheidender Bedeutung ist,“ bezeichnet!), aber zugleich die „Ge- 
fahr aller Typisierung“ für .die Geschichte dahin richtig bestimmt, „daß 
sie die fließende Linie aller Geschichte in nebeneinanderstehende starre 
Gebilde auflöst ?)*, während doch Typen nie letzte Ziele, sondern nur 
Hilfsmittel des historischen Erkennens, gerade um die Individualität um 
so schärfer abzuheben, bedeuten können °). 

Jede historische Erscheinung also ist als Individualität eingeordnet 
in das mannigfach verschlungene Gewebe allgemeiner wertbezogener 


1) Ed. Spranger, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und 
Ethik der Persönlichkeit, S. 356. 

2). aa, 04.0.3062, 

®)a..a. ©, S. 304. 
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Wirkungszusammenhänge;; bedingt und bedingend zugleich nimmt sie 
in ihnen als einem allgemeinen Zusammenhange eine besondere ihrer- 
seits wertbezogene Wirkensstellung ein. Diese in ihrer Beziehung auf 
jenen allgemeinen Zusammenhang zu bestimmen, ihre Eingeordnetheit 
in. ihm aufzuschließen, d.h. den Zusammenhang einer wertbezogenen 
Individualität mit einem allgemeinen Wertwirksamkeitsgefüge und seinen 
mannigfaltigen Formen aufzuschließen, ist das Ziel der historischen 
Methodik, die davon selbst ihr wissenschaftliches Gefüge empfängt. 
Kehrt diese außer zu bloßen Kontrollzwecken also auch nie von 
ihrem Ziele zum eigentlichen Ausgangspunkte, der historischen Quelle, 
zurück , so liegt doch in ihrem Ziele selbst ein neues Ausgehen vom 
und Zurückkehren zu einem Besonderen, nämlich ihrem eigentlichen 
Gegenstande, über die allgemeinen Zusammenhänge, in die er einge- 
ordnet ist. Auch im Ziele ist gleichsam der Gegenstand zuerst Problem 
und dann erst Erkanntes. Darin wird die analytische Methodenstruktur . 
restlos deutlich, und dennoch bleibt der Unterschied zur spezifisch natur- 
wissenschaftlichen Methodik bestehen. Denn es ist in der Rückkehr 
der historischen Methodik immer derselbe einmalige Gegenstand und 
nicht, wie in der naturwissenschaftlichen Methodik, ein den einzelnen 
Fall vertreten könnender, nur gleichartiger Fall, der auch ein anderer 
sein kann als der erste. Und so sehr der historische Gegenstand 'ge- 
rade durch die volle Wirklichkeit des Individuellen ausgezeichnet sein 
mag, so ist er doch in dieser für die historische Untersuchung nicht 
mehr, oder nur in den seltensten Fällen, nämlich nur dann wirklich, 
wenn auch einmal eine Gegenwartserscheinung zum Gegenstande der 
Untersuchung gemacht wird. In der Regel ist er aber ein unwirklicher, 
weil in der Vergangenheit liegender Gegenstand. Goethe und Kant 
sind für deren jetzige Biographen ja nicht unmittelbar lebendig und 
wirklich. Nun ist ja auch der naturwissenschaftliche Gegenstand im 
eigentlichen Sinne unwirklich, weil er durch das allgemeine Gesetz- 
mäßige vertreten ist. Aber wirklich ist hier immer das Einzelne, von 
dem aus zum Gesetz aufgestiegen und zu dem vom Gesetz zurück- 
gekehrt wird, und zwar auf Grund der Gleichartigkeit und Gesetz- 
mäßigkeit. Ohne allgemeingesetzliches Bedingungsgefüge könnte nun 
freilich auch die Eingeordnetheit einer historischen Erscheinung in einen 
allgemeineren Wertwirksamkeitszusammenhang nicht erkannt und ver- 
standen werden. Nur darf diese historische Gesetzesbedingtheit nicht 
im Sinne der Naturgesetzlichkeit gefaßt werden. Es gibt keine ge- 
schichtlichen Gesetze in dem Sinne, wie es Naturgesetze gibt, daß sich 
das Besondere so aus dem Allgemeinen ableiten läßt, wie das Einzelne. 
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Denn die naturwissenschaftliche Erklärung ist ein Verstehen des Gleich- 
artigen aus dem allgemeinen Gesetzeszusammenhange, innerhalb dessen 
das Naturgesetz, wie wir sahen, einen gerade das Gleichartige um- 
spannenden Ausschnitt bildet. Da das Historische aber nicht ein mit 
anderem Gleichartiges, sondern gerade von anderem Verschiedenes, im 
Verhältnis zu ihm Ungleichartiges, Einmaliges ist, kann es nicht aus 
einem Gesetze, das im Sinne des Naturgesetzes einen Gleichartiges 
umspannenden Gesetzesausschnitt darstellte, verstanden werden. Aber 
ohne Gesetzlichkeit könnte auch das Historisch-Besondere nicht ver- 
standen werden, wie überhaupt nichts verstanden werden könnte. Zwar 
war es gerade die Begreiflichkeit der Natur, die uns auf den Begriff 
als das Gesetz der Begreiflichkeit geführt hatte. Aber geräde von da 
aus wurden wir auch dazu geführt, im Gesetz des Begriffs die allge- 
meine Totalität der Bedingungen aller Besonderheit überhaupt zu er- 
kennen, zu erkennen, daß er kein allgemeines Gesetz wäre, ohne daß 
dadurch Besonderes gesetzt wäre, wie notwendig kein Besonderes gesetzt 
sein könnte, ohne daß es durch sein allgemeines Gesetz gesetzt wäre. 
Im Begriff als Gesetz der Totalität der Bedingungen der Besonderheit 
überhaupt muß auch der besondere historische Gegenstand gesetzt und 
bedingt sein, um von der historischen Wissenschaft notwendig gewußt 
und verstanden werden zu können. Auch wenn sich in seiner Voraus- 
setzung wiederum eine Totalität von Totalitäten begrifflicher Bedingungen 
vereinigt, diese Totalitäten sich in jener Totalität kreuzen, so daß sich 
auch hier wiederum Ausschnitte und auch Einschnitte bilden, so ist 
und bleibt er eben in seiner eigenen Mannigfaltigkeit mannigfaltig be- 
dingt. Das allein macht ihn für die Geschichtsforschung geschichtlich 
begreiflich. Auch hier glaube ich mit Spranger zusammenzutreffen, 
wenn er das Verstehen im Geistesleben zwar nicht auf Gleichartigkeit, 
sondern auf „Gleichgesetzigkeit“ gründet. Das „Gleich“ in der „Gleich- 
gesetzigkeit“ braucht angesichts der Besonderheit keinen Anstoß zu er- 
regen. Denn wie Spranger sie faßt, erhellt aus dem Satze: „Ganz wie 
nach Kant die Gesetze des erkennenden Bewußtseins mit dem Grund- 
schema der objektiven Naturgesetzlichkeit selbst zusammenfallen,, wäre 
auch die Gesetzlichkeit im Verstehen des Geistes identisch mit der 
Gesetzlichkeit des Geistes selbst“). Nur dürften wir unter „Geist“ 
kein geistiges Subjekt verstehen. Wir hätten die „Gesetzlichkeit des 


!) a.a. O. S. 366f. Dazu vergleiche man auch Sprangers Aufsatz: „Zur. 


Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie“ in der „Fest- 
schrift Johannes Volkelt zum 70. Geburtstag“, S. 357 ff. 
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Geistes“ in dem von uns herausgearbeiteten Sinne der objektiv logischen 
Gesetzlichkeit selbst zu fassen. 

Naturwissenschaftliche und geschichtswissenschaftliche Methodik 
haben, trotz der Übereinstimmung in der allgemeinen objektiven Me- 
thodenstruktur, infolge der Subjektsbezogenheit der Wissenschaftsaufgabe 
ihren eigentümlichen und spezifischen Charakter, der durch den Unter- 
schied des Rationalen und Irrationalen in dieser seiner Eigentümlichkeit 
bedingt ist. Ebendarum aber können sich beide im wissenschaftlichen 
Verfahren des tatsächlichen Wissenschaftsbetriebes verbinden oder kreuzen. 
Wir erkennen in einzelwissenschaftlichen Disziplinen, wie Geographie 
oder Volkswirtschaftslehre, in der Wissenschaft der Politik oder auch 
in Disziplinen, die wir einer bestimmten Wissenschaftsgruppe, etwa die 
Biologie der Naturforschung, zuordnen, daß sie beide Formen der 
Methodik in sich vereinen. Daran zeigt sich, wie sich im Konkreten 
unsere Unterscheidung und Gliederung von Methode, Methodik und 
Verfahren bewährt. Mit der Unterscheidung der naturwissenschaftlichen 
und geschichtswissenschaftlichen Methodik soll also keine Einteilung der 
Wissenschaften gegeben sein. Ein derartiges Mißverständnis sei hier 
ausdrücklich abgewehrt. Wer also aus dem Gebrauch beider Me- 
thodiken sei es auf historischem, sei es auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete einen Einwand gegen die Unterscheidung der beiden Formen 
der Methodik glaubte herleiten zu können, der würde übersehen, daß 
gerade darin sich nicht allein diese Unterscheidung, sondern auch die 
allgemeinere von Methodik, Methode und Verfahren sich ebenso be- 
währen, wie alles das, was wir über den allgemeinen Wissenschafts- 
zusammenhang und die logische Kontinuität früher ausgeführt haben. 

Wenn also auch gerade die Gleichartigkeit die bestimmende Be- 
deutung des Begriffs in der Erkenntnis gewinnen hilft, so läßt diese, 
sobald sie einmal gewonnen ist, auch das Ungleichartige oder Irratio- 
nale als durch den Begriff rational bedingt verstehen. Ohne diese Be- 
dingtheit wäre die Geschichtsforschung ebensowenig möglich, wie ohne 
die Bedingtheit der Gleichartigkeit die Naturforschung methodisch möglich 
wäre. Es ist darum ebenso richtig, wenn man sagt: „Nichts Neues 
unter der Sonne“, wie es richtig wäre, zu sagen: „Es gibt immer nur 
Neues unter der Sonne“. Das wäre kein formaler Widerspruch, sondern 
eine inhaltlich methodische Antinomie, die dadurch ihre Auflösung und 
dialektische Synthesis der antithetischen Glieder findet, daß das erste 
Glied in seiner methodischen Geltung für die Naturforschung, das zweite 
in seiner methodischen Geltung ‚für die Geschichtsforschung erkannt: 
wird. Das eine Mal handelt es sich um die Gleichartigkeit in 
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allem Wirklichen, das andere Mal um die Andersheit von 
allem Wirklichen. Jene ist charakteristisch für die Natur, diese 
für die Kultur und Geschichte. Auf dieser Andersheit ‚beruht das, was 
man als geschichtlichen Fortschritt zu bezeichnen pflegt. Freilich ist 
dieser sogenannte „Fortschritt“ zwei fundamentalen Mißverständnissen 
ausgesetzt, die zum Schluß noch zu zerstreuen sind. Der „Fortschritt“, 
sagten wir soeben, beruht auf der Andersheit alles Wirklichen. Das kann 
nun nicht bedeuten, daß die Andersheit selbst immer schon „Fortschritt“ 
wäre, als den sie die Fortschrittsapostel, die ihrem ganzen Wesen nach 
sehr viel mehr: Rückschrittler sind, ausposaunen. Es ist also ein grund- 
legender Unterschied, ob der „Fortschritt“ auf Andersheit nur beruht, 
oder ob die Andersheit selbst schon „Fortschritt“ ist. Aber\selbst da, 
wo ein so plumpes Mißverständnis nicht begangen wird, ist der Fort- 
schrittsgedanke leicht einem anderen, aber auch für sich fundamentalen 
Mißverständnis ausgesetzt. Weil im wahrhaft geschichtlichen Sinne die 
Andersheit nur dadurch geschichtlich ist, daß sie zugleich wertbestimmt 
ist, so erhebt sich leicht das Mißverständnis, daß auch eine echt ge- 
schichtliche Erscheinung ihren Vorgängerinnen gleich auch wertüberlegen 
ist. Gegen solche Auffassung ist es gerichtet, wenn Leopold von Ranke 
in seinen „Epochen der neueren Geschichte“ auf seinem ureigensten Ge- 
biete, der Geschichtsschreibung, einmal betont: „Thukydides ist als Ge- 
schichtsschreiber unübertroffen geblieben“, oder wenn er ganz allgemein 
sagt: „Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar 
nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern ... . in ihrem eigenen 
Selbst.* So sehr man dem Gedanken Rankes nun im allgemeinen zu- 
stimmen muß, daß jede Epoche ihren Selbstwert hat und in ihrem Werte 
nicht auf ihren Folgen beruht, so wird dennoch eine ganz bestimmte 
Modifikation sich als notwendig erweisen. Thukydides mag gewiß als 
Historiker unübertroffen sein, Platon mag es als Philosoph sein, wir 
mögen ihn dem größten Philosophen der Neuzeit, einem Kant, vollkommen 
gleichwertig zur Seite stellen dürfen und ebenso unter den Naturforschern 
etwa einen Demokrit einem Galilei und einem Newton, oder einem Helm- 
holtz und einem Robert Mayer. Dennoch werden wir nicht leugnen 
können, daß auf historischem Gebiete von Thukydides bis Ranke, auf 
philosophischem Gebiete von Platon bis Kant, auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete von Demokrit bis Helmholtz und Robert Mayer ein „Fortschritt“ 
nicht bloß im Sinne der Andersheit, sondern auch im Sinne der Wert- 
überlegenheit stattgefunden habe. Um dieses eigentümliche Widerspiel 
zwischen historischer Selbstwertigkeit und historischer Wertüberlegenheit 
zu verstehen, werden wir aber eine genaue Unterscheidung zu treffen 
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haben. Wir werden nämlich genau zu unterscheiden haben zwischen 
der einzelnen konkreten geschichtlichen Erscheinung und ihrem allge- 
meinen geschichtlichen Leistungs- und Arbeitsgebiet. Die : besondere 
konkrete geschichtliche Erscheinung kann „unübertroffen“ bleiben, ja 
unübertrefflich sein. Ein Thukydides mag selbst von einem Ranke, ein 
Platon selbst von einem Kant, ein Demokrit selbst von einem Newton, 
einem Helmholtz, ein Euklid selbst von einem Leibniz und Gauß nicht 
übertroffen werden können. Man wird’ die besonderen historischen Nach- 
fahren nicht größer als ihre historischen Vorfahren nennen dürfen. Jede 
haben ihren Wert in sich, und dennoch liegt in der Bewegung von den 
einen zu den anderen ein „Fortschritt“, eine Wertüberlegenheit nicht 
dieser über jene im einzelnen, sondern im allgemeinen der Arbeit und 
Leistung auf einem ganzen Gebiete, Bedingt ist sie geschichtlich nun 
auf wissenschaftlichem Gebiete vor allem durch die Anwendung der 
Methode. Doch sind damit bereits Fragen berührt, die ihre Entscheidung 
erst später finden können. 


II. Die wissenschaftliche Wirklichkeit 


Das Methodenproblem mußte im Ganzen unserer Untersuchung 
einen verhältnismäßig breiten Raum einnehmen. Denn seine Klärung 
ist selbst von grundlegender Bedeutung, da es, streng genommen, das 
Problem der Grundlegung selber ist. Es ist soweit von aller bloß for- 
malen Bedeutung, die ihm weitverbreitete Oberflächlichkeit immer noch 
allein zugestehen möchte, entfernt, daß die Methode geradezu die in- 
haltliche Struktur ist, in der das Konkret-Wirkliche aus seinen allge- 
meinen Strukturbedingungen der Wahrheit, wie sie sich im Begriff ver- 
flechten, erwächst. Ebendarin liegt die objektive Bedeutung der Methode 
als solcher. Daß sie niemals bloß formal ist, das muß jedem Einsichts- 
fähigen die Untersuchung des vorhergenden Abschnittes so deutlich gezeigt 
haben, daß darüber jetzt kein Wort mehr verloren zu werden braucht. Und 
so bestimmt wir in der Subjektsbezogenheit der Wissenschaft auch die 
Methodik der Methode gegenüberstellen mußten, ebenso bestimmt mußten 
wir beide auch vom bloßen Verfahren unterscheiden, weil, außer der 
Subjektsbezogenheit, der Wissenschaft und ihrer Methodik doch auch ein 
objektiver Gehalt eigentümlich ist. Immerhin kann durch diese beiden 
Seiten der Methodik selbst deutlich werden, daß die Methodik nicht 
wie die Methode die ganze inhaltliche Struktur des Wirklichen in seiner 
Wahrheitsbedingtheit zur Entfaltung bringt. Weil sie aber das eigent- 
liche Instrument wissenschaftlicher Erkenntnis ist, so erhebt sich nun auch 
die Frage nach dem Charakter der spezifisch wissenschaftlichen Wirklichkeit. 
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Sie muß sich zunächst nach den beiden Grundformen der Methodik, der 
naturwissenschaftlichen und der geschichtswissenschaftllichen, gliedern, 
um sodann in die philosophische einzumünden. 


ı. Natur, Wirklichkeit und Naturwissenschaft 


Das Ziel der Naturwissenschaft ist es, die Natur wissenschaftlich 
zu erkennen :oder sie methodisch zu erforschen. Das scheint ebenso 
selbstverständlich zu sein, wie der Umstand, daß die Natur wirklich 
sein muß, um wissenschaftlich erkannt oder, was dasselbe ist, metho- 
disch erforscht werden zu können. Aber gerade indem wir das „wissen- 
schaftlich“ oder „methodisch“ in dem „erkannt werden“ oder „erforscht 
werden“ betonen, wird schon deutlich, daß in der scheinbaren Selbst- 
verständlichkeit für die Wissenschaft doch ein Problem steckt. Faktisch 
gibt es zwar viele Vertreter der Wissenschaft, die dieses Problem nicht 
sehen, die unbedenklich sogar Natur und Wirklichkeit überhaupt gleich- 
setzen. Aber soviel sie auch im übrigen selber wissenschaftlich mögen 
leisten können, so zeigen sie damit doch, daß sie zum mindesten bei 
diesem Problempunkte am Ende ihrerWissenschaftlichkeit angekommen sind. 

Daß Natur und Wirklichkeit dasselbe sind, mag gerade manchen 
Naturforschern . als Selbstverständlichkeit erscheinen. Ohne die Frage 
auch schon im voraus entscheiden zu wollen, muß es wissenschaftlicher 
Besonnenheit doch notwendig erscheinen, die Frage zum mindesten auf- 
zuwerfen. Das aber wird ihr um so eher naheliegen, wenn sie auch auf 
die Kultur zu reflektieren gelernt hat. Denn wir pflegen doch Natur 
und Kultur zu unterscheiden. Wir haben in der Erörterung des Me- 
thodenproblems eigentlich auch schon die Rechtsgründe dieser Unter- 
scheidung bezeichnet. Wenn nun Natur und Kultur nicht dasselbe, 
aber doch beide wirklich sind, so muß mit mathematischer Notwendig- 
keit folgen, daß keine von beiden mit der Wirklichkeit überhaupt zu- 
sammenfällt, daß die Wirklichkeit umfassender ist als jede von ihnen. 
Wie immer sie sich auch zur Wirklichkeit positiv verhalten mögen, ihren 
Unterschied von dieser anzuerkennen, dazu nötigt bereits diese ein- 
fache Überlegung. 

Das positive Verhältnis soll nun zunächst für Natur und Wirklich- 
keit untersucht werden. Dafür mag am Anfang wiederum erst eine 
Übereinstimmung zwischen ihnen festgestellt werden, die freilich in an- 
derer Weise auch für Kultur und Wirklichkeit bestehen mag, immerhin 
einen ersten Ansatz für die. positive Ermittlung zu bieten imstande ist. 
Wir wollen dabei von einer ganz einfachen Überlegung ausgehen: Die 
Ausdehnung eines Eisenstabes durch Erwärmung ist ein natürlicher 
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Prozeß oder ein Naturvorgang. Aber es liegt doch auf der Hand, daß 
dieser Naturvorgang nicht die Natur selbst ist. Ebenso ist der bestimmte 
Eisenstab, den ein bestimmter Physiker zu seinem Experimente benützt, 
wirklich, wie seine Erwärmung bei diesem Experimente, dieses Experi- 
ment und der Physiker wirklich ist. Aber er ist ebensowenig die Wirk- 
lichkeit, wie seine Erwärmung, das Experiment, der Physiker und sie 
alle zusammengenommen, schon die Wirklichkeit sind. Das Natürliche 
und die Natur sind also ebenso vöneinander zu unterscheiden und 
werden sich auch so zueinander verhalten, wie das Wirkliche und die 
Wirklichkeit. Nun mag es zwar genau so stehen um das Kultürliche 
und die Kultur, auf das wir jetzt noch nicht reflektieren, so kann doch 
die Bestimmung des Verhältnisses von Wirklichkeit und Natur von da 
aus ihren ersten Ansatz nehmen. 

Um den Unterschied zunächst zwischen Wirklichkeit und Wirklichem 
genauer zu bestimmen, brauchen wir uns nur kurz an die Erörterungen 
des Wirklichkeitsproblems im ersten Hauptteil zu erinnern, soweit sie 
namentlich die Bedeutung und den Erkenntniswert der Empfindung für 
dieses Problem behandelten. Es könnte nun scheinen, als hätten sie 
es nie mit der Wirklichkeit, sondern immer mit dem Wirklichen zu tun 
gehabt, gerade weil für sie die Beziehung der Empfindung auf das Wirk- 
liche in Rede stand. Aber gerade damit hatten wir ja den Begriff der 
Wirklichkeit bestimmt. Möchte man also auch immer sagen können, 
daß die Wirklichkeit als Begriff selbst nicht wirklich sei, so ist sie eben 
doch als Begriff der Inbegriff des Wirklichen selbst. Die Wirklichkeit 
ist nicht wirklich, wie ein einzelnes Wirkliches, wie das Haus, in dem 
ich wohne, wie ich selbst, die Gegenstände in meinem Zimmer usw. 
Und doch ist sie von allem einzelnen Wirklichen so wenig zu trennen, 
wie dieses von ihr. Wo und wann immer Wirkliches ist, da und dann 
ist es nicht ohne die Wirklichkeit, und Wirklichkeit ist nie ohne Wirk- 
liches. Die Wirklichkeit ist gewiß kein wirkliches Ding, kein wirklicher 
Vorgang usw. Sie ist vielmehr ein Begriff oder noch genauer als Kate- 
gorie jene allgemeine Beziehung in einem allgemeinen Begriff die ein 
Besonderes dieses Begriffs zugleich als wirklich bestimmt. Die Wirklich- 
keit ist selber nicht wirklich, das kann also nicht heißen, daß sie, weil 
sie vom Wirklichen zu unterscheiden ist, von ihm auch zu trennen wäre, 
oder daß sie eine bloß gemeinsame Bezeichnung alles Wirklichen wäre. 
Denn eine solche wäre ja, zum mindesten jedesmal, wenn sie getroffen 
wäre, selbst etwas Wirkliches, darum ohne die Wirklichkeit ihıerseits 
gar nicht möglich. Daß die Wirklichkeit nicht selber wirklich ist, das 
kann also nur bedeuten, daß sie als allgemeine kategoriale Beziehung 
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alles besondere Wirkliche gerade als wirklich in dem Sinne bestimmt, 
wie es bereits aus der Erörterung einerseits der logischen Bedeutung 
der Empfindung, andererseits derjenigen von Kategorie, Begriff und 
wiederum der Empfindung in ihrem Zusammenhange mit Kategorie und 
Begriff und endlich der Allgemeinheit und Besonderheit sich ergibt. 
Sie ist damit zugleich als Bildungsgesetz des Wirklichen charakterisiert, 
nicht als seine bloße Summe, wie eine naive Auffassung anzunehmen 
geneigt sein mag. 

Diese naive Auffassung zeigt sich am deutlichsten darin, daß sie 
die als Summe des Wirklichen gefaßte Wirklichkeit zugleich als kon- 
stante Summe des Realen versteht. Sie machte sich geltend bereits 
auf den ersten Anfängen des wissenschaftlichen Denkens -in\der Antike 
und wirkt fort auch in der neueren Wissenschaft. Selbst Kant ist ihr 
in seiner ersten Analogie der Erfahrung nicht ganz entgangen, und in 
der Formulierung des sogenannten Konstanzgesetzes innerhalb der Natur- 
wissenschaft wirkt sie verhängnisvoll fort. Um das Wert- und Bedeu- 
tungsvolle sowohl in Kants erster Analogie der Erfahrung, wie in der 
naturwissenschaftlichen Formulierung des Konstanzgesetzes —. beide 
haben dieselbe Tendenz, doch ist jene an wissenschaftlichem Werte 
immer noch dieser überlegen — aus den mit ihm verbundenen Unzu- 
länglichkeiten abzulösen, kommt es auf sorgfältige Unterscheidung an. 


Das Konstanzgesetz, das ja auch schon die erste Analogie der 
Erfahrung ausdrückt, besteht gewiß zu Recht. Nur muß es so verstanden 
werden, daß das Konstanzgesetz eben die Konstanz des Gesetzes, nicht 
die Konstanz irgend eines Realen bezeichnet. Diese falsche Auffassung 
wird freilich schon durch die Kantische Formulierung nahegelegt: „Bei 
allem Wechsel der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quan- 
tum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert 1).“ 
Und wenn dann die Substanz als das „Substrat alles Realen“ charak- 
terisiertt wird, so ist in gewissem Sinne diese Charakteristik noch be- 
sonders geeignet, die Mißdeutung des Gesetzes zu begünstigen. Denn 
nur allzuleicht wird dieses „Substrat“ selbst als ein Reales verstanden. 
Es gehört jedenfalls schon ein gewisses Maß philosophisch-kritischen 
Denkens dazu, um zu begreifen, daß das „Substrat alles Realen“ nicht 
selber ein Reales sein kann. Man sieht das leicht darin, daß, sobald 
jenes „Substrat“ näher zu bestimmen versucht wird, sei es als „Materie“, 
als ‚Atome‘, als „Energie“ usf., diese selbst, sei es im Materialismus 
überhaupt, sei es in der atomistischen, sei es in der energetischen Meta- 


!) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 2, S. 162. 
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physik, entweder die Materie überhaupt, oder die materiell real ge- 
dachten Atome, oder die real gedachte Energie als die eigentliche Natur ° 
oder das ‚Wesen‘ der Dinge ausgegeben werden, deren Erscheinungen 
nur das empirische Einzelne sein soll, das aber nach unseren früheren 
Ausführungen einzig und allein wirklich ist, ohne daß dahinter eine 
zweite, höhere oder meinetwegen tiefere Wirklichkeit stecken kann, die 
dann die eigentliche Natur sein sollte, wobei Wirklichkeit und Wirk- 
liches in dieser ‚Natur‘ gar nicht unterschieden wäre. Es verrät daher 
nicht etwa bloß eine Unbestimmtheit des Denkens, sondern auch eine 
gewisse kritische Vorsicht, wenn Poincar€ den Konstanzgedanken in der 
Tat unbestimmter läßt in seiner Formulierung: „Es gibt ein Etwas, das 
konstant bleibt“ *). Immerhin wird auch hier in dem „es gibt“ sowohl 
wie in dem „Etwas“, mag sich dieses „Etwas“ nun auch näher als 
‚Materie‘, als „Energie‘‘ usw. bestimmen, die Meinung eines existenten 
Realen noch keineswegs abgewehrt. Möchte also das Konstante von 
der Wissenschaft auch immer als Materie, als Energie usw. bestimmt 
werden können, so dürften diese doch nicht ohne weiteres selber als 
etwas Reales, wenn auch immer als Substrat des Realen, gefaßt werden. 


Das Reale selber ist nie und nimmer konstant, wenn auch sein 
Substrat konstant ist. Darum kann die Substanz nicht als ein beson- 
deres Reales gefaßt werden. Sie ist selber Gesetz, genauer Kategorie 
des Beharrlichen, bezeichnet also nicht eine Beharrlichkeit des Wirk- 
lichen als solchen, sondern die Beharrlichkeit der Bedingtheit und Be- 
stimmtheit des immer wechselnden Wirklichen. Wie die Wirklichkeit 
selbst, so ist also auch die Substanz eine mit der Wirklichkeit immer 
verbundene Beziehung, die als allgemeines Bildungsgesetz innerhalb des 
allgemeinen Begriffs das besondere Wirkliche charakterisiert, und zwar 
nicht notwendig in dem Sinne, in dem wir gewöhnlich von Substanz 
sprechen, wohl aber in dem Sinne, daß diese beharrliche Relationen 
sind, die zwischen den wechselnden Akzidentien bestehen, und daß 
auch Energie, Materie usw. selbst allgemeinere Relationen sind, in denen 
auch die der Quantität liegen. In ihrem Relationscharakter, nicht aber 
in ihnen als Realitäten liegt die Beharrlichkeit. Das Wirkliche als 
solches ist nie beharrlich, sondern im beständigen Werden und Wechsel. 
Aber Werden und Wechsel sind, wie die Wirklichkeit selbst, beharrlich, 
Die Beharrlichkeit kann also allein in der Gesetzlichkeit liegen. Weil 
sie nun ohne Werden und Wechsel selber nicht möglich wäre, sondern 
immer nur in Beziehung auf Werden und Wechel sein kann, so müssen 


1) H. Poincare, Wissenschaft und Hypothese, S. 134. 
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Werden und Wechsel selber Gesetz sein, woraus wiederum deutlich wird, 
was sich bereits aus dem Zusammenhang von Empfindung, Kategorie 
und Begriff ergab, daß das Gesetz nie bloß formal sein könne, sondern 
durch konkrete Inhaltlichkeit erfüllt, wie diese bestimmend sein müsse. 

Die gesetzlich bestimmte Wirklichkeit nun wird gewöhnlich als 
Natur bezeichnet. Man kann sich dafür wiederum auf Kant und seine 
wahrhaft präzise Naturdefinition berufen, wonach „die Natur ist das Da- 
sein, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist‘. Aber so tief 
und allem naturalistischen Realismus gegenüber im Rechte diese Defi- 
nition auch sein mag, so kann sie doch gerade angesichts des Verhält- 
nisses von Natur und Wirklichkeit noch nicht genügen. Immerhin be- 
deutungsvoll bleibt auch hier schon die Einschränkung, die das „so- 
fern‘‘ an dem ‚Dasein‘ vollzieht, so daß ‚Dasein‘ und ‚‚Natur‘‘ keines- 
wegs gleichgesetzt werden. Dieses bedeutungsvolle Moment ist um so 
schärfer zu betonen, als es scheinbar durch die diese Definition der 
Natur ‚formaliter spectata‘‘ ergänzende Definition der Natur ‚‚materia- 
liter spectata‘ wieder verloren geht, wonach die Natur der ‚‚Inbegriff 
aller Gegenstände der Erfahrung“ ist. Hier ist es das „aller‘‘, das mate- 
rialiter jene Einschränkung formaliter aufzuheben scheint. Und doch 
braucht diese Aufhebung in Wahrheit nur scheinbar zu sein, wenn auch 
schon in der Definition der Natur formaliter spectata eine verbessernde 
Präzision angebracht wird. 

Ich verkenne die Größe beider Kantischer Gedanken durchaus 
nicht. Im Gegenteil, ich sehe auch in diesen eine wahrhaft geniale 
Leistung. Auch dem ,‚,‚aller‘‘ lasse ich sein Recht und seine Bedeu- 
tung. Nur muß es, was Kant noch nicht getan hat, gerade als mit 
dem einschränkenden ‚‚sofern‘‘ zusammenstimmend erkannt werden. 
Prinzipiell nun gewinnen wir diese Erkenntnis, wenn wir betonen, daß 
jene allgemeinen das ‚Dasein“ als ‚Natur‘ bestimmenden Gesetze nicht 
bloß ‚allgemeine Gesetze, was in jedem Gesetze liegt, sondern gerade 
auch Gesetze des Allgemeinen sind. Diese Gesetze des Allgemeinen 
sind eben die Naturgesetze in dem früher bestimmten Sinne als Segmente 
aus der Totalität begrifflicher Gesetzlichkeit, die ebenso allgemeines 
Gesetz des Allgemeinen wie des Besonderen ist, was die Unterscheidung 
von Rationalität und Irrationalität rechtfertigte, also selbst rational 
fundierte. 

‚ Dieser segmentarische Charakter des allgemeinen Gesetzes, der in 
dem Kantischen „sofern“ nur angedeutet war, muß also als Gesetz des 
Allgemeinen noch schärfer bezeichnet werden, als das Kant getan hatte. 
Denn er bezeichnet zugleich den segmentarischen Charakter der Natur 
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im Verhältnis zur Wirklichkeit. Aber noch immer macht dann das 
„aller“ eine Schwierigkeit, die sich sogar mehrfach kompliziert. Zwar 
eine Schwierigkeit ist behoben. Die Gegenstände der Erfahrung, deren 
Inbegriff die Natur ist, sind selbst nach Gesetzen des Allgemeinen be- 
stimmt und eben darum in ihrer Allheit die Natur, und sie sind dieses 
gerade, „sofern“ sie nach den allgemeinen Gesetzen als Gesetzen des 
Allgemeinen, also nach Naturgesetzen, bedingt sind. Es gibt keinen 
Gegenstand, der von dieser allgemeinen Gesetzlichkeit nicht betroffen 
wird. Schon damit es ihn geben kann, muß er von der in dem „es 
gibt“ liegenden Gegebenheitsgesetzlichkeit betroffen sein. Also sind in 
der Tat alle Gegenstände trotz. des; segmentarischen Charakters von 
Natur und Naturgesetz naturgesetzlich bedingt. Das einschränkende 
„sofern“ und das uneingeschränkte „alle“ im Kantischen Sinne sind in 
in der Tat vereinbar. Aber aus der Aufhebung dieser einen Schwierig- 
keit entspringen gleich mehrere neue. Ist die Natur nur ein Ausschnitt 
aus der Wirklichkeit, und ist auch das Naturgesetz nur ein Ausschnitt 
aus der begrifflichen Gesetzestotalität, die das konkrete Besondere und 
eigentlich Wirkliche allgemein bedingt, können dann jene „alle“ Gegen- 
stände der Erfahrung überhaupt alle, sondern müssen sie nicht selbst 
nur ein Segment aus dieser echten Allheit sein? Und ist die Natur, 
wenn auch keinesfalls die Wirklichkeit, so doch selber wirklich, oder 
ist sie es nicht? Oder sind es allein die Naturgegenstände, oder sind 
auch diese es nicht, gerade weil und insofern ihre Allheit nur die der 
Allgemeinheit, nicht -aber auch die der Besonderheit und damit des 
eigentlich Wirklicken ist? Das ist in der Tat die Schwierigkeit, die in 
komplexer Gestalt aus dem „alle“ 'erwächst. Sie enthält. die bezeich- 
neten Fragen, die dem gewöhnlichen Denken niemals aufsteigen,. vom 
philosophischen Bewußtsein aber dringend ihre Lösung fordern. 

Die erste dieser drei Fragen ist bereits aus den Ergebnissen der 
drei letzten Kapitel des vorigen Abschnittes entscheidbar: Wenn auch 
das Naturgesetz nur ein Ausschnitt aus der begrifflichen Gesetzestotalität 
ist, die das’ Konkrete und eigentlich Wirkliche allgemein bedingt, so 
kann doch die Natur das Dasein sein, sofern es nach allgemeinen Ge- 
setzen der Allgemeinheit, also eben im Sinne der Naturgesetze, bedingt 
ist, und dieses naturgesetzliche Bedingen kann sich auf „alle Gegen- 
stände der Erfahrung“ erstrecken, und doch kann dieses Bedingen 
wiederum nur ein Ausschnitt aus der Totalität begriffsgesetzlichen Be- 
dingens sein. Antithetisch könnte man, so paradox es auch klingen 
mag, den Problemverhalt so ausdrücken, daß die Allheit der Gegen- 


stände naturgesetzlich bedingt ist, auch wenn diese Allheit nur ein Aus- 
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schnitt aus der Allheit der Gegenstände ist. Es mag freilich zunächst 
geradezu widersinnig erscheinen, von einer Allheit der Gegenstände zu 
sprechen, die nur ein Ausschnitt aus der Allheit der Gegenstände sein 
soll. Ein Ausschnitt aus einer Allheit kann doch immer nur ein Teil 
‚dieser Allheit als eines Ganzen sein. Soll er darum die Allheit selber 
sein, so wäre das so, als ob der Teil eines Ganzen dieses Ganze selber 
wäre. ‘Aber die scheinbar einen Widerspruch, in Wahrheit aber eine 
echte Antithese darstellende Schwierigkeit löst sich sofort, gerade wenn 
ihr antithetischer Charakter erkannt, (d.h. eingesehen wird, daß „All- 
heit“ in beiden Fällen eine verschiedene Bedeutung hat!). Gerade das 
Verhältnis von Ganzem und Teil kann das klar machen. Das Ganze 
ist zwar nicht bloß einem seiner Teile gleich, sondern eg ist immer 
gleich der Summe seiner Teile. Aber wenn es auch gleich der 
Summe seiner Teile ist, so ist es doch auch nie bloß die Summe 
seiner Teile. Diese wäre schon auch ihr bloßes Aggregat, ihr Material; 
das Ganze ist aber immer auch ihr System, ihre Form, ihre Beziehung 
untereinander. 

Je nachdem nun die Allheit das Ganze als Form, als System oder 
das Ganze als Inhalt bezeichnet, trifft die naturgesetzliche Bedingtheit 
auf „alle Gegenstände der Erfahrung“ zu oder nicht. Die Allheit als 
Ganzes im Sinne der Form, des Systems, ist nichts anderes als das 
naturgesetzliche Bedingtsein selber „aller Gegenstände der Erfahrung“. 
Die Allheit als „alle Gegenstände der Erfahrung“ aber sind der konkrete 
Inhalt des Wirklichen. In bezug auf diese kann man sagen, daß sie 
alle naturgesetzlich bedingt sind, insofern sie eben Inhalt jener Form, 
jenes Systems sind; aber man wird hinzufügen müssen, daß, wenn sie 
auch alle naturgesetzlich bedingt sind, doch nicht alle es ganz sind, 
insofern ja jeder auch eine eigentliche Besonderheit darstellt, die nicht 
allein nach Gesetzen der Allgemeinheit, als welche sich die allgemeinen 


1) Aus dieser Verschiedenheit aber, das soll im Vorbeigehen bemerkt werden, 
wird gerade wieder die Kontinuität deutlich. Überhaupt wären antithetische Ver- 
hältnisse ganz besonders geeignet, die logische Kontinuität zu illustrieren. Das muß 
ich mir hier selbstverständlich versagen. Nur soviel sei, freilich auch nur im 
Vorübergehen, bemerkt: Wenn Rickert in seinem System I, S. 59, bemerkt, das, 
was er „Heterothesis* nenne, sei „vielleicht gerade das, was Hegel mit Antithesis 
und mehr als bloß ‚formaler‘ Negation eigentlich gemeint habe“, so scheint mir das 
so, sicher, daß ich das Rickertsche „vielleicht“ geradezu streichen möchte. Rickert- 
sche „Heterothetik* und Hegels „Antithetik“, die ich für dasselbe halte, sind ihrer- 
seits, nur darauf wollte ich aufmerksam machen, nur möglich auf Grund der logi- 
schen Kontinuität und Affinität, Auch im &teoov und im arri liegt Limitation, nicht 
bloß Negation. 
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Naturgesetze erweisen, sondern gerade als Besonderheit nur durch die 
Totalität begrifflicher Bedingungsgesetzlichkeit bedingt sein können. 
Bezeichnet also die Allheit im Sinne der Form oder des Systems nichts 
anderes als das System naturgesetzlichen Bedingtseins selber, so be- 
deutet sie im Sinne des Inhalts seiner Glieder, daß zwar alle Gegen- 
stände der Erfahrung naturgesetzlich bedingt sind, aber daß alle es 
nicht ganz sind. Oder, um auf den Begriff ‚des Ganzen diesen Ge- 
danken anzuwenden, könnte man sagen: Das Ganze der Geganstände 
der Erfahrung ist zwar naturgesetzlich bedingt, aber dieses Ganze ist 
es nicht ganz; wobei das „Ganze* wiederum die Form, die Beziehung, 
das System, das „ganz“ den Inhalt betreffen würde. 

Diese Entscheidung ergibt sich, wie gesagt, aus den erwähnten 
früheren Untersuchungen, und sie wird selber entscheidend für das 
Wirklichkeitsverhältnis der Natur. Daß die Natur nicht die Wirklich- 
keit schlechthin sein kann, worauf schon hingewiesen wurde, wird nun 
vollkommen deutlich. Auch wenn wir Wirklichkeit und Dasein nicht 
einfach gleichsetzen, sondern in der Wirklichkeit bereits den Komplex 
von Dasein und Kausalität erkennen, wie ja alle Kategorien nur in. der 
Abstraktion isoliert werden können, für sich selber aber selbst ein System 
oder einen Zusammenhang bilden, greifen beide über die Natur hinaus; 
Und als Dasein .wurde ja die Natur schon durch Kant richtig dahin 
beschränkt, daß sie das „Dasein ist, sofern es nach allgemeinen Gesetzen 
bestimmt ist“. Wir wissen nun, daß diese Beschränkung genauer dahin 
zu präzisieren ist, daß sie das nach Gesetzen des Allgemeinen ist, also 
auch das Ganze der Gegenstände der Erfahrung nicht ganz, sondern 
gerade nach seiten ihrer allgemeingesetzlichen Bestimmtheit ihrer Gleich- 
artigkeit ist oder, um einen früheren Ausdruck zu verwenden, in ihrer 
Konvergenz auf den: allgemeinen Begriff, nicht aber auch nach seiten 
der von diesem ebenfalls bestimmten Divergenz untereinander. 

Damit sind wir zum letzten entscheidenden Schritt in der Be- 
stimmung des Wirklichkeitscharakters der Natur gelangt, zu der Frage 
also, ob die Natur, die zwar richt die Wirklichkeit ist, doch wirklich 
ist. Jedem unkritischen, dogmatischen Denken mag diese Frage als 
sinnlos erscheinen. Denn ihm erscheint es selbstverständlich, daß die 
Natur wirklich ist. Aber ebendasselbe dogmatische Denken, das liegt 
in seinem Charakter als dogmatischem Denken, ist gar wenig in Über- 
einstimmung mit sich selbst. Dieses unkritische Denken ist es ja auch, 
das in der Empfindung schon für sich, in dem Sinne die Bedeutung eines 
Charakteristikums des Wirklichen sieht, daß das Wirkliche empfunden 
oder doch empfindbar sei. Wenn es sich nun einmal fragen wollte, 
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ob irgend ein empfindendes Subjekt schon je die Natur empfunden 
habe, oder ob es nicht immer bloß Wärme oder Licht, Geschmäcke 
oder Gerüche empfunden ‘habe, dann dürfte es doch auch ihm fraglich 
werden können, ob die Natur als solche wirklich sei. Und solche 
Fraglichkeit muß umsomehr für uns zu Recht bestehen, nachdem wir 
bereits im ersten Teile unserer Untersuchung den eigentlichen Erkenntnis- 
wert der Empfindung für das Wirklichkeitsproblem ermittelt haben. 
Schon aus jener Ermittelung kann deutlich werden, daß hier eine Mei- 
nung, die aller Prüfung vorangeht, nicht am Platze ist, sondern daß es 
sich erst um eine echte und notwendig zu prüfende Frage handelt. 

Gehen wir zu dieser Prüfung wiederum von den beiden Kantischen 
Formulierungen des Naturbegriffs aus, lassen aber dabei Wicht außer 
acht, daß sie noch nicht vollkommen genügen konnten, so ist einer- 
seits formal „die Natur das Dasein, sofern es nach allgemeinen Gesetzen 
bestimmt ist“, nur insoweit, als diese Gesetze eben Gesetze des Allge- 
meinen sind und ebendeshalb material der „Inbegriff aller Gegenstände 
der Erfahrung* nur insoweit, als alle Gegenstände der Erfahrung gerade 
nach seiten ihrer Konvergenz auf den allgemeinen Begriff, nicht nach 
seiten ihrer Divergenz untereinander auftreten. Nur so lassen sich über- 
haupt beide Bestimmungen miteinander in Übereinstimmung bringen. 
Freilich könnte es scheinen, als ob damit die natura materialiter spec- 
tata auch nur die natura formaliter spectata wäre. Und gerade unsere 
Unterscheidung der zweifachen Allheitsbedeutung sowohl wie die des 
Ganzen und seiner Glieder könnte einer oberflächlichen Ansicht solchen 
Schein nahelegen. Indes ist gerade diese Unterscheidung geeignet, den 
Schein zu zerstreuen. Denn wie die Ganzheit das System naturgesetz- 
lichen Bedingtseins selber ist, so erwies auch die inhaltliche Allheit 
der Gegenstände sich als naturgesetzlich bedingt; nur erwies sie sich 
nicht als ganz naturgesetzlich bedingt. Damit war gerade auf die ma- 
teriale Seite von vornherein reflektiert, sie ebenso einbezogen in die 
Untersuchung wie die formale. Auch hier sind Form und Inhalt nichts 
ohneeinander oder nebeneinander. 

Das ist nun ausschlaggebend auch für die Frage, ob die Natur, 
wenn auch nicht die Wirklichkeit selber, so doch wenigstens selber 
wirklich ist. Bezeichnet man nur die eine oder die andere Seite, 
dann kann man die Frage entweder bejahen oder verneinen. Man 
bleibt in der Antithese. Bezeichnet man sowohl die eine als auch 
die andere Seite, dann kann man die Frage sowohl bejahen als 
auch verneinen. Man gelangt über die Antithese zur Synthese. Es 
ist wichtig, darauf von vornherein hinzuweisen. Denn man vermeidet 
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damit den Streit, der sich sonst mit Notwendigkeit erheben müßte, so- 
bald die Frage einmal ernstlich gestellt ist, wie es hier geschieht. Daß 
das allgemeingesetzlich bedingte Dasein, auch und gerade wenn es als 
Dasein nach Gesetzen des Allgemeinen verstanden wird, nicht selber 
dasein kann, daß Dasein nicht selber etwas Daseiendes ist, liegt darum 
auf der Hand, weil das Dasein immer schon Voraussetzung und Grund- 
lage alles Daseienden ist. Ebenso liegt auf der Hand, daß der In- 
begriff aller Gegenstände der Erfahrung nicht selbst ein wirklicher Gegen- 
stand der Erfahrung sein kann, wie überhaupt ein Inbegriff nie wirklich 
sein kann in dem Sinne, in dem eben die materialen Bedingungen der 
Erfahrung (die Empfindung) sein Wirklichsein determinieren. 

Auf der anderen Seite ist Dasein immer Begriff und Gesetz von 
Daseiendem. Das Dasein ist ebensowenig, ohne Daseiendes zu bestimmen, 
wie Daseiendes ist, ohne von Dasein bestimmt zu sein. Das „Dasein, 
sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“, drückt sonach eigent- 
lich schon die Komplexion gesetzlichen Bestimmens aus, wie Daseiendes 
immer die Komplexion gesetzlichen Bestimmtseins, wie sie im eigentlichen 
Wirklichen vorliegt, das in seiner Fülle immer ein Komplex von Da- 
seiendem ist. Und ebenso ist ein Inbegriff von Gegenständen gewiß 
kein Gegenstand unter Gegenständen, aber auch ebendarum nicht ein 
Inbegriff ohne die Gegenstände, deren Inbegriff er ist, wie Gegenstände 
nicht sind, ohne Gegenstände eines Inbegriffs zu sein. Als Dasein ist 
die Natur also gewiß selber nicht da, als Inbegriff ist sie nicht wirklich. 
Daseiend, wirklich ist immer nur das Natürliche. Aber das Natürliche - 
ist nicht ohne die Natur, und die Natur nicht ohne das Natürliche. 
Als Natürliches also ist die Natur selber wirklich. Nur ist sie zugleich 
mehr als das wirkliche Natürliche. Denn sie ist das Ganze des wirk- 
lichen Natürlichen, als dieses Ganze zugleich seine Einheit, sein Zu- 
sammenhang, sein System, welche Einheit der Natur kategorial als Wechsel- 
wirkung charakterisiert ist. Und wenn auch nicht in der Wechselwirkung, 
so ist doch in dem in Wechselwirkung Stehenden oder Wechselwirkenden 
das Wirkliche des Natürlichen bestimmt, und esist durch die Wechsel- 
wirkung als wirklich bestimmt. Aber es ist in seiner Wirklichkeit nicht 
allein durch Wechselwirkung bestimmt, sondern immer durch einen 
Komplex von Kategorien, als den sich jedes Naturgesetz darstellt. Und 
zugleich ist es, da in den Gesamtzusammenhang der Kategorien die in 
der Empfindung bezeichnete Inhaltlichkeit selbst schon einbezogen ist 
und einbezogen sein muß, um selber möglich zu sein, inhaltlich cha- 
rakterisiertt. Darum ist auch das natürliche Wirkliche immer mehr als 
bloß daseiend. Bloß Daseiendes ist selbst nicht da. Alles Daseiende 
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ist auch immer so oder, so daseiend. Wenn darum auch das Natürliche 
immer nur nach Gesetzen des Allgemeinen bestimmt ist, die Natur- 
wirklichkeit also nie die ganze Fülle der Wirklichkeit der Besonderheit 
ist, so ist das Naturgesetzlich-Bestimmte doch nicht etwas Unwirkliches. 
Die ganze Fülle des besonderen Wirklichen wird zwar immer nur durch 
die Totalität allgemeiner begrifflicher Bedingungsgesetzlichkeit bedingt 
und gesetzt, in der das Naturgesetz als Gesetz des Allgemeinen ein 
Segment darstellt; und das Allgemeine als solches ist nicht wirklich. 
Aber darum ist doch das nach Naturgesetzen als Gesetzen des Allge- 
meinen Bestimmte nicht selber allgemein und unwirklich. Es ist nicht 
zwar als Besonderes in seiner ganzen individuellen Fülle, aber doch als 
Einzelnes wirklich, und dieses Einzelne ist nun seinerseits ein Segment, 
nämlich aus dem Besonderen, als solches Besonderheitssegment wirklich, 
bestimmt nach Gesetzen des Allgemeinen, und diese seine allgemeinen 
Bestimmtheiten sind an ihm und in ihm selber wirklich, sofern sie ja 
nun selbst die Konvergenzbestimmtheiten des Einzelnen im Besonderen 
auf dessen allgemeinen Begriff sind. 

Und wenn die Kategorien nicht bloß das Naturwirkliche, sondern 
das Wirkliche überhaupt konstituieren, die Kategorie der Wechselwirkung 
also nicht allein die Einheit der Natur, sondern auch die Einheit des 
Wirklichen ermöglicht, so ist doch das Naturwirkliche auch durch sie 
bestimmt und in seinem Inhalte zugleich nicht allein durch den ganzen 
Kategorienzusammenhang, sondern auch durch die in diese eingebettete 
Inhaltlichkeit; nur daß sein Inhalt nie der ganze Besonderheitsinhalt ist. 
Als Einzelnes aber ist auch das Naturhafte wirklich. Dessen Bestimmt- 
heiten sind zwar allgemein, und ihre Allgemeinheit als solche ist nicht 
wirklich. Aber sofern sie das Einzelne konstituieren, sind sie als Be- 
stimmtheiten des Einzelnen selbst einzeln und als Einzelne am und im 
Einzelnen wirklich, wie es schon die Teilhabe des Einzelnen am All- 
gemeinen, das Beiwohnen des Allgemeinen im Einzelnen bei Platon 
bildlich bezeichnete, freilich so, daß Platon in diesen Ausdrücken über 
die Bildlichkeit, nicht hinauskam, weil er die Konstitutionsfunktion des 
Begriffs ebensowenig zur entscheidenden Einsicht zu bringen vermochte, 
wie er etwa das Naturgesetz als ihr Segment zu erkennen vermocht hätte. 

Mag also die Naturforschung zum Ziele immer den allgemeinen 
naturgesetzlichen Zusammenhang haben, mag darum ihr Gegenstand 
immer das Generelle und Gesetzliche sein, so daß man sagen kann, 
sie sei auf einen unwirklichen Gegenstand gerichtet, so wäre es doch 
gänzlich verfehlt, zu meinen, sie habe es überhaupt nicht mit wirklichen 
Gegenständen zu tun. Denn ihr Gesetz ist doch immer das Gesetz von 
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Fällen, ihr Generelles das Generelle von Einzelnem. Und so sind ihr 
Gesetz und Generelles doch auch immer Gesetz und Generelles von 
Wirklichem. Erinnern wir uns nur kurz an die früheren methodologischen 
Untersuchungen, so kann uns das sofort deutlich werden. Zwar mußten 
jene Untersuchungen gerade das Gesetz des Allgemeinen und das Ge- 
nerelle betonen. Aber aus der Art, wie sie es betonten, muß bereits 
erhellen, daß sie das Wirkliche nicht ‚ausschalteten, sondern Gesetz und 
Generelles immer schon auf Wirkliches bezogen. Wurde ja ausdrücklich 
auch auf die methodische Bedeutung der Tatsache eingegangen, wurde 
doch insbesondere hinsichtlich des Experimentes betont, daß man am 
Gesetz und am Generellen eben nicht experimentieren könne, daß das 
immer nur möglich sei an einzelnen, wirklichen Phänomenen. 

So richtig es darum sein und bleiben mag, daß die Naturforschung 
nicht auf das Einzelne als solches, sondern auf das Gesetz des Allge- 
meinen, auf das Generelle gerichtet sein mag, daß z. B., um an frühere 
Beispiele zu erinnern, die Physik beim Fallen von Körpern nicht auf das 
abzielt, was das Fallen dieses Körpers vom Fallen jenes Körpers unter- 
scheidet, sondern auf die allgemeine, alles Fallen aller Körper bestimmende 
Fallgesetzlichkeit, gleichviel also ob es sich um ein großes, blankes, 
rundes Stück Messing, ein kleines, stumpfes, eckiges Eisen, ja ob es 
sich überhaupt um Messing oder Eisen oder Holz oder Stein oder Kohle 
handelt, oder daß der Zoologe einen Frosch nicht daraufhin untersucht, 
was ihn von allen anderen Fröschen oder gar allen anderen Tieren 
unterscheidet, sondern daraufhin, was ihm gerade als Frosch eigentüm- 
lich ist und generell den Frosch überhaupt charakterisiert, so richtig 
also das alles sein und bleiben mag, so sind doch diese Untersuchungen 
nicht derart gehalten, daß sie vom Wirklichen einfach abstrahieren. 
Schon die analytische Methodenstruktur mit ihrem induktiven und de- 
duktiven Faktor zeigt das Ausgehen vom und die Rückkehr zum Wirk- 
lichen auf dem Wege über das allgemeine Gesetz, mag dieses im Ge- 
nerellen, mag es im Exakten liegen. Und was wir in der Naturwissen- 
‚schaft „Verifizieren* nennen, das ist nach der subjektsbezogenen Seite 
der Wissenschaft nichts anderes als ein Bewähren der Gesetzeserkenntnis 
am Wirklichen und nach der objektsbezogenen Seite, durch die erst 
jene subjektsbezogene möglich wird, selber das Ermöglichtsein des Wirk- 
lichen durch allgemein bedingende Gesetzesbeziehungen, mag diese Er- 
möglichung auch immer nur segmentarisch sein. 

Subjektsbezogen müßte darum alle naturwissenschaftliche Arbeit 
sinnlos erscheinen, wenn sie auf etwas Allgemeines aus wäre, das nicht 
bloß, wie es in Wahrheit als Allgemeines ist, unwirklich wäre, sondern 
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auch nie verwirklicht würde in dem Sinne, daß es als gestaltendes 
Prinzip Wirkliches bestimmte. Also schon als forschendes Subjekt richtet 
sich der Naturforscher auf Allgemeines nur auf Grund der Voraussetzung, 
in ihm zugleich Wirklichkeitsgestaltungsweisen zu erkennen und damit die 
„Natur“ selbst zu begreifen als Wirkliches und ebendeshalb auch Wirk- 
liches zu erfassen. Ganz abgesehen von den Anwendungsgebieten natur- 
wissenschaftlicher Erkenntnis, etwa in Technik und in Medizin, will auch 
die Naturwissenschaft rein als solche, im Allgemeinen und durch dieses, 
auch Wirkliches selber erkennen, mag sie das auch, worauf sie selber 
freilich nicht reflektiert und auch nicht zu reflektieren braucht, immer 
nur als Wirklichkeitssegment erkennen. Objektiv nun setzt das immer 
schon die funktionale Korrelation von Allgemeinem und Wirklichem 
voraus, wenn auch hier das Wirkliche nicht die Fülle konkreter Besonder- 
heit, sondern nur die Einzelheit bedeutet. Aber in solcher Einschränkung 
ist das Gesetz des Fallens nicht ohne fallende Körper, wie Körper nicht 
fallen ohne das Gesetz des Fallens, und ebenso gibt es biologisch keine 
Vererbungsgesetzlichkeit ohne sich wirklich vererbende biologische Eigen- 
tümlichkeiten, wie diese sich nicht wirklich vererben ohne allgemeine 
Gesetze der Vererbung. 

Es ist also zwar durchaus richtig, wenn man sagt, der eigentliche 
Gegenstand, auf den die Naturwissenschaft sich richtet, sei ein unwirk- 
licher Gegenstand, wie es richtig ist, zu betonen, daß es die Natur- 
forschung doch immer mit wirklichen Gegenständen zu tun habe. Nur 
muß man dabei darauf achten, daß „Gegenstand“ in beiden Fällen 
etwas Verschiedenes zu bedeuten hat, was auch schon durch den Unter- 
schied zwischen dem „auf einen Gegenstand gerichtet sein“ und dem 
„mit einem Gegenstande zu tun haben“ angedeutet wird. Das sich Richten 
bezieht sich auf den Gegenstand als Ziel, und als solches Ziel ist der 
Gegenstand der Naturforschung in der Tat stets unwirklich, weil generell 
und allgemeines Gesetz, Aber um zu diesem Ziele zu gelangen, geht 
die Naturforschung, wie schon aus den methodologischen Untersuchungen 
deutlich wurde, von einzelnen wirklichen Tatsachen aus, und in diesen 
hat sie es zugleich auch mit wirklichen Gegenständen zu tun. Wenn 
freilich gerade unter methodologischen Gesichtspunkten zwischen Aus- 
gang und Ziel der Methode scharf unterschieden werden mußte, so 
konnte auf der anderen Seite wiederum die methodische Rückkehr zum 
Ausgang einsichtig machen, daß dieser und das Ziel nicht gänzlich be- 
ziehungslos und isoliert neben- oder außereinander stehen. Im Gegen- 
teil ist in ganz bestimmtem Sinne der Ausgang in das Ziel einbezogen. 
Diese Einbezogenheit des Ausgangs in das Ziel charakterisiert nun so 
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recht das Verhältnis der Naturforschung zum Wirklichen. Und wenn 
auch Ausgang, Ziel und Einbezogenheit des Ausgangs in das Ziel deut- 
lich voneinander unterschieden werden müssen, so zeigt doch das Moment 
der Einbeziehung schon wieder, daß sie nicht voneinander getrennt oder 
auch nur trennbar sind. 

Das ausdrückliche Ziel, so können wir sagen, ist gewiß der un- 
wirkliche Gegenstand des Generellen oder des Allgemeingesetzlichen. 
Aber weil das Generelle eben Generelles des Einzelnen, das Gesetz eben 
Gesetz des einzelnen Falles ist, so ist implicite auch die Wirklichkeit 
des Einzelnen in das allgemeine Ziel einbezogen. Nur ist nie die Fülle 
der konkreten Besonderheit der Wirklichkeit in das allgemeine Ziel der 
Naturforschung einbezogen. Weil aber doch auch das Einzelne als Seg- 
ment dieses Besonderen in ihm selbst wirklich ist und eben das nach 
allgemeinen Gesetzen bestimmte Wirkliche am Einzelnen ist, welche all- 
gemeinen Gesetze wiederum Segmente aus der auch die konkrete Beson- 
derheit bestimmenden Totalität der allgemeinen begrifflichen Gesetzes- 
bedingungen sind, so hat die Naturforschung selbst Wirkliches zum 
Gegenstande. Zwar bleibt es dabei, daß sie nicht danach fragt, was 
einem konkreten Wirklichen gerade in seiner Besonderheit eignet und 
seine Individualität von allem anderen besonderen Wirklichen unter- 
scheidet, sondern danach, was ihm mit anderem unter gleicher Gesetz- 
lichkeit des Allgemeinen stehenden Wirklichen gemeinsam ist, worin sie 
also gleichartig sind. Aber dieses Gemeinsame und Gleichartige ist 
doch selber wirklich. Unwirklich dagegen ist das allgemeine Gesetz, 
das jenes Gemeinsame und Gleichartige bedingt. Aber das Gesetz des 
Allgemeinen einerseits und das Gemeinsame und Gleichartige anderer- 
seits sind doch selbst nicht dasselbe. Im Gemeinsamen und Gleich- 
artigen verwirklicht sich das Gesetz des Allgemeinen. Und mag das 
Allgemeine darum selber auch nicht wirklich werden, wirklich ist doch 
seine Verwirklichung im Gemeinsamen und Gleichartigen. Darum ist 
das Gleichartige selbst nicht weniger wirklich als das Ungleichartige. 
Gewiß ist schon jedes einfachste Lebewesen, etwa ein Rhizopod, von 
jedem anderen seiner Art individuell verschieden. Aber die Fortpflanzungs- 
funktion der Zellteilung ist ihm mit den anderen Exemplaren seiner Art 
oder Gattung gemeinsam. So wenig nun auch der Begriff des Rhizopods 
wirklich ist, so wenig ist auch das Gesetz der Zellteilung wirklich. Aber 
die Zellteilung, die diesem Gesetze an allen Rhizopoden entspricht, 
also allen gemeinsam ist, kommt doch als wirklicher Vorgang in der 
Natur vor, wie die einzelnen Rhizopoden in der Natur wirklich vor- 
kommen. Sie stellen bestimmte wirkliche Naturgebilde, Gebilde der 
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Natur nach der Wirklichkeitsseite dieses Begriffs, dar. Und nur von 
wirklichen Exemplaren und von wirklichen Naturvorgängen aus erschließt 
die Naturforschung das Generelle und Allgemeingesetzliche, aber gerade 
um es in seiner Bezogenheit auf das Wirkliche und das Wirkliche in 
seiner Bezogenheit auf das Allgemeingesetzliche als allgemeingesetzlich ge- 
staltet zu erfassen. 

Wie sehr also im Hinblick auf das methodische Ziel der Gegen- 
stand der Naturforschung auch als unwirklich mag bezeichnet werden 
: dürfen, ja bezeichnet werden müssen, so ist doch inhaltlich auch das 
Wirkliche ihr Gegenstand. Nur ist dieser nicht die Besonderheit in 
ihrer konkreten Fülle und Mannigfaltigkeit, sondern gerade der Ausschnitt 
aus dieser, der nach der allgemeinen Zielgesetzlichkeit bessimmt ist. 
Aber ein Wirklichkeitsinhalt ist auch dieser. Das gerade wird wiederum 
um so einsichtiger, als ja methodisch und inhaltlich sich von vornherein 
nicht als einander ausschließende Gegensätze, sondern als korrelative 
Momente dargestellt hatten. Darin lag in letzter Linie die Objektivität 
der. Methodenstruktur. Wie in dieser ganz allgemein das Allgemeine 
als Bedingungsgesetz auf das Besondere übergreift, so greift auch das 
Gesetz des Allgemeinen auf das Einzelne eben als Bedingungsgesetz 
über, und ebenso sind Besonderes und Einzelnes auch in der Methode 
in ihre allgemeinen Bedingungen einbezogen. Inwieweit nun das all- 
gemeine Unwirkliche also eigentlicher Zielgegenstand der Naturforschung 
ist, ebensoweit ist das konkrete Wirkliche als Einzelnes Gegenstand ihrer 
Untersuchung und wie methodisch, so ebendarum, weil methodisch, auch 
inhaltlich. in ihr Ziel, wie dieses in jenes einbezogen. : 
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Es war lange Zeit und ist zum großen Teil noch ein nicht allein 
in den Kreisen der Naturforschung, sondern auch in denen der Philo- 
sophie weit verbreitetes Vorurteil, daß die Naturforschung einfach als 
Realwissenschaft zu bezeichnen sei. Naturwissenschaft wird dann ohne 
weiteres mit Realwissenschaft gleichgesetzt. Man überlegt gar nicht, 
was für einen Sinn solche Gleichsetzung haben könne. Es wird dabei 
nicht nur verkannt, daß die Grundlagen aller Wissenschaften, also auch 
der Naturwissenschaft schlechthin, jene Grundlagen also, die alle 
Wissenschaft erst zur Wissenschaft machen, keine Realitäten sind, sondern 
Geltungsbeziehungen, so daß der Begriff einer Realwissenschaft überhaupt 
kein Begriff, sondern der Unbegriff einer contradictio in adjecto sein 
müßte, wenigstens in Ansehung der Wissenschaftsgrundlagen ; man 
reflektiert auch nicht auf den Unterschied der Funktionen des 
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Begriffs der Natur, vermengt seinen Inbegriffscharakter mit den unter 
ihn fallenden Naturgegenständen, und innerhalb der Naturgegenstände 
kommt man, freilich in folgebeständiger Fortführung des Mangels der 
Unterscheidung zwischen den beiden Naturbedeutungen, gar nicht darauf, 
zwischen wirklichen und unwirklichen Gegenständen zu unterscheiden. 

Diese unhaltbaren Auffassungen sind durch die letzten Aus- 
führungen abgeschnitten. Aber ihnen ganz analoge begegnen uns auch 
auf dem zweiten Gebiete, das wir in’ der Unterscheidung der Methodik 
als geschichtswissenschaftliches dem naturwissenschaftlichen gegenüber- 
gestellt haben. Historiker wie Philosophen betonen gelegentlich, nicht 
die Naturforschung sei es, die das eigentlich Wirkliche behandle; das 
tue vielmehr die Geschichtsforschung, sie sei die eigentliche Real- 
wissenschaft. Die Naturforschung erforsche das Allgemeine, das Generelle, 
das Gesetz, die Geschichtswissenschaft dagegen das Individuelle und 
Konkrete, und das allein sei wirklich. Wie es mit dem Verhältnis der 
Naturwissenschaft zur Wirklichkeit bestellt ist, das wissen wir bereits, 
Das hat sich auch aus dem Verhältnis von Natur und Wirklichkeit er- 
geben. Es ist darum nicht mehr nötig, an dieser soeben erwähnten 
Meinung mancher Historiker und Philosophen nach dieser Richtung 
ausdrücklich Korrekturen anzubringen. Wie es nach der anderen 
Richtung mit jener Ansicht sich verhält, nämlich hinsichtlich der Be- 
ziehung von Geschichtswissenschaft und Wirklichkeit, das wird sich sehr 
bald ergeben, wenn erst das Verhältnis von Geschichte und Wirklich- 
keit inhaltlich aufgehellt ist. 

Auf den Unterschied von Wirklichkeit und Wirklichem braucht 
jetzt nicht mehr näher eingegangen zu werden, um auch von der Ge- 
.schichte sofort zu erkennen, daß sie mit der Wirklichkeit als solcher 
nicht zusammenfalle. Das muß aus jener schon getroffenen Unter- 
scheidung ohne weiteres ebenso klar sein, wie damit auch schon der 
Unterschied und das Verhältnis von Geschichte und Geschichtlichem. 
Und wie für die Natur als „Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung“ 
diese Gegenstandsallheit eingeengt werden mußte auf die durch Gesetze 
der Allgemeinheit und Gleichartigkeit bedingten Gegenstände, das kann 
uns nun gerade die Geschichte bestätigen, da, auch schon nach den 
früheren methodologischen Ausführungen, doch auch geschichtliche 
Gegenstände Gegenstände der Erfahrung, aber gerade doch nicht durch 
Gesetze der Allgemeinheit und Gleichartigkeit bedingt, wenn darum 
doch nicht etwa vom Gesetz überhaupt nicht betroffen sind. Es würde, 
wiederum schon in Gemäßheit der methodologischen Ergebnisse, gewiß 
zu weit gehen, wollte man nun die Geschichte einfach als den Inbegriff 
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der nicht nach den Gesetzen der Allgemeinheit und Gleichartigkeit 
bestimmten Gegenstände oder positiv gewendet als den Inbegriff der 
besonderen und individuellen Gegenstände ansprechen. Dann wäre sie 
ja. das Gebiet des Wirklichen überhaupt. Daß sie das nicht ist, das 
wissen wir schon zur Genüge. Wenn danach auch nicht alles Wirkliche 
geschichtlich sein kann, so scheint doch umgekehrt alles Geschichtliche 
wirklich zu sein. Von einem unwirklichen Gegenstande im historischen 
Sinne scheint man überhaupt nicht sprechen zu dürfen, wie man es doch 
im Hinblick auf die Naturgesetzlichkeit etwa für die Naturforschung 
tun kann. 

Ganz fraglos sind ja Erscheinungen wie Platon und Kant, Sophokles 
und Goethe, Demokrit und Helmholtz, Alexander und Friedrich der 
Große, der peloponnesische und der deutsch-französische Krieg usw. 
wirkliche Erscheinungen. Nur kompliziert sich das Problem des Verhältnisses 
von Geschichte und Wirklichkeit sogleich dadurch, daß diese Er- 
scheinungen, die wir soeben als wirklich bezeichnen konnten, auch als 
unwirklich bezeichnet werden müssen. Denn gerade die genannten 
Phänomene machen es sofort deutlich, daß die historischen Erscheinungen, 
wie schon hervorgehoben wurde, ja der Vergangenheit angehören, also, 
wenn sie auch wirklich gewesen sind, unwirklich geworden sind. Nun 
könnte es zwar scheinen, als ob das nicht für die Geschichte als solche, 
sondern erst für die Geschichtswissenschaft zuträfe, so daß allein deren 
Gegenstände unwirkliche, wenn auch einmal wirklich gewesene Gegen- 
stände seien; dabei sei es ja nicht unbedingt nötig, daß auch diese 
unwirklich seien, da die Geschichtsforschung sich ja auch Gegenwarts- 
erscheinungen zuwenden könne und sich nicht notwendig auf die Ver- 
gangenheit zu beschränken habe. 

Damit ist aber die Schwierigkeit nicht beseitigt. Denn wenn 
die Geschichtsforschung sich in der Tat auch auf wirkliche Gegenwarts- 
erscheinungen richten kann, so kann sie das ja nur, insofern diese 
‚historische Erscheinungen sind. Daraus folgt ganz allein, daß es auch 
wirkliche historische Erscheinungen gibt. Nicht aber folgt daraus, daß 
es nur wirkliche historische Erscheinungen gibt. Im Gegenteil, wenn 
man meint, nur für die - Geschichtswissenschaft, nicht aber für die 
Geschichte selber treffe es zu, daß sie unwirkliche Gegenstände um- 
fasse, so übersieht man wieder, daß Gegenstände der Geschichtsforschung 
‘doch nur Geschichtserscheinungen sein können. Wer also für die 
Geschichtsforschung unwirkliche Gegenstände behauptet, der setzt immer 
schon unwirkliche historische Erscheinungen selber voraus. Und es 
bleibt die Frage unaufgelöst, was die historische Wirklichkeit eigentlich 
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charakterisiere, und zwar nicht allein in dem Sinne, was sie gerade 
zur historischen Wirklichkeit macht — das ist nach den früheren 
Untersuchungen nicht allzuschwer zu entscheiden —, sondern vor allem 
auch in dem Sinne, worin die eigentümliche Verbindung von Wirk- 
lichem und Unwirklichem in der geschichtlichen Wirklichkeit besteht. 

Gerade zum historisch Wirklichen wird das Wirkliche nicht allein 
durch seine Besonderheit, weil es diese, wie wir früher erkannt haben, 
mit allem Wirklichen überhaupt teit. Es ist gewiß immer etwas 
Besonderes und darum mit anderem Besonderen Ungleichartiges. Als 
solches ist es nicht nach Gesetzen des Allgemeinen bedingt, muß aber 
doch, sonst könnten wir subjektiv überhaupt nicht von ihm sprechen, 
nichts von ihm wissen, objektiv gesetzlich bedingt sein, und zwar durch 
die Totalität der Gesetzlichkeit des Begriffs. Und doch kann es nicht 
die Totalität seiner gesetzlichen Bedingtheit sein, weil eben nicht die 
Totalität auch einer historischen Erscheinung in dieser ihrer Totalität, 
sondern nur in ihrer Wertbezogenheit wahrhaft historisch ist. Auch das 
historisch Wirkliche ist also ein Wirklichkeitssegment. Nur ist es ein 
Segment ganz anderer Art als das Naturwirkliche. Der Wirklichkeits- 
ausschnitt. verläuft innerhalb des Wirklichen gerade in der Besonder- 
heitsrichtung, während der Wirklichkeitsausschnitt des Naturwirklichen 
in der Gleichartigkeitsrichtung verläuft. Dieser verläuft im Querschnitt, 
jener im Längsschnitt, unter den Gesichtspunkten der Konvergenz und 
der Divergenz gesehen. Jener führt durch eine Wirklichkeitslage der 
Gleichartigkeit, dieser durch eine solche der Verschiedenheit; beide sind 
gesetzlich geregelt, aber jener durch ein Gesetz des Allgemeinen, dieser 
durch ein solches der Konkreszenz eines allgemeinen Begriffs zu einem 
seiner Besonderen. Aber auch der Längsschnitt schneidet doch immer 
nur aus, ergibt immer nur einen Ausschnitt, wenn auch den eines Be- 
sonderen und Ungleichartigen, nicht den eines Gleichartigen. Und jener 
Ausschnitt des Besonderen ist ausgeschnitten aus der Totalität eines 
umfassenderen Besonderen, die eine konkrete Fülle einer wirklichen 
Erscheinung darstellt, wie sie der Totalität begrifflicher Gesetzes- 
bedingung in der Fülle der Bezüge ihrer Beziehungen entspricht. So 
ist historisch wirklich nicht die ganze Individualität Kants in der Fülle 
ihrer besonderen Momente, sondern nur in jenem Besonderheitsaus- 
schnitt, der seinerseits eingeordnet ist in die Zusammenhänge philo- 
sophischen, praktisch -sittlichen, lehrenden, naturwissenschaftlichen 
Wirkens. ; 

Damit treten wir’ nun auch heran an den eigentümlichen Ver- 
bindungspunkt von Wirklickem und Unwirklichem innerhalb des 
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Historischen. Kant ist, um bei unserem letzten Beispiele zu bleiben, 
eine wirkliche historische Erscheinung, weil er in ganz bestimmter Weise 
in die eben bezeichneten Wertwirksamkeitszusammenhänge 
eingegriffen, in sie selbst hineingewirkt hat. Und zugleich 
ist seine wirkliche Erscheinung darum unwirklich, weil sie in jene Zu- 
sammenhänge eingegriffen, in sie hineingewirkt hat, d. h. weil dieses 
Eingreifen und Hineinwirken in der Vergangenheit liegt. Und doch 
kann es, um wahrhaft historisch zu sein, nicht nur in der Vergangenheit 
liegen. Es muß, um gerade historisch zu sein, auch über die Ver- 
gangenheit und die individuelle Existenz Kants hinausgreifen, also 
wirklich geblieben sein, nachdem das Individuum Kant unwirklich 
geworden ist. Wirklich geblieben sein, nachdem das Individuum Kant 
unwirklich geworden, kann aber allein dessen Wirkung. Bei Er- 
scheinungen, wie derjenigen Kants, mag das unmittelbar einleuchten, 
da wir ja auch noch von Kantianismus und Kantianern der Gegenwart 
sprechen können. Aber selbst von sehr viel weniger prominenten Er- 
scheinungen gilt das. Sie mögen sehr bald namenlos geworden sein; 
hat die Geschichte nur wirklich Antriebe von ihnen erhalten, sind 
solche Antriebe eingegangen in geschichtliche Zusammenhänge, so wirken 
sie als Komponenten in diesen fort, mögen sie auch in den Resul- 
tierenden kaum oder überhaupt nicht mehr aufweisbar sein. Die 
Geschichtsforschung braucht darum nicht immer notwendig in der Lage 
zu sein, überhaupt geschichtliche Erscheinungen als solche bezeichnen 
zu können, sie mögen in ihrer Wirkung für sie nicht so unmittelbar zu 
Tage treten, wie ein Kant oder ein Bismarck, ein Aristoteles, ein Alexander, 
sie wird, wie manche selbst von deren Wirkungen, erst mühsam auf- 
hellen und erschließen müssen, sie wird weiter das Wirken mancher 
Erscheinungen nur aus dem Zusammenhange mit prominenteren auf 
decken können, und das vielleicht mit unsäglicher Mühe, Hingebung 
und Selbstentsagung, wie sie gerade von ihrer Aufgabe oft gefordert 
werden; ja manches geschichtliche Wirken mag sich ihr ganz entziehen; 
es hört darum doch nicht auf, Wirken und geschichtlich zu sein, sofern 
es nur an einem bestimmten Punkte und von diesem aus die Richtung 
des geschichtlichen Ganges irgendwie mit bestimmt hat. Auch abgelöst 
vom Namen seiner Erscheinung bleibt es „aufgehoben“ in diesem Gange 
der Geschichte im Sinne Hegels. 

Das ist also ein eigentümlicher Grundzug des historisch Wirklichen, 
daß es, wie das Naturwirkliche, ein Ausschnitt aus der Besonderheits- 
fülle von Wirklichem ist, in diesem Ausschnitt Aber selbst ein nie wieder- 
kehrendes Besonderes, ein Besonderheitsausschnitt aus einem Besonder- 
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heitsganzen ist, während das Naturwirkliche der nach Gesetzen des All- 
gemeinen sich wiederholende und gleichartige Wirklichkeitsausschnitt 
ist. Der geschichtlichen Wirklichkeit gehört darum das Wirkliche zu, 
das individuell bestimmt ist, aber über seine individuelle Existenz, über 
sein eigenes Wirklich-sein hinaus ein Wirksam-sein besitzt, das wiederum 
zum Unterschiede vom Natur-Wirksamen, durch seine Wertbezogenheit 
bestimmt ist. Damit hängt ein zweiter, besonders eigentümlicher 
Charakterzug des geschichtlich Wirklichen zusammen. Ranke hat ihn, 
wie schon bemerkt, einmal in seiner Schrift über die Epochen der 
Weltgeschichte dahin bezeichnet, daß „jede Epoche unmittelbar zu 
Gott führe“. Das ist eine religiöse Wendung. Aber diese religiöse 
Wendung hat über ihren allerdings sehr guten und tiefen religiösen 
Sinn hinaus einen ebenso guten und tiefen wissenschaftlich-philosophischen 
Sinn, der gerade den Wirklichkeitscharakter des Geschichtlichen auf- 
schließen helfen kann. 

Wir hatten bisher das Wirksam-Bleiben eines besonderen Wirk- 
lichen auch über seine individuelle Existenz hinaus als zur historischen 
Wirklichkeit gehörig mit besonderem Nachdruck betont. Diese Be- 
tonung könnte nun leicht den Schein erwecken, als gehörte damit 
zum Geschichtlichen eine ununterbrochene, ja unabbrechbare Dauer. 
Daß dem nicht so ist, das kann eine sehr einfache Überlegung lehren. 
Würde wohl jemand glauben, daß unsere abendländische Kultur auf- 
hören würde, eine geschichtliche Wirklichkeit zu sein, wenn sie, sei es 
allmählich, sei es plötzlich, eines Tages aufhören würde, zu bestehen, 
also. wirklich zu sein? Oder wäre die alte ägyptische Kultur keine 
geschichtliche Wirklichkeit, auch wenn sie durchaus nicht über sich 
hinaus, etwa auf die griechische, fortgewirkt hätte, sondern in sich ab- 
geschlossen wäre? Oder endlich wäre die griechische Kultur keine 
geschichtliche Wirklichkeit, wenn sie nicht der Mutterboden der ganzen 
abendländischen Kultur wäre und in dieser noch fortwirkte, sondern viel- 
leicht vor 2000 Jahren einfach abgebrochen wäre? Man braucht diese 
Fragen nur zu stellen, um sie, zunächst vielleicht bloß gefühlsmäßig, 
zu verneinen. Diese gefühlsmäßige Verneinung dürfte vor allem das 
religiöse Verhalten charakterisieren, und ihr entspricht das Beispiel 
Rankes, und zwar in positiver religiöser Wendung. Der Gedanke läßt 
sich, wie gesagt, auch wissenschaftlich rechtfertigen und begründen. 

Um diese wissenschaftliche Rechtfertigung und Begründung zu 
leisten, haben wir uns aber von vornherein eine Schwierigkeit zu ver- 
gegenwärtigen, vor die uns dieser Gedanke im Verhältnis zu dem 
bereits Ermittelten stellt. Nach dem, was sich uns bisher über die 
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geschichtliche Wirklichkeit ergeben hat, ist das historisch-Wirkliche 
durch sein Wirksam-sein über seine individuelle Existenz hinaus, oder 
kurz durch sein Fortwirken hinaus charakterisiert. Diese Charakteristik 
scheint aber durch den zitierten Satz Rankes geradezu aufgehoben zu 
sein, was noch dadurch besonders deutlich erhärtet werden kann, daß 
dieser große Historiker den sogenannten Fortschritt in der Geschichte 
ablehnt. Wie es mit dem schon berührten Fortschritt bestellt sein mag, 
das soll zunächst noch nicht endgültig entschieden werden, wird aber 
bald seine Erledigung finden. So viel aber ist jetzt schon klar, daß, 
wenn „jede Epoche unmittelbar zu Gott führen“ soll, um die Rankesche 
Wendung in dieser religiösen Form beizubehalten, es, so können wir 
den Problemverhalt rein wissenschaftlich ausdrücken, nicht“darauf an- 
kommt, was und ob überhaupt etwas aus ihr folgt, d.h. daß es für ihre 
geschichtliche Wirklichkeit nicht auf ihr Fortwirken ankommt. Danach 
wäre die geschichtliche Wirklichkeit einmal ausdrücklich dadurch 
‚charakterisiert, daß das historisch Wirkliche fortwirke; das andere Mal 
wäre ebenso ausdrücklich die Notwendigkeit solchen Fortwirkens vom 
historisch Wirklichen verneint. Das ist scheinbar ein Widerspruch. Der 
Nachweis der Scheinbarkeit des Widerspruchs kann allein die Schwierig- 
keit beheben und den rein wissenschaftlichen Sinn auch des Rankeschen 
Gedankens erhellen, damit uns zugleich der Ermittlung des historischen 
Wirklichkeitscharakters um einen bedeutungsvollen Schritt näher bringen. 

Um den scheinbaren Widerspruch aufzuheben, müssen wir darauf 
achten, daß Ranke von Geschichtsepochen spricht, während wir da, wo 
wir das Fortwirken betonten, dieses an bestimmten Geschichts- 
erscheinungen wie Kant und Platon, Bismarck und Alexander usw. 
herausgestellt haben. Das bezeichnet den Unterschied von ganzen 
Geschichtszusammenhängen einerseits und besonderen Gestalten inner- 
halb jener allgemeinen Zusammenhänge andererseits. Die besondere 
historische Erscheinung ist geschichtliche Wirklichkeit nur, insofern sie 
über ihre individuelle Existenz hinaus, und von solcher individueller 
Existenz war von vornherein in bezug auf das Fortwirken die Rede, 
innerhalb des Ganzen eines allgemeinen Zusammenhanges wirksam 
bleibt. Ein solcher allgemeiner Zusammenhang, wie etwa die alt- 
ägyptische, die altindische, die altchinesische Kultur, würde historische 
Wirklichkeit bleiben, auch wenn er nicht im gegenwärtigen Kultur- 
wirken weiterwirkte. Er bliebe historische Wirklichheit auf Grund seiner 
gesamten Wertbezogenheit, :wie die besondere historische Gestalt inner- 
halb seines Ganzen historische Wirklichkeit bleibt auf Grund der Wert- 
bezogenheit ihres Wirkens in ihm. Freilich wäre in dem Falle, daß 
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ein ganzer Geschichtszusammenhang schlechtweg abgerissen und ab- 
gebrochen wäre, damit eine. geschichtliche Wirklichkeit bezeichnet, die 
sowohl als Ganzes, wie in allen ihren Gliedern unwirklich geworden 
wäre. Und doch würde solche Unwirklichkeit immer noch mehr be- 
sagen, als daß sie bloß unwirklicher Gegenstand der Geschichtswissen- 
schaft wäre. Und das nicht allein darum, weil auch im Historischen 
wie im Naturwirklichen das Ganze ‚etwas anderes ist als eine bloße 
Summe seiner Teile, sondern auch durch die Art, wie es das ist. In 
der: Natur ist, wie wir gesehen haben, die Einheit schlechtweg durch 
das kategoriale Prinzip der Wechselwirkung konstituiert. Das hat gewiß 
auch für die Geschichte seine Bedeutung. Aber es hat für die Geschichte 
doch eine andere Bedeutung als für die Natur. Die Wechselwirkung 
bestimmt die Geschichte doch. nur insoweit, als von einem zusammen- 
hängenden Wirken in ihr gesprochen werden kann. Von einem solchen 
aber könnte nicht mehr gesprochen werden, wenn etwa irgendwo und 
irgendwann ein geschichtlicher Zusammenhang abbräche. Natur ohne 
Naturzusammenhang wäre nichts als ein sinnloses Wort. Die Geschichte 
bliebe aber Geschichte, auch wenn einmal ein historischer Wirkens- 
zusammenhang abrisse. Die mannigfachen historischen Wirkenszusammen- 
hänge blieben also selbst besondere Glieder innerhalb des Ganzen der 
Geschichte, wie die bestimmten Gestalten Glieder in jenen besonderen 
Zusammenhängen bleiben, auch wenn das Ganze der Geschichte und 
sein Zusammenhang. nicht ein Zusammenhang des Wirkens wäre, wie 
freilich ein Wirkenszusammenhang. in den besonderen Geschichts- 
zusammenhängen, die sich zu jenem wie die historischen Individuen 
verhalten, nämlich als Glieder, vorliegt, Aber sie sind auch Glieder 
‚des allgemeinen Geschichtszusammenhanges in einem anderen Sinne, 
als es die geschichtlichen Individuen sind. Gesetzt, die altägyptische, 
die altindische usw. Kultur wären geschichtlich gänzlich unwirksam 
geworden, so blieben sie doch ‚Glieder des Zusammenhanges: Ge- 
schichte selber, ebensogut, wie die in der Gegenwart noch wirksame 


‚Kultur der griechischen Antike. Das nun freilich nicht auf Grund der 


Kategorie der Wechselwirkung und des Fortwirkens, sondern darum, 
weil in ihnen die überzeitliche Wertgesetzlichkeit eine zeitliche Dar- 
stellung gefunden hat, wie sie sie nur in ihnen hat finden können, so 
daß sie für das Ganze des geschichtlichen Wirkens, auch wenn sie selber 
unwirksam geworden, eine, wie Goethe sagt, „unersetzliche und unent- 
behrliche“ Bedeutung haben. Sie sind zeitlich unwirklich gewordene 
Wertwirksamkeitsgefüge und zugleich Darstellungen überzeitlicher Sinn- 


gefüge, die, einmal wirklich geworden, gar nicht wirklich zu bleiben 
28* 


436 IN. Wahrheit und Wissenschaft 


brauchen, wie sie auch gar nicht noch einmal wirklich werden können, 
und die dermoch, weil sie das Wirkliche zur Stätte von Sinn und Wert 
gemacht haben, darin das überzeitliche Bleiben der Unersetzlichkeit und 
Unentbehrlichkeit im Ganzen der Geschichte bezeichnen. Möchten 
also selbst ganze Geschichtsepochen wie ihre individuellen Erschei- 
nungen unwirklich werden und für zeitliches Wirken verloren gehen, 
so sind sie doch nie für das Überzeitliche verloren, sie sind ewig auf- 
gehoben in ihm durch den in ihnen dargestellten Wert. Das ist der 
rein wissenschaftliche Sinn jenes Wortes von Ranke, nach dem „jede 
Epoche unmittelbar zu Gott führe“. Er sagt auch, sie seien Gott gleich 
nahe. Das bedeutet auch nach Ranke selbst, daß sie „ihren Wert in 
sich habe“, wofür wir heute freilich sagen würden, daß sie Ihre eigene, 
‚selbständige Beziehung auf. Werte oder ihren in dieser selber liegenden 
‘Sinn habe. 

Damit läßt sich endlich auch die Bedeutung dessen, was man 
den „Fortschritt“ in der Geschichte zu nennen pflegt, klarstellen. Ranke, 
um noch einmal an ihn anzuknüpfen, glaubt gerade auf Grund seines 
schon herangezogenen Gedankens vom Eigenwerte der Geschichtsepochen 
"den Fortschritt so gut wie gänzlich leugnen zu können, oder ihn doch 
nur auf das Wirtschaftsleben einschränken zu dürfen. Jedenfalls räumt 
er ihm für das eigentliche geschichtliche Geistesleben keine Bedeutung 
ein. Allein hier werden wir wiederum genauer unterscheiden müssen, ins- 
besondere eine von uns schon gewonnene Unterscheidung von neuem 
zur Anwendung bringen müssen. Es mag richtig sein, daß, wie Ranke 
sagt, Thukydides noch heute als Geschichtsschreiber unübertroffen ist. Und 
dennoch braucht das kein Beweis gegen den Fortschritt zu sein. Die Ge- 
schichtsschreibung, um auf dem Gebiete des Rankeschen Beispiels zu 
bleiben, ist doch seit Thukydides gewaltig fortgeschritten, und Ranke selbst 
'hat, wahrlich an diesem Fortschritt keinen geringen Anteil. Es mag, um 
auf andere Gebiete zu exemplifizieren, müßig sein, darüber zu streiten, 
wer größer ist, Platon oder Kant. Man kann darum. ruhig zugeben, 
daß Platon von keinem Philosophen, auch von Kant nicht, übertroffen 
ist, ja auch von. keinem übertroffen werden kann, wie man auch zu- 
geben kann, daß Kant nicht übertroffen werden kann. Oder auf mathe- 
matischem Gebiete kann man Euklid und Leibniz und Gauß und Graß- 
mann. für unübertroffen und unübertrefflich erklären, ebenso auf dem 
Gebiete der Naturforschung Demokrit und Galilei, Kepler und Helm- 
holtz usw. Aber folgt daraus, daß es auf den Gebieten der Philosophie, 
der Mathematik, der Naturforschung keinen Fortschritt gebe, oder ist 
nicht vielmehr die philosophische Arbeit von Platon bis zu Kant und 
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auch seit Kant, die nafurwissenschaftliche von Demokrit bis zu Galilei, 
von Galilei bis zu Newton, von Newton bis zu Helmholtz, und seit Helm- 
holtz wiederum, ebenso die mathematische von Euklid bis zu Leibniz, von 
Leibniz zu Gauß und wiederum seit Gauß nicht doch wirklich fortgeschritten ? 

Man braucht diese Frage nur zu stellen, um sie auch beantworten 
zu können. Der Fortschritt in der Philosophie etwa von Sokrates, Platon, 
Aristoteles bis zu Kant und seinen Nachfolgern, in der Naturforschung 
von den jonischen Physikern bis zu Helmholtz und Robert Mayer, in 
der Mathematik von den Pythagoräern bis zu Gauß, Riemann ist so 
offenkundig, daß der Stand der Forschung auf allen diesen Gebieten 
zur Zeit der genannten historischen Pole kaum noch zu vergleichen ist. 
Und dennoch dürfte man behaupten, daß der eine Pol den anderen 
nicht übertreffe. Wir haben also zwei Bedeutungen zu unterscheiden, 
in deren einer sich der „Fortschritt“ leugnen, in deren anderer er sich 
ganz und gar nicht leugnen läßt. Ranke reflektiert nur auf die erste. 
Die eine betrifft die besondere individuelle Erscheinung einer bestimmten 
historischen Gestalt, die andere einen allgemeinen Zusammenhang, in 
den jene eingeordnet ist. Damit werden wir abermals auf den schon 
bezeichneten Unterschied von individueller geschichtlicher Existenz und 
allgemeinem geschichtlichen Zusammenhange geführt. Im Sinne Rankes 
braucht also kein Fortschritt zu bestehen, und besteht er in der Tat nicht, 
nämlich in dem Sinne, daß die eine besondere geschichtliche Erschei- 
nung eine andere, frühere notwendig übertreffe, dem geschichtlichen 
Fortgange stärkere, höhere oder tiefere Antriebe gegeben habe. Wohl 
aber besteht ein Fortschritt in dem Sinne, in dem eben überhaupt ein 
Fortgehen, ein Fortschreiten innerhalb eines allgemeinen Zusammenhanges 
bestehen kann, ein Fortgehen und Fortschreiten von Aufgabe zu Auf- 
gabe und immer wieder zu neuer Aufgabe innerhalb eines historischen 
Zusammenhangs, der selbst ein Aufgaben-Zusammenhang ist. 

Ranke wählt also in seinem Beispiele von Thukydides einen in 
die Höchstlage reichenden Gipfel historischer Leistung aus, und es liegt 
im Begriff der Höchstlage, daß über sie keine individuelle historische 
Gestalt hinauswachsen kann. Nur wenige wachsen zu ihr empor. 
Darum gibt es in diesem Sinne keinen Fortschritt. Wir könnten auf 
jene individuellen Höchstgestaltungen ein Wort anwenden, das Ranke 
von den Epochen braucht, sie seien alle Gott gleich nahe, rein wissen- 
schaftlich gewendet: sie hätten im positiven Sinne die gleiche Wert- 
höhe. Freilich innerhalb der Epochen gibt es, mögen die Epochen als 
Ganzheiten auch selber jede zu Gott führen, Gott gleich nahe sein, 
differenzierende Wertabstäinde. Und mag in keiner eine bestimmte 
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Höchstlage als vertikale Höchstlage geschichtlichen Wirkens schlechthin 
überschritten werden können, so führen doch in horizontaler Richtung 
auch viel niedrigere Potenzen das geschichtliche Wirken weiter. Diese 
Weiterführung ist immer auch ein Fortschreiten, weil eine Bereicherung 
im Ganzen geschichtlichen Wirkens. An ihm haben nicht allein die 
höchsten Gipfel, wie auf philosophischem Gebiete Platon und Aristoteles, 
Leibniz und Kant, auf mathematischem Gebiete Euklid und wiederum 
Leibniz usf., ihren Anteile. Auch die Namen weniger hochragender 
Kräfte sind daran beteiligt. Ja selbst manches bald namenlos gewor- 
dene Wirken ist in diesem Fortschreiten eingegangen, aufgehoben in 
einen allgemeinen geschichtlichen Zusammenhang. Die Höchstgipfel 
mögen selber gewiß auch am intensivsten wirken, das Fortschreiten ge- 
schichtlich am bedeutsamsten fördern; mit ihrem Wirken verbindet sich 


aber auch vielfältiges geringeres Wirken zu demselben Fortschreiten 


innerhalb eines allgemeinen Zusammenhanges. 

Wenn wir also auch zugeben, daß innerhalb selbst der mannig- 
fachsten Zusammenhänge von individuellen Existenzen eine gewisse 
Gipfelhöhe nicht überschritten werden mag, daß die prominentesten Er- 
scheinungen die gleiche Werthöhe haben, und daß auch die verschie- 
denen weltgeschichtlichen Epochen die gleiche Werthöhe haben, so läßt 
sich doch nicht verkennen, daß es innerhalb einer Epoche, also hori- 
zontal, ein Fortschreiten von Aufgaben zu Aufgaben gibt, die als Auf- 
gaben, wie in ihren Lösungen vertikal bald mehr, bald minder hoch- 
gelegen sein mögen, in ihrer Bearbeitung aber immer auch eine Berei- 
cherung und eben damit einen Fortschritt in das geschichtliche Wirken 
bringen. Wir müssen nur, um das zu verstehen, die individuellen Exi- 
stenzen, die geschichtlichen Zusammenhänge und diese wiederum in 
ihrem Verhältnis zueinander, wie in- ihrem eigenen inneren Gange 
genau unterscheiden. Die gleiche Werthöhe zugegeben sowohl für die 
individuellen Gipfelpunkte einer zusammenhängenden Epoche wie auch 
für die verschiedenen zusammenhängenden Epochen untereinander 
würde doch innerhalb eines Zusammenhangs der Fort- 
schritt konkreten Wirkens gar nicht verkannt werden können. Aber 
auch als Epoche dürfte nicht jeder beliebige geschichtliche Zeitabschnitt 
hingestellt werden, sondern nur ein solcher Zusammenhang, in dem sich 
die Ganzheit eines Sinngehaltes darstellt. Selbst wenn es also zwischen 
den so verstandenen Epochen und den höchsten ihrer Gipfel keine Wert- 
differenzen gibt, so gibt es doch solche Wertdifferenzen innerhalb einer 
jeden Epoche als solcher, und die Integration des wertdifferenzierten 
Wirkens innerhalb eines Epochenzusammenhanges bezeichnet den echten 
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und wirklichen historischen Fortschritt. In ihm bleibt als fortwirkend 
auch das individuelle Wirken wirklich, auch nachdem es in seiner indi- 
viduellen Existenz unwirklich geworden ist, wie in der Ganzheit der 
Geschichte jede Epoche wirklich bleibt, auch wenn sie in ihrer eigenen 
Epochen-Individualität unwirklich geworden ist, weil sie für jene Ganz- 
heit eine unersetzliche und unwiederholbare Sinn-Repräsentation bedeutet, 
wie auch jede Wert-Individualität selbst; unwiederholbar im doppelten 
Sinne: einmal in dem Sinne, daß sie nicht wiederholt werden kann, 
sodann, daß sie nicht wiederholt zu werden braucht, weil sie überhaupt 
einmal wirklich geworden, und in dieser Sinnerfüllung liegt auch ihr 
letzter und bleibender Wirklichkeitssinn. | 
Von einem Sinn zu sprechen, und das Gebiet des geschichtlichen 
und kulturellen Lebens ist ja im besonderen Maße überhaupt ein Ge- 
biet des Sinnes, hat deshalb selbst nur Sinn, wenn, was nach unseren 
allgemeinen Untersuchungen über den Begriff überhaupt sich heraus- 
gestellt hatte, auch von den historischen Begriffen gilt, so daß sich jene 
allgemeinen Ergebnisse hier wiederum im besonderen bewähren; nämlich, 
daß im Begriffe eine überzeitliche, ewige Geltung liege, aus der dem 
zeitlichen Denken erst Gültigkeit zufließen könne. Freilich einem heute 
weit verbreiteten, sich besonders aufgeklärt und wissenschaftlich dün- 
kenden, in Wahrheit aber unwissenschaftlichen und ungeklärten Denken 
mag es sinnlos erscheinen, historische Begriffe als ewig, und überzeitlich 
anzusprechen. Zu meinen, der Begriff des Staatsmannes habe eine 
ewige Geltung und Bedeutung, das ist, so mag es behaupten, so, wie 
wenn Platon selbst die Begriffe von Artefakten, in den zorog Urregov- 
gavıos zov LdEwv verlegte, gleich sinnlos wie dieses. In der Tat, es 
ist so, nur ist beides nicht sinnlos. Denn im zorog ÜrTEgOVE«VLOG 
handelt es sich um den zosıog Aoyırog, der allem und jedem zeitlichen 
Meinen erst einen Sinn, und damit schon Überzeitlichkeit, verleiht. So 
sind auch historische Begriffe nicht etwas Zeitliches, historisch Gewor- 
denes, sondern gerade auch das historisch Gewordene als Begriffe von 
Historischem Bestimmendes, nicht etwas historisch Bestimmtes. Jene 
vermeintlich wissenschaftliche und aufgeklärte, in Wahrheit aber un- 
wissenschaftliche und ungeklärte Ansicht mag zwar denken, den Begriff 
des Staatsmannes gibt es doch erst, seitdem es im historischen Leben 
Staatsmänner gibt, und er müßte seinen Sinn verlieren, wenn einmal 
eine Zeit kommen würde, in der es keine Staatsmänner gibt. Das wäre 
aber genau so kindlich, wie die Meinung, den Begriff des Dreiecks gäbe 
es erst, seitdem man Dreiecke zeichnen könne, und er würde seine 
Bedeutung verlieren, wenn es einmal keine Menschen oder anderg Wesen, 
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die Dreiecke zeichnen könnten, mehr gäbe. Die Ansicht macht den 
Begriff von den durch ihn bestimmten existierenden Dingen abhängig, 
glaubt ihn an deren Existenz gebunden und verwechselt ihn wiederum 
mit den an den Dingen gewonnenen Vorstellungen oder gar mit bloßen 
Abstraktionen. Der bloßen Vorstellung oder der Abstraktion gegenüber 
hat sie recht. Nur ist damit, wie wir wissen, der Charakter des Be- 
griffs auch nicht von ferne getroffen. Es ist gewiß richtig und kann 
einem Zweifel gar nicht unterliegen, daß wir ohne existierende Staats- 
männer uns auch ganz allgemein vom Staatsmann keine Vorstellung 
machen, ja auch den Begriff des Staatsmannes nicht in unserem Denken 
fassen könnten. Aber weder ist, wie wir aus dem zweiten Teile dieser 
Untersuchungen hinlänglich wissen, unsere Vorstellung vom Stäatsmanne 
überhaupt, noch auch unser Erfassen des Begriffs des Staatsmannes dieser 
Begriff selbst. Vielmehr ist dieser die Geltungsbeziehung dafür, daß 
unsere Vorstellung von einem Staatsmanne überhaupt eben gerade Vor- 
stellung vom Staatsmanne überhaupt, und daß der Staatsmann eben 
gerade Staatsmann ist. 

Nur auf Grund objektiver begrifflicher Geltungsbedingungen als 
Geltungsbeziehungen, in die, wiederum bereits nach dem zweiten Teile 
dieser Untersuchungen, die inhaltlichen Momente kategorial eingebettet 
und verwoben sind, kann auch die Geschichtswissenschaft eben Wissen- 
schaft sein. Ohne daß er freilich die begriffliche Struktur in voller 
Strenge herausgearbeitet hatte, hat Kant doch einmal vom Begriff das 
Bild und das Schema unterschieden. In anderer Bedeutung und unter 
Benützung der Einsicht in den eigentlichen Begriffscharakter können wir 
nun für die Geschichtswissenschaft diese Unterscheidung fruchtbar machen 
und verstehen, daß sie nur unter der Voraussetzung des objektiven Be- 
griffs sich die Aufgabe und das Ziel stellen kann, nach seinem Muster 
für die allgemeinen historischen Wirkenszusammenhänge sich Schemata 
entwerfen kann, innerhalb deren sie zugleich ein Bild eines individuellen 
konkreten Gegenstandes entwerfen kann. Die historische Arbeit ist so 
eine Ektypik nach der Urtypik des Begriffes selbst, in der sie aus der 
unendlichen Verflochtenheit unendlicher Totalitäten begrifflicher Be- 
dingungen des Konkreten segmentarische Schemata herausschält, um in 
diese wiederum segmentarische Konkretheitsbilder in Gemäßheit ihrer 
begriffsbedingten Verflochtenheit einzutragen. Strukturanalysis ist in 
diesem Sinne auch die Geschichtswissenschaft. Nur auf Grund objek- 
tiver Seins- und Wertstrukturen, die beide im Kerne ihres Wesens be- 
grifflicher Natur sind, kann sie von Wirklichkeitssegmenten allgemeine 
Schemata entwerfen und in ihnen die Bilder ihrer konkreten Gegen- 
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stände eintragen, um sie auf Werte zu beziehen und auch erst nach 
objektiver Wertbeziehung jene segmentarischen Wirklichkeitsformen aus 
dem Wirklichkeitsganzen herauszustellen. 

So läßt sich wiederum dem, was Spranger über die Typen und 
geistigen Strukturen in Hinsicht auf die subjektsbezogene Seite der histo- 
rischen Forschung ausführt, ein Recht geben, und zwar gerade dadurch, 
daß wir es auf den objektiven Rechtsgrund aller Wissenschaft, den Be- 
griff, projizieren. Ohne ihn in strenger objektiver Bedeutung ließe sich 
auch faktisch subjektiv Geschichtswissenschaft so wenig treiben, wie 
irgend eine Wissenschaft sonst, wie auch ohne ihn als objektive Be- 
dingung dessen, was ist und wird, nichts sein und werden könnte. 

Das Heraklitische save xara 1öv Aoyov yiveraı ist eines der 
tiefsten Worte der Weitgeschichte. Es hat selber weltgeschichtliche Be- 
deutung und illustriert zugleich weltgeschichtliche Bedeutung. Es kann 
uns an ihm deutlich werden, daß die Wirklichkeit im Werden nach 
dem Aoyog und zugleich zum Aoyog ist. Die Wirklichkeit nach dem 
A0yos, als transzendentallogisch bedingt schlechtweg, ist die Wirklichkeit 
ganz allgemein; die Wirklichkeit zum A0yog, im Sinne der auf ein Ziel, 
einen Sinn und Werte gerichteten Wirklichkeit, ist die im eigentlichen 
und engeren Sinne geschichtliche Wirklichkeit. Und die Wirklichkeit 
im Besonderen kann auf ein Aoyog-Ziel nur darum gerichtet sein, weil 
und insofern sie als Ganzes in einem A0yog-Grund bedingt ist. Nicht 
als starres, dem A0yog fremdes, ihm absolut oder von ihm abgelöst 
gegenüberstehendes Sein kann sie zum Werte fübren, sondern nur als 
ein Sein, das selber Werden ist, weil es im Aoyog bedingt ist, vom A0yog 
und der A0yog von ihm nicht losgelöst ist. Weil der Aoyog das kon- 
krete Wirkliche im Werden bedingt und in ihm selber konkret und 
wirklich ist, darum ist er nicht wesenlos, und weil das konkrete Wirk- 
liche im A0yog bedingt ist, darum ist das Wirkliche nicht vernunftlos. 
Und weil es nicht vernunftlos, sondern vernunftbedingt ist, darum kann 
es auch vernünftig im engeren Sinne, d.h. nach Sinn und Wert ge- 
staltet werden. Dieses Gestalten des nach dem Aoyog Werden zu Werten 
ist die geschichtliche Wirklichkeit. 

Auf Grund solcher objektiver Wertbezogenheit des Wirklichen als 
eines Geschichtlichen kann nun auch die Geschichtsforschung in ihrer 
Subjektsbezogenheit Wirkliches auf Werte beziehen und so es als ge- 
schichtliches aus dem Gesamtbereiche des Wirklichen herausheben. Und 
wenn nun auch innerhalb des geschichtlich Wirklichen, wie sich früher 
zeigte, alles wertbezogen, aber darum nicht selbst schon wertvoll ist und 
eben deshalb die Geschichtsforschung auf Werte bezieht, aber nicht 
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selber schon wertet, so ist doch der Fortgang innerhalb historischer Zu- 
sammenhänge immer auch eine Steigerung der Werterfüllung im wirk- 
lichen Werden des Geschichtlichen. Eben darum braucht die Geschichts- 
forschung nicht eine müßige Rückschau zur Vergangenheit zu sein. 
Denn wenn die individuelle Existenz ihrer Gegenstände auch in der Ver- 
gangenheit liegt, so sind sie doch über ihre individuelle Existenz hinaus 
wirksam geblieben in der historischen Wirklichkeit, und sie können durch 
die Forschung zu einer Quelle neu zeugender Kraft für die Zukunft 
werden, wie ja füglich ein Wirken, das den Anspruch machen darf, 
geschichtlich zu sein, nicht losgelöst sein kann aus einem allgemeineren 
geschichtlichen Zusammenhange. Es wiederholt in sich die Schöpfer- 
kraft des allgemeinen Aöyog der yevaoıg; es führt in der Yeveoıg zu 
Neuem und noch nie Dagewesenem in der Wertgestaltung des Wirk- 
lichen, aber es kann dazu nur führen innerhalb eines allgemeinen histo- 
rischen Bedingungszusammenhanges, den die historische Forschung auf- 
zuhellen hat. 

Freilich wäre es denkbar, daß einmal ein historischer Zusammen- 
hang abrisse — ob jemals vollkommen und gänzlich ein. solcher Abriß 
erfolgt, und ob die altägyptischen, altindischen usw. Kulturen nicht in 
irgendwelcher Gestalt auch heute noch wirksam sind, mag dahingestellt 
bleiben —, seine historische Bedeutung würde er doch behalten im 
Sinne des früher herangezogenen Rankeschen Gedankens. Auch seine 
letzten individuellen Existenzen behielten sie; freilich wären sie dann 
nicht mehr in ihrem Fortwirken, aber doch in ihrem Wirken und im 
Zusammenhange dieses Wirkens mit ihren geschichtlich bedingenden 
Antezedentien Gegenstand der historischen Forschung. Und so sicher 
einmal die Geschichte auf unserem Planeten ihr Ende erreicht, ihre 
überzeitliche Bedeutung wird dadurch ebensowenig berührt, wie die Be- 
deutung einer individuellen Erscheinung als Bedeutung abhängig ist von 
dem, was aus ihr folgt, mag für die geschichtliche Forschung wie für 
das geschichtliche Fortwirken auch die Fülle ihrer Folgen von neuer 
Bedeutung und neuem Belang werden. Aber, wie nach Ranke die 
Epochen, so sind auch die in den Epochen wirksamen individuellen 
Gestalten in ihrer eigentlichen Wertbedeutung nicht abhängig von dem, 
was auf sie folgt. Und wenn einmal die Geschichte auf unserem Pla- 
neten ihr Ende erreicht haben wird, dann kann es selbstverständlich 
auf dieser unserer Erde auch keine Geschichtsforschung mehr geben ; 
denn auch diese ist ja ein Bestandteil geschichtlicher Wirklichkeit. Aber 


damit ist Sinn und Bedeutung von Geschichte und Geschichtswissen- 


schaft nicht unwirklich geworden, da Sinn und Bedeutung ja überhaupt 
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nicht im Wirklichen liegen, sondern das zeitlich Wirkliche im überzeit- 
lich Unwirklichen des Wertes aufheben. 


3. Die Wirklichkeit und die Philosophie 


Im Unwirklichen des Wertes erwächst der Philosophie ein besonderes 
Problem. Und wenn wir zurückdenken an die ganzen Erörterungen über 
Wahrheit, Geltung, Kategorie, Urteil, Begriff usf., so wird sogleich deutlich, 
daß auch diese Untersuchungen. in nicht geringem Umfange das Un- 
wirkliche des Wertgebietes bereits behandelt haben. Ja es könnte scheinen, 
als ob das Unwirkliche gerade das eigentlich philosophische Problem 
wäre, die Philosophie Wirklichkeit und Wirkliches überhaupt beiseite 
zu lassen hätte, „wirklichkeitsfremd“ wäre. Und von Gegnern der Philo- 
sophie hört man ja nicht selten gegen diese den Vorwurf der „Wirk- 
lichkeitsfremdheit‘‘ erheben. 

Freilich, der ganze Zusammenhang dieser Untersuchungen sollte 
darüber aufklären können, daß auch die philosophische Arbeit Wirk- 
lichkeit und Wirkliches nicht einfach beiseite läßt. Drehen sich doch diese 
Untersuchungen zum guten Teile ausdrücklich um das Wirklichkeitsproblem. 
Aber daß sie sich gerade um das Wirklichkeitsproblem drehen, 
charakterisiert auch schon die philosophische Eigenart der Untersuchung. 
Für die übrigen Wissenschaftsgebiete, soweit sie, wie Natur- und Geschichts- 
forschung, mit der Wirklichkeit zu tun haben, ist der eigentliche Wirk- 
lichkeitscharakter gar nicht Problem. Der Naturforscher sucht die gesetz- 
lichen Bedingtheiten vom Wirklichen auf, der Physiker etwa die der 
Schmelzwärmen oder der Kältemischungen, des Luftdruckes, der Osmose 
usw. Aber die schmelzenden oder flüssigen Körper, die Luft, die ver- 
schiedenen Gase usw. setzt er dabei immer schon einfach als wirklich 
voraus, ohne zu fragen, worin denn ihr Wirklich-sein besteht. Das 
Wirklichsein gerade als Wirklich-sein macht der Physiker ebenso wenig 
zum Problem, wie der Zoologe das Wirklichsein der Infusorien, die er 
vielmehr in ihrem Wirklichsein immer schon voraussetzt, wenn er die 
gesetzlichen Prozesse ihrer Kernteilung, der Amphimixis usw. untersucht. 
Ebenso fragt der Historiker etwa nach dem wirklichen Verlauf und den 
wirklichen Folgen einer politischen Revolution. Aber dabei setzt er diese 
wie jene einfach als wirkliche Ereignisse voraus, ohne zu fragen, was 
denn gerade ihr Wirklich-sein ist. Das wird auch hier einfach hin- 
genommen. 

Es bezeichnet also den entscheidenden und sie von allen anderen 
wissenschaftlichen Stellungnahmen zur Wirklichkeit schlechtweg unter- 
scheidenden Grundzug in dem Verhältnis der Philosophie zur Wirklich- 
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keit, daß diese von jener nicht einfach hingenommen, als etwas Gegebenes 
aufgefaßt wird, bei dem sie stehen bleiben könnte, sondern daß ihr 
die Wirklichkeit zum Problem wird, wie ja durch diese Untersuchungen 
von Anfang an deutlich geworden ist und in ihrem weiteren Fortgange 
als einer Bearbeitung des Problems im Konkreten sich immer weiter 
bestimmte. 

Diese Bearbeitung hatte die Wirklichkeit als allgemeine alles Wirk- 
liche bestimmende Kategorie ergeben, und das Wirkliche nicht allein 
durch eine Mehrheit von Kategorien, wie z. B. als wirkend und werdend 
durch die Kausalität oder als Einheitszusammenhang des Wirklichen im 
Inbegriff wiederum der Wirklichkeit durch die Kategorie der Wechsel- 
wirkung u. s. bestimmt, sondern bestimmt auch durch die imden Zu- 
sammenhang oder das System der Kategorien einbezogene Empfindungs- 
inhaltlichkeit und durch diese gerade und besonders in seiner Besonderheit 
bestimmt und damit auch bestimmt durch den Kategorie und Empfindungs- 
inhaltlichkeit in sich vereinenden Begriff als unendliche Totalität der 
allgemeinen Bedingungen des Besonderen. Dadurch nun wird deutlich, 
daß die Wirklichkeit als Gesamtbereich des Wirklichen umfassender ist 
sowohl als die Natur als Gesamtbereich des nach Gesetzen des All- 
gemeinen bestimmten Natürlich-Wirklichen, wie auch als die Geschichte 
als Gesamtbereich des zwar Besonderen, aber doch nur soweit es 
durch seine objektive Beziehung auf Werte irgendwie mitbestimmt ist. 
Naturwirklichkeit wie Geschichtswirklichkeit sind also beide nur Aus- 
schnitte aus der Wirklichkeit, jene bestimmt durch den nach Gesetzen 
des Allgemeinen und Gleichartigen aus der Totalität der Wirklichkeit, 
diese bestimmt zwar nicht durch die Besonderheit und Ungleichartigkeit 
allein, dann fiele sie ja mit der Wirklichkeit als Gesamtbereich des Wirk- 
lichen zusammen, ‘sondern durch die Beziehung auf Werte, die gerade 
in jenem Gesamtbereich eine Teilsphäre abgrenzt. 

Eine weitverbreitete Meinung neigt auch heute noch dazu, allein 
die Natur als kausalbestimmt zu fassen und durch die Kausalbestimmtheit 
die Abgrenzung der Natur innerhalb der Wirklichkeit zu vollziehen. Das 
erklärt sich zu einem Teile gewiß daraus, daß, wie wir gesehen haben, 
die Naturforschung selbst veranlaßt ist, sich auf diese ihre Kausalitäts- 
voraussetzung zu besinnen, und sei es auch nur um Mißverständnisse 
abzuwehren. Dagegen ist selbstverständlich nichts einzuwenden, Zum 
anderen Teile erklärt sich jene Meinung aber auch selbst aus einem 
Mißverständnis, nämlich aus einem Mißverständnis des sittlichen Freiheits- 
gedankens. Man glaubt, um die Freiheit retten zu können, die Kau- 
salität einschränken zu müssen. Die Freiheit aber. hat solche Rettung 
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nicht nötig, wie jenes Mißverständnis glaubt, und zwar nicht allein da, 
wo es am verbreitetsten ist, in der Theologie, sondern auch da, wo man 
es am wenigsten erwarten sollte, in der Naturforschung und sogar in 
der Philosophie ; zeigt es seine Spuren doch selbst im Denken eines Kant! 

Wo immer uns aber jene falsche Abgrenzung der Natur innerhalb 
der Wirklichkeit durch die Kausalität begegnet, da begegnet sie uns 
auf Grund der falschen Gleichsetzung von Kausalgesetz und Naturgesetz, 
von Kausalerklärung und Naturerklärung. Man verkennt, daß das Kau- 
salgesetz nicht bloß Naturgesetz sein kann, weil es eine Voraussetzung 
des Naturgesetzes ist, und daß -darum auch die Naturerklärung nur eine 
Art der Kausalerklärung ist. Aber auch die Kultur, das geschichtliche 
Wirken ist, wenn auch ebensowenig wie die Natur und das Naturgeschehen 
allein kausal, so doch überhaupt kausal bedingt. Die „kausale Zu- 
rechnung“ haben wir darum ausdrücklich auch als ein Bestandstück der 
Geschichtsforschung kennen lernen und anerkennen müssen. Und endlich 
könnten wir, um in der subjektsbezogenen Richtung des Gedankens fort- 
zufahren, in der ganzen Fülle und Breite des subjektiven täglichen Lebens 
keinen Schritt tun, ohne objektiv für das Ganze der Wirklichkeit die 
Kausalität immer schon zur Grundlage und Voraussetzung zu haben. 
Insbesondere wäre sie auch hier in der Wechselwirkung als der not- 
wendigen Einheit des Wirklichen objektiv mitgesetzt. Gerade Kants 
Ausführungen über die Wechselwirkung als Bedingung der Einheit der 
Natur sind so gehalten, daß sie nicht allein als Voraussetzung der Natur- 
wissenschaft zutreffen, sondern die Wechselwirkung auch als Einheit der 
Wirklichkeit des Wirklichen erhellen können. Kants Mangel, Natur und 
Wirklichkeit nicht unterschieden zu haben, wird ihm an diesem Punkte, 
unbeabsichtigt und unbewußt, zu einem Verdienst. Jedenfalls könnten 
wir, wie in der Naturforschung ohne die durch Wechselwirkung begründete 
Natureinheit, was Kant allein zu zeigen glaubt, so auch im Erkennen 
des täglichen Lebens keinen Schritt tun ohne die durch Wechselwirkung 
begründete Wirklichkeitseinbeit überhaupt. 

Gerade weil nun die Wirklichkeit überhaupt umfassender ist, als 
Natur sowohl wie Kultur, weil aber alle drei: Wirklichkeit überhaupt, 
Naturwirklichkeit und Kulturwirklichkeit oder Geschichte kausalbestimmt, 
das Wirkliche jeder dieser drei Gebiete, wenn auch nicht allein, so doch 
überhaupt kausalbedingt ist, gerade darum läßt sich auch Raum gewinnen 
für ein Wirken, das nicht gleich naturgesetzlich und nicht auch schon 
geschichtlich zu sein braucht: das sittliche Wirken, um dessenwillen ja 
gerade das erwähnte Mißverständnis allein das Naturwirken kausalbestimmt 
sein lassen wollte. Aber es liegt doch auf der Hand: auch das sittliche 
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Wirken ist eben doch Wirken, und ein Wirken ohne Kausalität wäre 
ein Messer ohne Klinge, ‘dem auch noch das Heft fehlt. Erst auf Grund 
der Voraussetzung der Kausalität kann auch von sittlichem Wirken ge- 
sprochen werden; erst auf Grund dieser Voraussetzung kann einem Täter 
seine Tat, einer Persönlichkeit und persönlichen Gesinnung ihr Handeln 
zugerechnet werden. Es mag gerade, insofern es persönlich ist, nicht 
einfach naturgesetzlich sein, kausalgesetzlich ist es immer, auch gerade 
insofern es persönlich ist. Und das sittliche Wirken mag, insofern es 
sittliches Wirken ist, nicht allein kausalgesetzlich sein ; insofern es aber 
sittliches Wirken und auch allein das der Gesinnung ist, ist es 
doch auch kausalgesetzlich. Aus der Wechselbeziehung von Persönlich- 
keit und Gemeinschaft wird das noch deutlicher; denn im der Ge- 
meinschaft ist jede Persönlichkeit Subjekt sittlichen Handelns und Be- 
handelns zugleich, so daß im Handeln und Behandeln wiederum Kausalität 
und Wechselwirkung hervortreten. So verfehlt es wäre, im Ethischen 
die Kausalität auszuschalten, um des sittlichen Wirkens willen, da sie 
in diesem liegt, so verfehlt ist es auch, wenn man auf dem Gebiete 
des schöpferischen Leistens in Kultur und Geschichte, um solcher 
schöpferischen Bedeutung willen, die Kausalität auszuschalten sucht, wie 
es ‚tatsächlich geschieht. Das schöpferische Leisten ist.gewiß von der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit zu unterscheiden. Aber im Begriffe des 
Schöpferischen, des Leistens liegt auch schon der Begriff der Kausalität. 
Auch die schöpferische geschichtliche Wirklichkeit bezeichnet ein Wirken. 
Alles Wirken aber ist ein Verhältnis von Ursache und Wirkung, also 
kausalbedingt. 

So kann uns von einem bestimmten Punkte aus schon von dem 
Problem der Kausalität deutlich werden, daß, auch abgesehen von seinem 
Problemcharakter eben als Problem, das Problem der Wirklichkeit reicher 
ist als das der Naturwirklichkeit und das der Geschichtswirklichkeit, 
und daß, was in diese seine Teilsphären nicht eingeht, die ja auch 
ihrerseits schon zum philosophischen Problem wurden, auch noch der 
Philosophie als Problem verbleibt. Es ist dieses also intensiv wie ex- 
tensiv reicher als die einzelnen Teilsphären : intensiv, insofern einmal 
Wirklichkeit und Wirkliches sich überhaupt als Problem stellen 
und sodann sich auch das Verhältnis der Teilsphären des Wirklichkeits- 
problems zueinander als philosophisches Problem ergibt, extensiv, 
insofern die Problembearbeitung innerhalb jeder dieser Teil- 
sphären wiederum zum Problem für die Philosophie wird. So ließen 
sich drei Momente des einen Wirklichkeitsproblems unterscheiden. Sie 
sind Glieder eines und desselben Problemzusammenhangs, daher auch 
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nie gegeneinander isoliert, wenn sie auch die Problemuntersuchung von- 
einander unterscheiden kann. Aber auch in dieser greifen sie mit 
Notwendigkeit aufeinander über. Ein Blick auf die hier vorliegenden 
Untersuchungen kann uns davon leicht überzeugen. Die allgemeine 
“ Grundlegung der Besonderheit in den allgemeinen Bedingungen des 
Begriffs ist auch schon die Grundlegung dieses Verhältnisses für die 
Möglichkeit der Wissenschaft, und diese bezieht sich notwendig auf jene 
zurück. Und überdies ist jene allgemeine Grundlegung zwar auch schon 
Grundlegung für die Wissenschaft, aber sie greift über deren Wirklich- 
keitssphären hinaus und auf die Ganzheit des Wirklichen überhaupt über. 

Dieser seiner Gliederung nach ist darum das Problem auch bereits 
in: dem vorhergehenden Untersuchungszusammenhange in seinem um- 
fassendsten Bestande behandelt worden. Der kurze Überblick auf das 
Ganze kann auch sogleich deutlich machen, was noch zu behandelnder 
Bestand bleibt. Von schlechtweg allgemeiner Bedeutung war das inten- 
sive Moment der allgemeinen Grundlegung selbst. Hier erkannten wir 
die Bedingungen von Wirklichkeit und Wirklichem in allgemeinen 
Geltungsbeziehungen, in die im Sinne des Systems der Kategorien und 
des logischen; Kontinuums der Affinität der Begriffe die Inhaltlichkeit 
des Empfindungsmaterials ebenso unabtrennbar einbezogen ist, wie dieses 
von jenen unablösbar ist. Und wie sich hier die Bedingungen der 
Wirklichkeit als Inbegriff des Wirklichen auftun, so tut sich die Wirk- 
lichkeit als Kategorie selbst als eine dieser Bedingüngen auf, die freilich 
ihre inhaltliche Erfüllung nur aus der soeben wieder hervorgehobenen 
Verflechtung der Geltungsbeziehungszusammenhänge untereinander und 
mit der Inhaltlichkeit erhalten kann. 

Wir wollen also die bereits vollzogene Unterscheidung der Be- 
deutung dessen, was wir Wirklichkeit nennen, noch etwas ausdrücklicher 
hervorheben: Wirklichkeit ist einmal die selber nicht wirkliche Kategorie, 
unter der alles Wirkliche stehen muß, um eben wirklich zu sein. Und 
sodann ist Wirklichkeit der Inbegriff der Totalität des Wirklichen. Weil 
nun alles Wirkliche nicht bloß überhaupt, sondern gerade auch so oder 
so wirklich d.h. inhaltlich erfüllt ist, ist auch die Wirklichkeit als sein 
Inbegriff und seine Totalität derart inhaltlich erfüllt, daß sich in ihr die 
Totalität der Geltungsbeziehungszusammenhänge mit der in sie einge- 
betteten Inhaltlichkeit selbst verflechten und die Wirklichkeit im Sinne 
der Totalität des Wirklichen bedingen. 

Die Totalität dieser Bedingungen der Wirklichkeit als des Gesamt- 
bereichs des Wirklichen ist selbst nicht wirklich. Denn ihrem Inhalte 


‚nach bleiben diese Bedingungen allgemein. Aber weil sie allgemeine 
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Bedingungen alles besonderen Wirklichen sind, so sind sie in allem 
Besonderen selbst verwirklicht. Sie haben keine Existenz außer und 
neben dem besonderen Wirklichen, was ja ihrer Allgemeinheit wider- 
sprechen würde. Wohl aber haben sie Geltung unabhängig vom Beson- 
deren. Dieses aber hat weder Geltung noch Inhalt noch Wirklichkeit 
außer ihnen. Und sie selbst haben, wenn auch Geltung, so doch keine 
Wirklichkeit neben dem besonderen Wirklichen. Weil dieses seinem 
ganzen Bestande nach von ihnen bedingt ist, so sind sie in diesem be- 
sonderen Bestande selbst ihrer Allgemeinheit nach verwirklicht als Be- 
dingung in ihrer Folge. Freilich ist von dem Gedanken des Folgens, 
‚wie früher schon betont, die Vorstellung der Zeitlichkeit fernzuhalten ; 
ebenso von dem der Verwirklichung die einer Ursache. Ursache wie 
Zeit sind selbst schon Geltungsbedingungen, die nicht ihrerseits ver- 
ursacht sein können in der Zeit. Das Verwirklichtsein ist also nur 
möglich im Sinne der zeitlos funktionalen Abhängigkeit des Besonderen 
von seinen allgemeinen Bedingungen, so daß diese sich im Besonderen 
auf Grund ihrer Kontinuation infiniter begrifflicher Affinität zeitlos selbst 
verwirklichen. Sie liegen also im Besonderen selbst. Das Besondere 
kann ohne sie nicht sein und angetroffen werden. Und sie selber 
werden im besonderen Wirklichen angetroffen, wenn sie auch nicht 
selber ein besonderes Wirkliches sind. Der Fall eines Kieselsteins z. B. 
ist verursacht, vollzieht sich in Raum und Zeit, der fallende Körper ist 
eben ein Kieselstein von dem oder jenem Volumen, Gewicht usw. usw. 

So bedeutungsvoll soeben noch gerade die Kausalkategorie für 
das Wirklichkeitsproblem und seine Unterschiedsverhältnisse wurde, so 
muß nun doch auch betont werden, was hinsichtlich der Natur schon 
betont wurde, daß auch die Wirklichkeit nicht kausiert ist, daß die 
Kausalität, wie innerhalb der Natur, aber nicht von der Natur, 
so auch innerhalb der Wirklichkeit, nicht von der Wirklichkeit 
überhaupt fungiert. Die Frage nach den Wirklichkeitsbedingungen ist 
also ebensowenig die Frage nach einer Wirklichkeitsursache, wie die 
Frage nach den Bedingungen der Natur die Frage nach einer Ursache 
der Natur ist. Wie es hinsichtlich der Natur keine Ursache der Natur, 
sondern nur Ursachen in der Natur gibt, so gibt es auch hinsichtlich der 
Wirklichkeit keine Ursache der Wirklichkeit, sondern nur Ursachen inner- 
halb der Wirklichkeit, also von Wirklichem, wenn auch gerade an der 
Kausalität deutlich wurde, daß die Wirklichkeitssphäre umfassender ist 
als die Sphäre der Natur. Aber damit wurde nicht etwa in der Wirk- 
lichkeit eine eigene Ursache der Natur bezeichnet. Die weitere Spannung 
der Kausalität über die Natur auf das Wirklichkeitsganze (also ja auch 
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auf die Geschichte und über diese hinaus) bedeutet nicht eine Ursache 
des Naturganzen, sondern lediglich ein Umfassen auch der Totalität 
der besonderen inhaltlichen Ursachen des Wirklichen außer dem Natur- 
haften und dieses innerhalb jenes. Und erst recht wird damit nicht 
dem Wirklichkeitsganzen eine Ursache zu Grunde gelegt, wenn ihm 
wie der Natur, die Kausalität zu Grunde gelegt wird. Die Kausalität 
ist nicht selber eine causa, sondern die Voraussetzung jeder causa als 
Kategorie, wie die Wirklichkeit als’ Kategorie nicht selber wirklich, 
sondern Voraussetzung alles Wirklichen ist. Aber beide sind Voraus- 
setzungen des Wirklichen und Wirkenden noch nicht in seiner ganzen 
inhaltlichen Fülle. Diese ist vielmehr bedingt in der Totalität der Be- 
dingungen des Systems der Kategorien überhaupt, der in dieses einbe- 
zogenen Inhaltlichkeit und damit des Systems der affıniten Begriffe 
selber, in der infiniten Totalität des Systems, wie derjenigen jedes seiner 
Glieder. 

Damit ist das Entscheidende in dem Verhältnis, in dem die Wirk- 
lichkeit für die Philosophie zum Problem wird, charakterisiert. Das 
Wirklichkeitsproblem steht in seinem ganzen umfassenden Umfange für 
die Philosophie in Frage; und zwar nicht nur in dem im extensiven 
Sinne umfassenderen Umfange, daß die Wirklichkeit, wie schon betont 
wurde, umfassender ist als etwa die Naturwirklichkeit und Geschichts- 
wirklichkeit, sondern auch in dem intensiven Sinne, daß ihr Charakter selber 
zum Problem geworden ist, von dessen Lösung aus auch das Wirk- 
lichkeitsganze wie seine Teilsphären überhaupt erst verständlich und 
begreiflich wird. Auch jetzt kann dieses Ganze aber nicht die bloße 
Summe seiner Teile bedeuten. Das Ganze steht in Frage gerade inso- 
fern als es nicht bloß Summe, d.h. eben mehr als die Summe seiner 
Teile ist. Bloß alle Teile in der Hand zu haben, wäre keine wissen- 
schaftliche Aufgabe und wäre auch keine philosophische Aufgabe. Es 
liefe einerseits auf die unerfüllbare Forderung an die Philosophie hinaus, 
Universalwissenschaft in dem eben überwundenen Sinne zu sein, und auf 
der anderen Seite würde, auch wenn sie alle Teile in der Hand hielte, 
dieser „Universalwissenschaft“ gerade das Universum fehlen, eben weil 
dieses selber mehr ist als eine bloße Summe seiner Teile. Die Teile 
als Teile kommen also für das philosophische Wirklichkeitsproblem als 
Problem der Wirklichkeitsganzheit überhaupt nicht in Frage; es handelt 
sich vielmehr gerade um das intensive Ganzheitsmoment als solches, um 
den systematischen, nicht aggregativen Ganzheitscharakter, seine Ordnung, 
sein Gefüge. Dabei ist von vornherein auch darauf zu achten, daß 
Natur und Geschichte zwar Teilsphären, aber eben Teilsphären der 
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Einen Wirklichkeit sind. Wir hatten sie freilich genau voneinander 
unterschieden, dabei aber gerade auch gezeigt, daß nicht etwa nur die 
Geschichte Wirklichkeitsgebiet sei, sondern auch die Natur, und daß 
ebendarum auch die Naturforschung, obgleich sie auf das Allgemein- 
gesetzliche abzielt, dies doch gerade insofern tut, als und insoweit das 
Wirkliche zwar nicht besonders, sondern allgemeingesetzlich bestimmt 
ist, Gerade weil Naturwirkliches und Geschichtswirkliches, wenn sie 
auch selbst zusammengenommen nicht das ganze Gebiet des Wirklichen 
ausmachen, doch eben wirklich sind, also Glieder der Ordnung oder 
des Gefüges des Wirklichkeitsganzen sind, so stellt sich die Sache nicht 
so dar, als ob nun der Philosophie vom Wirklichkeitsproblem nur das 
verbliebe, was nach bloß äußerer Subtraktion des naturwissensshaftlichen 
und des geschichtswissenschaftlichen Anteils übrig bliebe, sondern daß 
ihr gerade die Möglichkeit von Naturwissenschaft und Geschichtswissen- 
schaft als Ordnungsmomente der Herausarbeitung von spezielleren 
Wirklichkeitsordnungen selbst zum Problem werden kann. Wenn wir also 
sagen können, daß für die Philosophie das Wirklichkeitsganze in dem 
soeben betonten Sinne der Ordnung oder des Gefüges in Frage steht, 
nicht bloß das Gleichartig-Wirkliche der Natur und das Ungleichartig- 
oder Eigenartig-Wirkliche der Geschichte, so sind doch deren Ordnungen 
selbst nur Glieder der höheren Ordnung der Wirklichkeit, auch wenn 
ihr auch überdies noch das als Problembestandstück verbleibt, was 
weder die Wissenschaft von der Natur noch die Wissenschaft von der 
Geschichte zu ihrem Probleme von der Wirklichkeit macht, soweit es 
wenigstens gerade auf den Charakter des Gefüges und der Ordnung an- 
kommt. 

Gerade weil nun Naturforschung wie Geschichtsforschung einen 
Gliedanteil an der Ganzheit des Problems haben, weil ihre Wirklich- 
keitsordnungen Glieder der Wirklichkeitsordnung sind, so können sie für 
die Philosophie, ja müssen sie für diese unaufgebbare Ansatzpunkte der 
Problemstellung bieten. Es ist nicht nötig, jetzt noch einmal auf den 
ganzen Gang der früheren Untersuchungen auf dem Gebiete jener 
Problemsphären zurückzukommen. Aber es wird gut sein, wenigstens 
kurz das zu bezeichnen, was sie bereits für das philosophische Wirklich- 
keitsproblem geleistet haben. Von der wissenschaftlichen Erkenntnis 
der Natur tut sich uns, was für die Naturforschung immer schon Vor- 
aussetzung ist, als philosophisches Problem die Begreiflichkeit der Natur 
auf. Mag diese auch, wie wir jetzt wissen, noch nicht die Begreiflich- 
keit der Wirklichkeit selber sein, so erwies sie sich doch als möglich 


nur durch den Begriff. Das Naturgesetz als Gesetz des Allgemeinen, 
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das für die Naturforschung sowohl Voraussetzung wie Ziel ihres Er- 
kennens ist und die Grundlage aller Naturerklärung bildet, charakteri- 
siert sich dabei selbst als Begriff. Wenn es nun auch niemals in einem 
Einzelfall restlos verwirklicht ist — ein fallender Körper stellt, um ein 
schon gebrauchtes Beispiel zu wählen, niemals die Galileische Fall- 
gleichung rein dar — und wenn der Einzelfall auch nie die Fülle der 
Besonderheit einer konkreten wirklichen Erscheinung repräsentiert, sondern 
immer nur eine Seite von ihr, ebenso darum das Naturgesetz nur eine 
der in der Totalität des Begriffs und zwar auch nur eines Begriffs 
liegenden Bedingungen ausdrückt, so folgt doch aus der Einheit der 
Natur, in der auch alle Naturgesetze zusammenhängen, auch schon der 
Zusammenhang der Begriffe, der sich ja wiederum schon aus der Möglich- 
keit der Naturbegreiflichkeit schlechthin in der Affinität der Begriffe auf- 
schloß. Nur auf Grund kontinuierlicher Affinität der Begriffe kann das 
Naturbegreifen selbst einheitlich sein, ist eine einheitliche Naturerklärung 
möglich, die die mannigfaltigsten naturwissenschaftlichen Disziplinen als 
Einheit der Naturforschung schlechtweg darstellen können. Mögen also 
die einzelnen Naturerscheinungen begreiflich sein durch die segmentarische 
Form des Begriffs, wie sie im Naturgesetz vorliegt, ihr Zusammenhang, 
wie er auch schon in der Kategorie der Wechselwirkung bestimmt ist, 
und ohne den es keinen Fortgang innerhalb der Naturerkenntnis gäbe, 
ist inhaltlich nur möglich auf Grund des Zusammenhanges der Begriffe 
untereinander. So kann auch schon die Naturforschung von ihrer Ge- 
setzeserkenntnis des Wirklichen, als einer Erkenntnis der Gesetze des 
Allgemeinen im Wirklichen, uns die Einsicht aufschließen, daß die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der A0yoı eine Einheit im Aoyog bildet, daß 
diese Einheit im A0Yog schlechthin auch schon für das Ganze des Natur- 
wirklichen in der Natur als seinem Inbegriff vorausgesetzt ist, 

Fast noch bestimmter macht die Geschichte und das Geschichts- 
wirkliche als Gegenstand der Geschichtsforschung diese philosophische 
Einsicht deutlich, wenn sie auch hier bei aller objektiven Bestimmtheit 
subjektiv vielleicht schwieriger zu erreichen ist. Vor allem ist sie hier 
nie durch die Mittel der Exaktheit, die für die Naturforschung vor allem 
die mathematischen Begriffe gewährleisten, zu gewinnen. Und doch be- 
ruht die subjektive Schwierigkeit, und das macht die wissenschaftliche 
Problemlage jetzt besonders anziehend, kompliziert und interessant, 
gerade auf jenem objektiven Sachbestande der kontinuierlichen ovurrAoxn 
der Begriffe. Freilich könnte es ja gerade sehr einfach so scheinen, als 
ob man in bloßer Analogie zur Naturbegreiflichkeit sagen dürfte: Auch 
die geschichtliche Wirklichkeit muß begreiflich sein, damit eine Geschichts- 
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forschung, wie sie wirklich ist, auch möglich ist. Wissenschaftlich mög- 
lich kann auch die Geschichtsforschung nur sein auf Grund des Be- 
griffs. Sonst wäre sie ein begriffsloses Gerede und Stammeln, falls auch 
nur ein solches möglich ist. Jedenfalls könnte man es, falls es möglich 
wäre, keine Wissenschaft nennen. Würde die Geschichtsforschung, falls 
sie es könnte, darauf verzichten, die geschichtliche Wirklichkeit zu be- 
greifen, so würde sie wenigstens aufhören, überhaupt Forschung und 
insbesondere Geschichtsforschung zu sein. 

Das klingt gerade in Analogie zur Naturforschung sehr einfach 
und plausibel. Es ist sogar in ganz bestimmtem oder vielmehr in einem 
sehr allgemeinen Sinne des Begreifens auch richtig. Nur wird damit 
gerade die Kompliziertheit des Problems verdeckt, wenn man ss einfach 
in Analogie zum Naturbegreifen bringt. Schon unsere methodologischen 
Ausführungen haben es ja zur Genüge zeigen können, daß das geschichts- 
wissenschaftliche Gefüge ein anderes ist, als das naturwissenschaftliche. 
Daß beides wissenschaftliche Gefüge sind, darauf kommt gewiß sehr 
viel an. Auch jetzt wird es für das philosophische Begreifen des ge- 
schichtlichen Begreifens der geschichtlichen Wirklichkeit und den Sinn 
dessen, was wir philosophisch unter geschichtlicher Wirklichkeit zu 
denken haben, von entscheidender Bedeutung. Aber darüber dürfen 
gerade die schon früher erkannten Unterschiede nicht vergessen werden. 
Wenn wir von einem geschichtswissenschaftlichen Begreifen sprechen, 
so dürfen wir es jedenfalls, das folgt bereits aus den früheren Unter- 
suchungen, nicht mit dem naturwissenschaftlichen Begreifen einfach in 
Parallele und Analogie setzen. Zum Unterschiede von diesem redet 
man darum auch meist von historischem Verstehen. Um Ausdrücke 
wollen wir nicht streiten. Aber den sachlichen Unterschied müssen wir 
festhalten. Dieser sachliche Unterschied ist so eingehend behandelt 
worden, daß wir hier nicht mehr auf ihn zurückzukommen brauchen. 
Es genügt, an die beiden Momente der Besonderheit und der Wertbezogen- 
heit einfach zu erinnern, um ihn sogleich deutlich zum Bewußtsein zu 
bringen. Für das philosophische Wirklichkeitsproblem als Wirklichkeits- 
problem schaltet zunächst die Wertbezogenheit aus und kommt allein 
die Besonderheit in Betracht. | 

Daß ihr Erfassen sich als eine ganz andere Aufgabe darstellt, als 
in der Naturerklärung, ist deutlich geworden. Die Gegenüberstellung 
des Rationalen und des Irrationalen hat das für die subjektsbezogene 
Seite des wissenschaftlichen Erkennens ebenfalls schon bezeichnet, wenn 
damit freilich auch schon auf den Zusammenhang im Objektiven hin- 
gewiesen wurde. Weil aber etwas Besonderes alles Wirkliche, darum 
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‚das geschichtliche Besondere gerade durch seine Wertbezogenheit charak- 
terisiert ist, so kann, wenn diese für das Wirklichkeitsproblem der 
Philosophie als Wirklichkeitsproblem ausschaltet, mit der Frage nach 
diesem besonderen Wirklichen als philosophischem Problem historische 
wie nicht-historische Besonderheit oder die Besonderheit im allgemeinen 
gefaßt werden. Bloß als besonderes Wirkliches oder ganz allgemein 
als das eigentlich konkrete Wirkliche macht es also eine Spaltung der 
philosophischen Fragestellung nicht mehr nötig, wenn man sich auch 
bewußt bleiben muß, daß sie notwendig wird, sobald gerade das spe- 
zifisch Historische am Besonderen bestimmt werden soll, daß also das 
Gebiet des Wirklichen weiter bleibt als das des historisch Wirklichen, 
das durch seine Wertbezogenheit ebenso spezifisch bestimmt ist, wie das 
Naturwirkliche durch seine Gleichartigkeit nach Gesetzen des Allge- 
meinen spezifisch bestimmt, also auch seinerseits enger ist als das Ge- 
biet des Wirklichen überhaupt, weil es gerade das Gebiet nicht des 
besonderen eigenartigen, sondern gleichartigen Wirklichen ist. 

Das gleichartige Wirkliche zu begreifen, das ist uns nach den vor- 
hergehenden Ausführungen längst selber begreiflich geworden. Es er- 
scheint ja, wenn auch mit Unrecht, dem unkritischen Bewußtsein sogar 
selbstverständlich, weil ihm wenigstens die Allgemeinheit des Begriffs 
deutlich vorschwebt, wenn ihm auch der eigentliche Charakter des Be- 
griffs so wenig deutlich geworden ist, wie auch manchem wissenschaft- 
lichen Denken, das die Allgemeinheit des Begriffs zur bloßen Abstrak- 
tion zu machen sucht. Und wenn uns nun gerade die gewonnene Ein- 
sicht in den eigentlichen Charakter des Begriffs dazu verhilft, auch das 
Begreifen des Besonderen zu verstehen, so liegt hier die Sache darum 
anders, weil das Besondere eben eigenartig ist und mit anderem Be- 
sonderen, sofern es im strengen Sinne Besonderes und nicht bloß Ein- 
zelnes ist, von gleicher Art eines Allgemeinen ist. So wenig es auch 
objektiv besagen mag, wenn man das Besondere, um seine Irrationalität 
zu charakterisieren, als unableitbar bezeichnet, nach der subjektsbezogenen 
Seite des Erkennens kommt darin ein richtiger Gedanke zum Ausdruck. 
Speziell auf historischem Gebiete spricht man darum von einem „sich 
Hineinversetzen“ in fremde, andersartige Individualitäten, seien das In- 
dividualitäten andersartiger Individuen oder andersartiger Völker usf., 
um damit ein Erfordernis des Erfassens des Besonderen zu kennzeichnen. 
So begrenzt auch immer ein solches „Hineinversetzen“ in die Eigenart 
anderer Individuen, Völker usw. sein mag bei der unendlichen Fülle 
der besonderen Inhalte, prinzipiell wird das doch für möglich erklärt, 
und es ist auch möglich, weil es in der Geschichtsforschung wirklich 
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ist. Aber es ist auch wirklich dem nicht-historischen Wirklichen gegen- 
über schon in dem in unserem täglichen Leben ausgeübten Erfassen 
des konkret Wirklichen. Nur bietet diese Möglichkeit und Wirklichkeit 
solchen Erfassens oder „Sich-Hineinversetzens* in Andersartiges —, das 
nicht bloß etwa das sogenannte Allgemeinmenschliche ist, woran man 
auf historischem Gebiete zunächst zu Uenken neigt, weil das ja in seiner 
menschlichen Allgemeinheit gerade einem menschlichen Subjekte gegen- 
über nicht andersartig wäre — selbst wieder ein philosophisches 
Problem. 
? Das hatte mit voller Bestimmtheit schon Leibniz gesehen, Er 
hatte das Problem mit dem Gedanken der „prästabilierten Harmonie“ 
zu lösen versucht. Seine metaphysische Lösung mag gewiß wicht be- 
friedigen. Und doch ist das der tiefe und bleibend wertvolle Sinn des 
Gedankens der prästabilierten Harmonie, der sich ergibt, wenn man ihn 
mit Leibniz’ ebenfalls bleibend wertvoller Unterscheidung zwischen den 
tatsächlichen und den ewigen Wahrheiten zusammenhält, daß er uns 


auch erkenntnistheoretisch das Problem des Erfassens auch des Beson- 


deren in seiner ganzen Bedeutung, sei es auch erst als Problem, zu Be- 
wußtsein bringen kann. Hebt man nun vollends den rein erkenntnis- 
theoretischen Sinn der Unterscheidung zwischen den ewigen und tat- 
sächlichen Wahrheiten heraus, so führt uns das auch schon einen Schritt 
von der bloßen Stellung des Problems zu seiner Lösung. Denn dann 
darf man den Leibnizschen Gedanken in ihrem inneren Zusammenhange 


wohl die Deutung geben, daß die tatsächlichen Wahrheiten als Wahr- 


heiten doch nur verständlich werden auf Grund der ewigen Wahrheiten. 

Das mag gewiß bei Leibniz noch nicht zu einer systematisch be- 
festigten, erkenntnistheoretisch einwandfreien Position gelangt sein. Als 
historische Perspektive wird es doch auch in unserem systematischen 
Zusammenhange wertvoll. Mag man das Erfassen des Besonderen bild- 
lich als ein „Sich-Hineinversetzen“ oder wie immer sonst bezeichnen, in 
seiner Tatsächlichkeit wäre es nicht möglich ohne den Begriff, wäre es 
nicht möglich, ohne daß selber „alles Faktische schon Theorie“ wäre, 
in dem Sinne, in dem wir früher dieses Goethesche Wort aufgenommen 
haben, in dem also das Wort Theorie gerade den objektiven Tat-Sinn 
des Logos hat, die Sache von dessen Tat eben die Tatsache ist, wobei 
nun die Tatsache gerade im vollen Sinne des Besonderen, des „Indi- 
viduellen“ Goethes, steht. Denn jedes „Sich-Hineinversetzen“ in Anders- 
artiges setzt bei aller Andersartigkeit doch auch Verwandtschaft voraus, 
mag diese auch eine unendlich ferne Verwandtschaft sein. Und diese 
Verwandtschaft muß ihrerseits logisch sein, wenn jenes „Hineinversetzen® 
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selbst einen Sinn haben, ja überhaupt auch nur ein sinnvolles Wort für 
ein tatsächliches Verhalten sein soll. 

Diese logische Verwandtschaft liegt nun in dem schon bezeich- 
neten Verhältnis, daß untereinander verschiedenartiges Besondere, das 
unter sich selbst divergiert, zugleich auch auf seinen allgemeinen 
Begriff konvergiert, und daß in ihm auch seine spezifischen Differenzen 
bedingt sind. Und da nicht allein die Kategorien, sondern die diese 
mit der Inhaltlichkeit selbst wiedertim in sich vereinenden Begriffe einen 
systematischen Einheitszusammenhang kontinuierlicher Affinität bilden, 
so daß auch die entferntesten nicht beziehungslos in ihrem allgemeinen 
Beziehungssystem sein können, so trifft nicht allein auf verschiedene Be- 
sondere derselbe Begriff und es treffen ebenso umgekehrt in demselben 
Besonderen verschiedene Begriffe zusammen, sondern auch die unter 
sich verschiedensten Besonderen hängen dadurch miteinander zusammen, 
und das Wirkliche überhaupt, nicht allein das Naturwirkliche und das 
Geschichtswirkliche, bildet einen einheitlichen Zusammenhang, innerhalb 
dessen jene besonderen Zusammenhänge selber stehen als seine beson- 
deren Gestaltungsweisen oder Sphären. 

So machen Begriffe nicht allein das Naturwirkliche, sondern auch 
das Wirkliche überhaupt, also auch wiederum nicht allein das Geschichts- 
wirkliche, überhaupt verständlich. Das freilich nicht im Sinne der Ab- 
leitung seiner Besonderheit aus Gesetzen des Allgemeinen, in welchem 
Sinne immer nur das Einzelne, aber nie das Besondere „ableitbar“ 
ist; das Besondere dagegen bleibt dem Subjekte gegenüber „unableitbar“, 
„irrational“. Aber sie machen es in dem Sinne verständlich, daß das 
Subjekt überhaupt von ihm wissen, es in sein Denken als Gegenstand 
aufnehmen kann, was nicht möglich wäre, wenn es nicht bestimmt wäre 
durch die objektiven Denkbedingungen des Begriffs, die in ihrer un- 
endlichen Totalität freilich dem endlichen Subjekte selbst niemals auf- 
lösbar sind. 

Freilich wurden wir auf diese bedingende Funktion des Begriffs 
gerade von der Gleichartigkeit des Wirklichen aus geführt, und es blieb, 
wie wir sahen, ja die Möglichkeit, daß die Ungleichartigkeit des Wirk- 
lichen so weit gehen könnte, daß das Wirkliche in sich völlig heterogen 
wäre. Es gäbe dann zwar keine Natur, aber immer doch Wirklichkeit, 
und das Wirkliche könnte dann immer noch den Kategorien der Wirk- 
lichkeit, der Dinghaftigkeit, der Kausalität, der Quantität usw. unterstehen, 
ohne darum bei seiner völligen Heterogeneität noch allgemein begreitlich 
zu sein. Hier scheint der Begriff in der Tat also allein als Bedingung 
der allgemeinen Begreiflichkeit, nicht aber auch der der Besonderheit 
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einzutreten. So nahe nun bei der überhaupt bestehenden Ungleich- 
artigkeit dieser Gedanke liegen mag, so viel näher er auf Grund der 
überhaupt bestehenden Ungleichartigkeit des Wirklichen liegen mag, als 
der Gedanke der Fügung dieses Ungleichartigen unter Allgemeines, so 
daß diese zunächst geradezu als „Wunder“, als „glücklicher Zufall“ 
erscheinen mochte, so dürfen wir, da „Wunder“ und „Zufall“ gerade 
vom Begriff aus nun einmal beseitigt sind, doch nicht verkennen und 
vergessen, daß seine gänzliche Heterogeneität eine bloße Abstraktion und 
Fiktion wäre. . Gewiß ist für die Philosophie das Wirklichkeitsproblem 
mit der Erkenntnis der Bedingtheit der Gleichartigkeit im Begriff noch 
nicht erschöpft. Aber diese Erkenntnis hat ja auch schon dazu geführt, 
im Begriff die Bedingung stetig fortschreitender Verbesönderung, 
kontinuierlicher Konkreszenz zu erkennen. Und darum ist eine absolute 
Heterogeneität in der Tat unmöglich. Alles, was wir heterogen zu 
nennen pflegen, ist nur ein infinitesimales Moment der Homogeneität 
in der Reihe logischer Kontinuation. Schon daß ein wirkliches Subjekt 
auch ein Besonderes gerade in seiner wirklichen Besonderheit überhaupt 
in sein wirkliches Denken und Erkennen aufnehmen kann, setzt, mag 
sie auch unendlich fern sein, eine Verwandtschaft voraus, die wegen ihrer 
unendlichen Ferne zwar als infinitesimal bezeichnet werden kann, die 
aber darum ebensowenig gleich Null sein kann, wie d«—0 sein kann. 
Und das gilt nun weiter auch dafür, daß ein wirkliches Subjekt inner. 
halb des Wirklichen von einem durchaus eigenartigen zu einem ebenfalls 
durchaus eigenartigen anderen Wirklichen in seinem wirklichen Denken 
und Erkennen fortschreiten kann. Sonst könnte ein solches Fortgehen 
ja immer nur innerhalb des Naturwirklichen möglich sein. Daß aber 
subjektiv wirklich sowohl schon das Erfassen eines besonderen Wirklichen, 
wie das Fortgehen in diesem Erfassen von einem besonderen Wirklichen 
zum anderen überhaupt möglich ist, das setzt objektiv die Bedingtheit 
eines jeden in dem sich kontinuierlich spezifizierenden Begriff und im 
Einheitszusammenhange der Begriffe als Bedingung des Einheitszusammen- 
hangs des Wirklichen als Wirklichkeit voraus. 

Damit ist auch für das philosophische Wirklichkeitsproblem schon 
das Verhältnis der verschiedenen Wirklichkeitssphären zueinander berührt. 
Es kam für die Untersuchung im vorhergehenden Abschnitt, insbesondere 
in den methodologischen Ausführungen, in erster Linie darauf an, die 
beiden Wirklichkeitssphären, auf die sich die einzelnen Wissenschaften 
als Naturforschung und als Geschichtsforschung verteilen, voneinander 
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung auf wissenschaftlichem Gebiete 
bedeutet aber keine Trennung innerhalb der Wirklichkeit oder auf dem 
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Gebiete des Wirklichen selbst. Gewiß ist auch im Wirklichen Natur 
nicht etwa schon Kultur, und ebenso gewiß ist umgekehrt Kultur nicht 
bloß Natur. Hier liegt ein selbst objektiver Unterschied vor, genau 
der Unterschied, der durch die früheren Untersuchungen herausgearbeitet 
worden ist. Aber daß dieser Unterschied nicht auch eine reale Trennung 
sein kann, das vermag die einfache Überlegung deutlich zu machen, 
daß trotz des Unterschiedes darum die Kultur nicht einfach „unnatürlich®, 
oder im Sinne einer antiquierten ’spiritualistischen Metaphysik „über- 
natürlich“ ist. Selbst wenn wir den Gedanken, daß die Kultur nicht 
„die 
Kultur ist unnatürlich“*, so könnte gerade "damit deutlich werden, wenn 


Natur ist, in der Form des limitativen Urteils ausdrücken sollten: 


es nur richtig verstanden wird, daß es sich hier um eine Limitation, 
die 
Kultur ist unnatürlich“ läßt von vornherein zwei Bedeutungen zu, in 


nicht eine bloße Verneinung handelt. Der sprachliche Ausdruck: „ 
deren einer der Satz selber gerade verneint werden müßte, wie es vorhin 
geschah, wenn nämlich durch die Kultur die Natur verneint werden 
sollte, in deren anderer der Satz aber durchaus akzeptiert werden kann, 
wenn er nämlich Ausdruck einer echten Limitation oder Angrenzung 
sein will. 

Wie notwendig es ist, beide Bedeutungen des Satzes genau zu 
unterscheiden, das kann uns aufs klarste an einem berühmten Beispiel 
der Geschichte aufgehen, weil hier der Mangel der Unterscheidung zu 
verhängnisvollen Widersprüchen geführt hat. Es ist ja bekannt, daß 
für Rousseau seine Forderung der Rückkehr zur Natur zugleich auch 
eine Verneinung der Kultur bedeutete. Aber gleichzeitig forderte er 
mit der Pflege des natürlichen Willens- und Gemüts-Lebens, das er in 
Gegensatz zur Kultur zu setzen wähnte, selber die Kultur. Er verneinte 
also eigentlich nur die einseitige intellektuelle Kultur seiner Zeit. Indem 
er aber die Pflege der Willens- und Gemütsanlagen forderte, forderte 
er auch die Kultur. Denn jene Pflege ist ja doch Kultur. 

Wie es nun immer mit Rosseaus Anklagen seiner Zeit bestellt sein 
mag, diese historische Frage braucht uns hier nicht zu beschäftigen. 
Rein systematisch kann uns sein widerspruchsvolles oder doch zum 
wenigsten nicht eindeutiges Verhalten zeigen, daß Natur und Kultur 
sich nicht ausschließen, sondern als Wirklichkeitssphären ineinander 
übergreifen. Die wirkliche Kultur ist immer Pflege eines Wirklichen, 
und dieses Wirkliche, das in ihr gepflegt wird, ist gerade im Rousseau- 
schen Beispiele etwas Naturhaftes, nämlich die natürliche Willens- 
und Gemütsanlage des Menschen. Der Begriff der Anlage weist nun 
freilich eben in seinem Begriffsgehalte über die bloße Natur, ja über 
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die ganze Wirklichkeit hinaus. Aber die Anlage ist dabei selbst immer 
etwas Wirkliches und in ihrer allgemeinen Bedeutung auch etwas Natür- 
liches. Ohne es klar und bestimmt zu erfassen und zu präzisieren, 
waren bei Rosseau die Willens- und Gemütsanlagen bereits ganz richtig 
auf die Gebiete des sittlichen und religiösen Wertes bezogen, und er 
wollte die natürlichen Willens- und Gemütsanlagen, ohne das mit Be- 
stimmtheit präzisieren zu können, gerade in den Dienst der sittlichen 
und religiösen Kultur stellen. 

Die Anlage ist als solche immer gewiß auch schon eine Anlage 
für etwas oder zu etwas; genauer können wir sagen: sie ist Anlage zur 
Darstellung eines Wertes im Wirklichen. Und sie ist selber wirklich. 
Ja sie ist in ihrer Allgemeinheit auch naturgesetzlich bestimmt. Wir 
sprechen darum ja nicht mit Unrecht von „Naturgaben“. Und so 
zeigt sich ganz allgemein, daß auch Naturgesetzlich-Bedirgtes in den Dienst 
der Kultur treten kann. Freilich müssen wir gleich hervorheben, daß 
dabei ausdrücklich die Anlage nur in ihrer allgemeinen Bedeutung in 
Frage steht. Aber daß sie eben auch in dieser allgemeinen Bedeutung 
für die Kultur in Frage kommen kann, das ist es, was ja eben den 
Zusammenhang von Kultur und Natur bekundet. Es ist darum ein 
durchaus bedeutungsvolles Problem, das man in der Frage zum Ausdruck 
bringen kann, wie in der Natur Kultur darstellbar sei. Nur ist dabei 
immer gleich zu bedenken, daß das nicht etwa das ganze Kulturproblem, 
sondern nur eine, und zwar eine nach der Wirklichkeit zu liegende, 
allgemeinere Seite von ihm ist. Aber eine sehr wichtige Seite ist auch sie. 

Und doch ist sie auch nach seiten der Wirklichkeit nur ein all- 
gemeiner Ausschnitt des Kulturproblems im Sinne der Kulturwirklichkeit, 
noch nicht im Sinne der Kulturwerthaftigkeit, wenn auch jene immer 
nur in Beziehung auf diese eben Kulturwirklichkeit sein kann. Wie 
sehr aber damit auch nach seiten der Wirklichkeit das Kulturproblem 
bestimmt ‘ist, das geht ja ohne weiteres daraus hervor, daß gerade für 
den eigentlichen Gang der Geschichte auch die eigentliche Bedeutung 
und Entscheidung beim Besonderen liegt, das nicht wie die allgemeine 
Naturanlage nach allgemeinen Naturgesetzen als Gesetzen des Allgemeinen 
bedingt ist. Man kann sich das sofort klar machen, wenn man der 
allgemeinen „Naturgabe®* das „Genie“ gegenüberstellt, wobei ja keines- 
wegs behauptet werden soll, auch nicht behauptet werden darf, daß 
aller Fortgang der Geschichte allein auf dem Genie beruht, wenn auch 
nicht bestritten werden kann, daß es im geschichtlichen Fortgang, 
sofern dieser wahrhaft geschichtlich und wahrhaft Fortgang ist, die Führung 
hat. Aber ohne die allgemeinen „Naturgaben“ als Geführtes wäre die 
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Geschichte ebensowenig wirklich, wie ohne Genie als Führendes, und 
zwar auch nur im Sinne einer höheren, ja höchsten Führung. Ohne 
auf diese im engsten Sinne geschichtsphilosophischen Fragen hier ein- 
zugehen, soll uns das Genie lediglich die ausgeprägteste Eigen- und 
Einzigartigkeit des Geschichtlich-Wirklichen zum Unterschiede von den 
allgemeinen „Naturgaben‘ oder ‚Naturanlagen‘ repräsentieren, gerade 
um diesen Unterschied besonders scharf hervortreten zu lassen. 

Kant, dem wir gewiß die tiefsten Einsichten in den Charakter des 
Genies verdanken, bezeichnet freilich auch das Genie als eine ‚‚Natur- 
anlage“. Damit verdunkelt er aber eine wiederum der tiefsten von ihm 
selbst gewonnenen Einsichten, nämlich seine exakte Bestimmung der 
Natur gerade als des allgemeingesetzlich bestimmten Daseins, und er 
verwischt den in den Gesetzen des Allgemeinen liegenden spezifischen 
Unterschied der Natur von der Wirklichkeit überhaupt, wie er in 
seiner Ästhetik mit seiner Lehre des vom Begriff unabhängigen Wohl- 
gefallens den entsprechenden Fehler begeht, die Allgemeinheit des 
Begriffs abstrakt zu fassen, wo doch gerade ihm zuerst selber wieder 
die tiefe Einsicht gekommen war, daß Begriffe keine Abstraktionen sind, 
Indem Kant das Wort ‚Naturgabe‘“ für das Genie im Anschluß an den 
Ursprünglichen Wortsinn „natura“, von „nasci“, im Gegensatz zum 
exakten naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch, den er hier selber 
begründet hat, nimmt, will er ihm freilich gerade die Bedeutung des 
ursprünglich-Schöpferischen geben. Damit aber, und das wird nun 
positiv von Bedeutung, stellt er es gerade in Gegensatz zu den allgemeinen 
„Regeln“, den Gesetzen des Allgemeinen der Natur. Der Hinweis auf 
den etymologischen Zusammenhang von Genie und genius als göttlichen 
Schutzgeist macht diesen Unterschied vom allgemein naturgesetzlich Be- 
stimmten ebenso deutlich, wie die ausdrückliche Betonung des Umstandes, 
daß das geniale Wirken sich aus keinen allgemeinen Gesetzen er- 
klären lasse. r 

Damit wird aber gerade die Besonderheit solchen Wirkens, die 
Besonderheit der genialen Gabe zum Unterschied von der allgemeinen 
Naturgabe offenkundig. Diese Besonderheit, die ausgeprägteste Besonder- 
heit in allem besonderen Wirklichen, galt es jetzt gerade zu betonen. 
Dies aber nicht um des Unterschiedes willen, den wir früher zwischen 
Natur- und Geschichtswirklichkeit herausgearbeitet hatten, sondern nun- 
mehr gerade wegen des Verhältnisses zwischen beiden, das im philo- 
sophischen Wirklichkeitsproblem in Frage steht. So wenig wir also die 
Kantische Bezeichnung der „Naturgabe‘‘ unbesehen akzeptieren möchten, 
weil wir diese im exakteren Sinne des Allgemeingesetzmäßigen fassen 
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und den gerade von Kant erschlossenen ‚Gedanken folgebeständiger 
fortführen, als Kant selber 'es getan hat, so deutet doch der Umstand, 
daß man diese Bezeichnung überhaupt auf das Genie anwenden kann, 
darauf hin, daß zwischen den verschiedenen Wirklichkeitsgebieten, Natur 
und Kultur, ein Zusammenhang besteht. Nicht bloß als Führer der 
menschlichen Allgemeinheit, also in seiner Wirkung auf die allgemeinen 
„Naturgaben“ der menschlichen Allgemeinheit, sondern auch mit den 
Mitteln, mit denen es wirkt, wirkt das Genie als Kulturwirkliches in 
Naturwirkliches hinein, ohne mit seiner Besonderheitswirksamkeit 
im allgemeinen Naturwirklichen aufzugehen. So wird wirklich in der 
Natur Kultur dargestellt, aber nicht bloß in der Natur. Denn die 
Geschichte ist ja nicht bloß eine Wirklichkeitssphäre im Naturwirklichen; 
vielmehr gerade in ihrer Besonderheit, nicht bloß in der ihres eigentlichen 
Führertums, sondern in ihrer Besonderheit überhaupt, tritt sie aus jenem 
gerade heraus. 

Weil aber das Besondere zum Unterschiede vom Einzelnen nicht 
bloß nicht Natur ist, weil es auch rein in seiner Besonderheit über- 
haupt, zum Unterschiede vom geschichtlichen als wertbezogenen Be- 
sonderen auch noch nicht Geschichte ist, so sind zwar Wirkliches über- 
haupt, Geschichtlich-Wirkliches und Naturwirkliches zu unterscheiden. 
Aber im Wirklichen überhaupt, auch wenn besondere seiner Gestaltungen 
als solche weder allgemein naturgesetzlich sein können, noch auch schon 
geschichtlich zu sein brauchen, müssen sich dem philosophischen Wirk- 
lichkeitsproblem auch Geschichts- und Naturwirkliches als zusammen- 
hängend darstellen. Ein Zusammenhang, den jeder menschliche A-B-C- 
Schütze in Person und jeder zur Statue geformte Marmorblock, ja jeder 
Stein im menschlichen Wohnhause als Material darstellt. Der Unter- 
schied verschiedener Sphären bedeutet darum, wie schon gesagt, nicht 
ihre Zusammenhangslosigkeit oder Getrenntheit, wie schon daraus hervor- 
geht, daß ein und dasselbe Wirkliche in eier Beziehung lediglich ein 
Besonderes, in anderer ein wertbezogenes geschichtliches Besonderes, 
in dritter ein naturgesetzlich Bedingtes oder Einzelnes zugleich sein 
kann. Die eben gebrauchten Beispiele zeigen das deutlich.‘ Jeder A-B-C- 
Schütze ist eine einmalige Individualität; er ist aber auch ein einzelnes 
Exemplar der Gattung Mensch und den Naturgesetzen des allgemeinen 
menschlichen Lebens unterworfen, und indem er auch nur Lesen und 
Schreiben lernt, steht er in einem geschichtlichen Zusammenhange. 
Michelangelos „David“ ist auch schon als Marmormasse eine einmalige 
Individualität; als solches Material untersteht er auch allgemeinen physika- 
lischen, chemischen, mineralogischen Naturgesetzen; als Formung durch 
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den Künstler ist er ein historisches Werk ersten Ranges. Und wenn 
auch das eigentlich Ästhetische an diesem wirklichen Gegenstande nicht 
selber wirklich sein mag, so ist doch wirklich an ihm das, wodurch er 
überhaupt auf den unwirklichen ästhetischen Wert beziehbar ist. Wenn 
es also auch zunächst am Naturwirklichen deutlich werden mochte, daß 
ohne seine Fügung unter und seine Bestimmtheit durch Begriffe von 
Natur und Begreiflichkeit der Natur keine Rede sein könnte, so ist 
weiter auch ohne solche Bestimmtheit kein historischer Gegenstand und 
kein Erfassen eines solchen denkbar. Und endlich könnte ohne diese 
Bedingtheit durch den Begriff auch ganz allgemein innerhalb des Wirk- 
lichen ein Verhältnis zwischen wirklichem Subjekt und wirklichem Objekt 
nicht bestehen. 

Alles Wirkliche ist, so wurde schon betont, nicht bloß überhaupt 
wirklich, sondern auch so oder so wirklich d. h. inhaltlich bestimmt, 
Darum ist auch die Wirklichkeit als Totalität des Wirklichen nicht allein 
durch die Kategorie der Wirklichkeit, sondern durch die Totalität der 
Geltungsbeziehungen und die in sie eingebettete Inhaltlichkeit bestimmt. 
Nun ist der Begriff ein inhaltlich erfülltes Einheitssystem von Geltungs- 
beziehungen und als solches eine Strukturform der Wahrheit, die sich 
damit ihrerseits als systematische Totalität der Begriffe darstellt. Darum 
ist die Wirklichkeit als Totalität des Wirklichen bedingt von der Wahrheit 
als der Totalität der Begriffe. Das ist der neue Sinn, den wir nun aber- 
mals dem alten Gedanken Heraklits: ıavr& xara röv A0yov yiveraı ab- 
gewinnen können. Er hat sich auch überall da immer wieder im sub. 
jektiven Bewußtsein zum Durchbruch verholfen, wo man den „Geist“ 
oder die „Vernunft“ als Grundlage des Wirklichen ansah, und in dem 
Wirklichen, wie Schleiermacher es in seiner „Ethik* einmal ausdrückt, 
das unaufhebbare doppelseitige ‚Ineinander des Allgemeinen und Be- 
sonderen“ erkennt; nur wurde dann fast immer ‚‚Geist‘‘ und ‚‚Vernunft“ 
selbst als etwas Wirkliches und damit als ein geistiges und vernünftiges 
„Wesen“ aufgefaßt. Dem gegenüber müssen wir „Aoyos“, „Vernunft“, 
oder wie man die Grundlage der Wirklichkeit nennen mag, gerade weil 
sie Grundlage der Wirklichkeit ist, nicht selber als eine wirkliche Geistigkeit 
fassen. Um eine solche Subreption und falsche Hypostasierung ab- 
zuwehren, dient vielleicht am besten der Ausdruck: Wahrheit. Und 
um das um so schärfer zu betonen, gilt es, weiter festzuhalten, daß auch 
die Wirklichkeit als Totalität des Wirklichen nicht etwas Wirkliches ist. 
Die Wirklichkeit als Totalität ist die nach dem Aoyog bestimmte yeveoıg. 
Sie ist immer im Werden; dies zeitlos oder besser überzeitlich, 07% 
tov Aöyov, verstanden, wie das bestiinmte Wirkliche zeitlich im Werden 
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ist, da die selber nicht zeitliche Zeit, die Zeit zum Unterschiede von 
allen Zeiten, die lediglich ihre Bestandstücke sind, selbst ein Bestand- 
stück des Aoyog, der Wahrheit, der objektiven Vernunft ist. Im über- 
zeitlichen Sinne ist das Werden, das Geschehen nach der Vernunft be- 
stimmt, und nur dadurch kann es zeitlich Werdendes, Geschehendes geben. 

Vor allem kann es darum auch im Besonderen geschichtlich Ge- 
schehendes geben, in dem Sinne, in dem sich uns dieses bereits bestimmt 
hat, in seiner Bezogenheit auf Werte, und in dem auch dem A0yog-Grund 
das Aoyog-Ziei gegenübertritt. Der durch das All der Wirklichkeit hindurch- 
gehende Grund, ‚o rıavsa dınawv Aoyos“, muß durch die Wirklichkeit 
hindurchgehen, um sich durch diese seine Folge auch selbst als Ziel 
wiederfinden zu können in einer ewigen Dreieinigkeit von“Wahrheit, 
Wirklichkeit und Wert überhaupt. Die wirkliche Welt muß, so hatte 
Kant gesagt, als ‚aus einer Idee entsprungen gedacht werden‘, damit 
in ihr die Verwirklichung von Werten auch ihrerseits ‚nur denkbar sei. 
Im religiösen Bezuge ist das der tiefe Sinn des christlichen Mythos: 
Die ‚wirkliche Welt kann nur geheiligt werden, wenn sie selbst bereits 
im überzeitlichen Ursprungsverhältnis zum Ewigen steht. Ohne Bild 
und ohne Gleichnis, ohne Mythos gesprochen: Der unwirkliche Wert 
fordert zu seiner Verwirklichung eine wirkliche Welt. Und wenn auch 
in dieser Wertverwirklichung der Wert selber nicht wirklich, sondern 
lediglich Wirkliches nach ihm gestaltet wird, so muß die Welt doch 
wirklich sein, damit in ihr Wertgestaltung des Wirklichen möglich ist. 
Aber sie kann keine absolute Realität sein, wiederum gerade damit in 
ihr Wertverwirklichung in diesem Sinne der Wertgestaltung möglich ist. 
Absolut oder abgelöst von allen transzendentallogischen Bedingungen 
und Grundlagen könnte die Wirklichkeit nie zur Darstellung von Auf- 
gaben hinführen. Nur als Weg und Durchgang von jenen zu diesen ist 
sie dazu imstande. 


4. Anmerkung: Heinrich Rickerts- Stellung zum 
philosophischen Wirklichkeitsproblem 


Unsere ganze Untersuchung ist vom Wirklichkeitsproblem beherrscht, 
auf das Wirklichkeitsproblem gerichtet. Und wenn sie dabei auch so 
sehr auf Unwirkliches geführt wurde, daß es zum Beginn dieses soeben 
abgeschlossenen Kapitels notwendig erschien, von der philosophischen 
Arbeit den als Vorwurf gemeinten Einwand der Wirklichkeitsfremdheit 
abzulehnen, den freilich der, der dem ganzen Gange unserer Unter- 
suchung mit Verständnis auch schon bis an den Anfang dieses Kapitels 
‚gefolgt ist, nicht erhoben haben dürfte, so wird nun am Ende gerade 
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dieses Kapitels keinem Verständigen auch nur ein leiser Antrieb zu solchem 
Einwand oder Vorwurf kommen. War doch gerade dieses letzte Kapitel 
darauf gerichtet, das Verständnis für das Wirklichkeitsganze bis in seine 
Besonderheiten aufzuschließen und in solchem Aufschluß eine der wich- 
tigsten philosophischen Wissenschaftsaufgaben zu charakterisieren, 
Damit scheint mein ganzes Unternehmen zu einer der bedeutungs- 
vollsten philosophischen Bestrebungen unserer Zeit in Gegensatz zu treten, 
insbesondere zu der philosophischen Leistung eines Mannes, zu dem 
man meine eigenen Arbeiten bisher mit Recht in Beziehung zu setzen 
pflegte, und mit dem ich mich selbst in der Tat aufs engste verbunden 
weiß, und zwar sachlich nicht etwa weniger, als persönlich, nämlich mit 
Heinrich Rickert. Habe ich doch gerade auf sachliche Zusammenhänge 
oft genug auch in diesen Untersuchungen hinzuweisen Gelegenheit ge- 
habt. ‚Einem jeden Kenner der Hauptwerke Rickerts ist es aber doch 
geläufig, daß nach deren Grundauffassung die wirkliche Welt an die 
Einzelwissenschaften aufgeteilt ist, daß aber darum doch die Philosophie 
nicht gegenstandslos geworden ist, weil ihren Gegenstand die unwirkliche 
Welt der Werte bildet. Stehen dem nun wirklich, wie es zunächst freilich 
scheinen mag, meine letzten Ausführungen entgegen? Auf diese Frage 
kann ich mit einem runden und klaren „Nein“ antworten. Und das 
möchte ich kurz an Rickerts eigener Stellung zum Wirklichkeitsproblem 
zeigen. Ich tue das nicht, um meine eigene Stellung durch Autorität 
zu decken, sondern aus rein sachlichen systematischen Gründen. Ich 
halte mich darum auch ausschließlich gerade an den systematisch-grund- 
legenden ersten Teil von Rickerts System der Philosophie, in dem ich 
zu meiner rein sachlichen Genugtuung gerade in dem, worauf es jetzt 
ankommt, eine tiefgehende Übereinstimmung gerade mit wichtigen grund- 
sätzlichen Ausführungen dieses letzten Kapitels fand. Und ich darf be- 
merken, daß dieses genau so im Manuskripte niedergeschrieben war, 
wie es nun im Druck vorliegt, daß ich also zu keiner Änderung meiner 
eigenen Stellung durch diejenige Rickerts veranlaßt worden bin, Freilich 
bin ich mir auch eines tiefgehenden Unterschiedes von Rickert bewußt. 
Er liegt in meiner Auffassung der Struktur des Begriffs, mit der ich ja 
heute noch ganz isoliert innerhalb der allgemeinen philosophischen Arbeit 
dastehe, die unter Begriff etwas 'anderes versteht, als sie eigentlich ver- 
stehen sollte; und damit ist auch meine Stellung zum Problem der Be- 
sonderheit eine andere, als diejenige Rickerts. Und doch kann die tiefste 
und letzte Begründung auch dessen, worin ich mit Rickert so durchaus zu- 
sammentreffe, wie alle Begründung überhaupt ihren objektiven Grund nur 
finden in dem objektiven Begriffe, wieich dessen Struktur charakterisiert habe. 


464 II. Wahrheit und Wissenschaft 


Wenn also Rickert auch nicht Wirkliches und Wirklichkeit und 
innerhalb der Wirklichkeit deren kategoriale Bedeutung von ihrer Be- 
deutung als Totalität des Wirklichen so unterscheidet, wie ich das getan 
habe, so ist doch von vornherein zu betonen, daß auch er gerade das 
Wirklichkeitsganze als Problem der Philosophie zuweist!). Und wenn 
er von der Aufteilung der Wirklichkeit an die einzelnen Wissenschaften 
spricht, so ist eben zu bedenken, daß es sich da um etwas überhaupt 
Aufteilbares handelt. Darum spricht Rickert selbst ausdrücklich davon, 
daß die ‚reale Welt in allen ihren Teilen, die werden und vergehen, 
nur noch der Spezialforschung gehört“?). Und in fast wörtlicher Über- 
einstimmung befinde ich mich mit ihm darin, daß dieses Ganze nicht 
bloß die Summe seiner Teile ist. Wenn er es nun auch\nicht als 
ihre Einheit, ihre Ordnung, ihr System ausdrücklich faßt, wie ich es 
getan habe, so bezeichnet er es doch nicht weniger ausdrücklich als 
„Philosophisches Wirklichkeitsproblem“?), und er erkennt: „Das Wirk- 
liche als Ganzes ist mehr als bloß wirklich, und das mehr als Wirkliche 
daran bildet auch hier das philosophische Problem“ *#). Auch er weist 
der Einzelwissenschaft das Wirkliche zu, dessen Wirklichkeit, wie ich 
mich ausdrückte, immer schon Voraussetzung ist, während die Philo- 
sophie auch von dem „wissenschaftlich noch unbearbeiteten Material“ 
fragen kann, worin seine Wirklichkeit besteht, oder, wie Rickert sich 
ausdrückt, „welchem Inhalt die Form Wirklichkeit gebührt“ °). In diesem 
Gedanken der „Form Wirklichkeit“ könnte man nun sowohl die kate- 
goriale, wie die Ganzheitsseite der Wirklichkeit wiederfinden. Doch ge- 
stehe ich, mir darüber nicht klar zu sein, ob diese Deutung berechtigt 
ist. Aber so viel ist klar, daß die Entscheidung der Frage nach dem 
Wirklichkeitscharakter des Wirklichen — und um diese Frage handelt 
es sich doch wohl auch bei Rickert — nicht dein Wirklichen selber 
wieder entnommen werden, also allein aus dem Unwirklichen gewonnen 
werden kann. Ich will nun nicht weiter darauf eingehen, wie Rickert auch 
das psychophysische Wirklichkeitsproblem ausdrücklich der Philosophie 
vorzubehalten sucht, weil es in die Fragen des Materialismus, des Spiri- 
tualismus, Monismus, Dualismus, der Natur- und Geschichtsphilosophie 
hineinrage ©). Auch ich halte diese Probleme gewiß für eminent philo- 
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sophische Probleme, halte aber das psychophysische Problem in bezug 
auf sie für nicht so entscheidend, wie Rickert. Was mir aber von der 
allergrößten Bedeutung erscheint, das ist das Verhältnis von Wert und 
Wirklichkeit bei Rickert. Dabei will ich nicht einmal so sehr den 
Gedanken betonen: „Werte lassen sich als Werte überhaupt nicht ver- 
wirklichen, und wo wir von ‚Wertverwirklichung‘ sprechen, ist das stets 
cum grano salis zu verstehen. Gemeint ist immer die Verwirklichung 
von Gütern, an denen unwirkliche Werte haften t);* hier wird also auch 
die Wertverwirklichung nicht so gefaßt, daß, wie ich es ausgedrückt 
habe, der Wert selber wirklich, sondern so, daß die Wirklichkeit nach 
Werten gestaltet wird. Denn dieser Gedanke ist heute jedem Vertreter der 
Wertphilosophie geläufig. Worauf ich aber einen besonderen Nachdruck 
legen möchte, ja den Hauptnachdruck für meine Übereinstimmung mit 
Rickert, das ist der Gedanke, daß der unwirkliche Wert zu eben seiner Ver- 
wirklichung Wirkliches fordert, und vor allem, daß „das Reale in seiner 
Totalität sich darstellt als ein Übergang vom irreal Geltenden her durch real 
Seiendes hindurch» zum irreal Geltenden hin ?)*. Das trifft ja doch wohl 
vollkommen zusammen mit meinem Ergebnis, daß die Wirklichkeit ein 
„Weg und Durchgang“ von ihrem A0yog-Grunde, den transzendentalen 
Bedingungen, zu ihrem Aoyog-Ziele, den Werten, ist, im Sinne des ıavz& 
dinxwv 10y09. Und doch wird Rickert mir diesen Sinn des navıe 
dinzwv A6yos nicht einräumen. Die Begründung des Gedankens bei 
ihm ist eine ganz andere als bei mir. Sie beruht bei ihm vor allem 
auf dem Gedanken, daß sich alles Wirkliche aus letzten Teilen zu einem 
letzten Ganzen zusammenschließt, und daß Teile wie Ganzes, wenn sie 
wahrhaft letzte Teile und letztes Ganzes sein sollen, unwirklich sein 
müssen, niemals Fakta sein können ?). Ich könnte auch diese Begrün- 
dung Rickerts akzeptieren. Aber dafür, daß letzte unwirkliche Teile 
sich zu einem letzten unwirklichen Ganzen fügen, müßte ich doch selbst 
eine letzte Begründung fordern. Und die gerade könnte ich allein ge- 
winnen aus der Struktur des Begriffs und der Struktur des Systems der 
Begriffe in dem durch die vorhergehenden Untersuchungen aufgeschlossenen 
Sinne der kontinuierlichen Konkreszenz der Begriffe und ihrer konti- 
nuierlichen Affinität untereinander. Diese meine in den vorigen Unter- 
suchungen entwickelte Begründung liegt gewiß von derjenigen Rickerts 
weit ab. Aber sie hat zu demselben Ergebnis wie die seinige geführt. 
Und so anders ich den Charakter des Begriffes fassen muß, als Rickert 


2),2.232.0, SA1t3. 
2) a.a. O., S. 175. 
3) a. a. O., ebenda. 
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'es in seiner Theorie der, Begriffsbildung tut, schon weil ich nach meinen 
Ergebnissen gar nicht von einer Begriffsbildung, sondern allein von einer 
Bildung des Begreifens sprechen dürfte, so muß doch gerade alle Be- 
gründung zuletzt den Begriff in meinem Sinne der Objektivität irrealer 
‚Geltung voraussetzen. Erst dadurch bestimmt sich :die irreale Geltung 
selber genauer, erst dadurch gewinnt die irreale Geltung bestimmte Ge- 
'stalt, insofern alle Wahrheit im Begriffe ihre Struktur" gewinnt. 
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Im Fortgange unserer Untersuchung sind wir immer wieder an 
ein Problem herangeführt worden, das zum Schluß doch noch eine, 
wenn auch kurze, Erörterung verlangt. Im ersten Teile wurde der 
Geltungscharakter der Wahrheit offenbar. Der zweite zeigte von: ihr, 
weil von ihren Strukturformen,. das Wirkliche abhängig, eine Abhängig- 
keit, die im dritten Teile die Wissenschaft in dem vollen Sinne. metho- 
discher Erkenntnis erst eigentlich verständlich machte, wobei der Gedanke 
des Wertes und seiner Darstellungsmöglichkeit im Wirklichen sich er- 
hellte. Da nun die Wahrheit zwar nicht. selber wirklich ist, sich aber 
in ihren Strukturformen als Gesamtbedingung der Totalität des Wirklichen 
in seinen konkreten Besonderheiten erwiesen hatte, so erhebt sich die 
Frage: Ist sie, weil sie nicht Wirklichkeit, sondern Geltung ist, selbst 
ein Wert, und hat sie, wenn sie das ist, innerhalb der Totalität der 
Werte eine besondere Stellung, oder ist sie ein Wert unter Werten, 
einfach eine Sphäre im Gebiete des Wertes schlechthin, und welche 
Stellung hat dieses Wertgebiet zum Wirklichkeitsgebiet ? 

Diese Frage soll hier freilich in ‚der ganzen Fülle ihrer ander 
bezüge nicht mehr beantwortet werden, Eine solche Entscheidung wäre 
Aufgabe des philosophischen Systems im strengsten Sinne des Wortes, 
also nicht allein im Sinne eines bestimmten wirklichen Systemversuches, 
wie er in der geschichtlichen Entwicklung zur Darstellung kommen mag, 
sondern im Sinne jener Idee des philosophischen Systems, der sich alle 
historischen Versuche nur anzunähern vermögen, von der sie ihren Sinn 
und ihre Bedeutung empfangen, und von deren Annäherungsstufe sie im 
Unterschiede ihrer Bedeutung abhängen. Also bleibt die Entscheidung 
jener Frage selbst eine ewige Aufgabe, an der alle echten wirklichen 
Systemversuche in der Zeit arbeiten. Aber auch nicht einmal ein solcher 
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Systemversuch soll hier unternommen werden, in der auch einem solchen 
notwendigen umfassenden Bedeutung, daß er die ganze Fülle der in 
jener Frage liegenden Bezüge wenigstens zur Erörterung stelle. Hier 
soll lediglich ihre prinzipielle Tragweite bezeichnet werden und die vor- 
gelegte Untersuchung in aller Kürze zum Abschluß bringen. Diese prin- 
zipielle kurze Besprechung zum Schluß der Untersuchung dürfte aber 
darum um so notwendiger sein, als sie in ihrem ganzen innersachlichen 
Gefüge und von diesem aus zu jener Frage selbst führt, auch wenn 
deren Behandlung in einem eigentlichen Systemversuch einer anderen 
Arbeit vorbehalten bleiben muß. 


I. Wert und Aufgabe S 


Wenn wir uns an das erinnern, was bisher von Werten gesagt 
wurde, und zugleich auch an die Werte, die wir, freilich nur gelegentlich, 
eben als Werte bezeichnet haben, endlich auch an die Ausführungen 
über Beziehung auf Werte, über Wertverwirklichung usw., so kann schon 
daraus eines unmittelbar einleuchten: Ein Wert, welcher es auch immer 
sei, kann als Wert nie wirklich sein. In der Beziehung auf Werte z. B. 
kann freilich immer nur Wirkliches stehen. Aber gerade darum können 
Wert und Wirkliches miteinander ebensowenig zusammenfallen, wie sie 
mit der zwischen ihnen bestehenden Beziehung zusammenfallen können. 
Gerade daß zwischen ihnen Beziehung bestehen kann, setzt in dem 
„zwischen“ einen Unterschied zwischen ihnen als den Gliedern der 
Beziehung voraus. Ebenso setzt die Wertverwirklichung voraus, daß die 
Werte als Werte noch nicht wirklich sein können, gerade um verwirklicht 
werden zu können. Dabei wurde ja ausdrücklich, auch mit besonderem 
Hinweise auf Grundgedanken Rickerts, schon hervorgehoben, daß auch 
in der Wertverwirklichung nun nicht die Werte als solche wirklich sind, 
daß vielmehr immer nur nach ihnen Wirkliches gestaltet wird. Die 
Unwirklichkeit ist demnach der hervorstechendste Charakterzug des Wertes 
als Wertes. Aber freilich wäre so noch recht wenig gewonnen, weil 
damit lediglich eine negative oder bestenfalls limitative Charakteristik 
erreicht sein könnte. Gewiß ist nichts dagegen zu sagen, wenn man 
den Wert als unwirklich charakterisiert. Ja diese Unwirklichkeit kann 
geradezu von charakteristischer Bedeutung sein, aber nur wenn sie im 
Sinne der Limitation verstanden wird. Und sie muß so verstanden 
werden, wenn die Wirklichkeit selbst, wie schon betont, als Weg und 
Durchgang von ihren transzendentallogischen Bedingungen zu Zielen und 
Aufgaben oder, wie Rickert sich ausdrückt, als ein Übergang von Gel- 
'tendem zu Geltendem verstanden werden kann. Und solcher Durchgang 
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und Übergang im Sinne der Limitation und subjektiv das Verständnis 
dafür war ja gerade fundiert durch die Kontinuität der Wahrheitsstruktur 
in der Form infiniter Affinität der Begriffe. Zunächst aber könnte ja 
auch in jener Unwirklichkeit des Wertes lediglich und ausschließlich 
ein Unterschied zu wirklichen Gegenständen bezeichnet sein. Unwirkliche 
Gegenstände aber wären bloß darum, weil sie unwirklich sind, noch nicht 
als Werte anzusprechen. Irgendeine geometrische Figur, oder der Pegasus, 
die Chimäre usw. würden wir doch z.B. noch nicht als Werte an- 
sprechen können, 

Aber indem wir soeben wieder von Aufgaben und Zielen sprachen, 
scheint sich uns sofort der Gesichtspunkt dargeboten zu haben, der für 
die positive Bestimmung entscheidend ist. Der Wert in seinem Unter- 
schiede vom Faktischen, Wirklichen, Gegebenen und zugleich in seiner 
positiven Eigenbedeutung scheint nicht besser und eindeutiger charak- 
terisierbar, als durch die Eigentümlichkeit der Aufgabe, der Aufgegebenheit 
zum Unterschiede und zugleich im Verhältnis von der Gegebenheit. 
Damit würde zugleich der systematische Impuls und Gehalt einer 
historischen Leistung Kants evident: In ihrem tiefsten Kern kann man 
die Kantische Philosophie als Wertphilosophie ansehen; und was Kant 
unter „Idee“ verstand, indem er sie als „ewige Aufgabe“ faßte, würde 
den Sinn des Wertes selbst adäquat zum Ausdruck bringen. 

Ohne freilich hier diesen historischen Gedanken weiter zu verfolgen t), 
soll er uns lediglich zur Anknüpfung für die systematische Überlegung 
dienen. Um den systematischen Zusammenhang aufzudecken, wollen wir 
aber gerade den Ausgang wieder von seiten der Wirklichkeit nehmen, 
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Was wirklich ist, braucht nicht erst aufgegeben zu werden, und 
was aufgegeben ist, kann nicht wirklich sein, gerade eben um aufgegeben 
zu sein. Das scheint eine einfache und leicht einleuchtende Überlegung 
zu sein. Sie wird auch gestützt bereits durch die ersten Gedankengänge 
dieser ganzen Untersuchung, durch die sich auch gleich die Wahrheit 
als Wert darzustellen scheint. Denken wir nur an die Unterscheidung 
von Geltung und Gültigkeit, von Wahrheit und Richtigkeit, so wird uns 
das unmittelbar klar. Wenn Richtigkeit des Denkens seine Gerichtetheit 
nach der Wahrheit bedeutet, dann muß die Wahrheit dem wirklichen 
Denken gegenüber sich als eine Aufgabe darstellen, die es zu erfüllen 
hat, um .nicht mehr bloß tatsächlich (denn tatsächlich ist auch das 


1) Den Charakter der Kantischen Philosophie als Wertphilosophie habe ich in 
meinem größeren Werke: „Immanuel Kant“ aufgewiesen. 
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falsche Denken oder der Irrtum), sondern richtig’oder Erkennen zu sein. 
Oder nehmen wir als ein anderes Beispiel etwa den ethischen Wert. ‘Von 
ihm wird das für die Mehrzahl der Menschen noch viel einleuchtender 
sein. Denn von Pflichten oder sittlichen Forderungen, sittlichen Aufgaben 
spricht jeder-Mensch im Leben, ob er seine Pflichten oder sittlichen 


Forderungen, sittlichen Aufgaben im Leben erfüllt oder nicht. Als Gedanke 


ist jedenfalls auf praktischem Gebiete der Gedanke der Aufgabe jedem 
Menschen geläufig; auf theoretischem Gebiete kommen zu ihm nur die 
Wissenschaft treibenden Menschen, und auch die nur zum Teil ; außerhalb 
der Mathematik und einigen wissenschaftlichen Disziplinen eigentlich nur 
diejenigen, die den Charakter und die Struktur der Wissenschaft selbst 
zum Problem, d. h. eben zur Aufgabe machen. Auf praktischem Gebiete 
aber liegt der Aufgabecharakter sehr viel näher. Hier sind wir alle 
gewohnt, von einem Sollen zu sprechen. Das „du sollst“ der Pflicht 
redet täglich und stündlich in unserem konkreten Leben zu uns, zu 
unserem Wollen. Richtigkeit des Wollens, so könnten wir jetzt sagen, 
ist immer Gerichtetheit des Wollens nach dem vom ethischen Werte 
gewiesenen Sollen. Und wenn wir in diesem Sinne von praktischer 
oder sittlicher Richtigkeit sprechen, dann 'muß der ethische Wert dem 
wirklichen Wollen gegenüber sich als Aufgabe darstellen, die es zu er- 
füllen hat, um nicht mehr bloß tatsächlich (denn tatsächlich ist ja auch 
das sittlich verfehlte Wollen), sondern richtig oder sittlich zu sein. 

Gerade die Gegenüberstellung der Aufgabe und der Wirklichkeit 
kann den Wertcharakter deutlich machen. Aber bestimmt genug ist er 
doch noch nicht hervorgetreten. ‘Den Wert als Aufgabe bezeichnen kann 
geradezu den eigentlichen Wertcharakter ebenso leicht verdunkeln wie 
erhellen. So bestimmt der Aufgabecharakter des Wertes auch soeben 
hervorgetreten sein mag, so können doch die bisherigen Bemerkungen 
sehr leicht dazu führen, den. Wert als solchen in eine falsche Beleuchtung 
zu rücken. Das Aufgegebene kann doch, so scheint man sagen zu dürfen, 
eben als Aufgegebenes nur bestehen, wenn es einem Subjekte aufgegeben 
ist, Und wenn in diesem Sinne dann auch die Gerichtetheit, sei es 
des Denkens nach der Wahrheit, sei es des Wollens nach dem ethischen 
Werte, verstanden wird, dann sind Wahrheit und ethischer Wert. als 
Werte nichts anderes, wie Richtlinien für das denkende oder wollende 
Subjekt. Die Logik und die Ethik 'würden zu „normativen Wissen- 
schaften und diese zu.Anwendungsdisziplinen der Psychologie. Die 
Aufgabe mag als Aufgabe zwar nicht wirklich sein, aber. sie hat:ebenso 
als Aufgabe doch nur ‚Bestand in Beziehung auf ein Riskliches Subjekt, 
dem sie eben aufgegeben ist. Wine 
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‚Auf diese Weise scheint der Sinn der Aufgabe zwar den Wert- 
charakter als unwirklich zu erhellen, ihn aber doch zugleich so an die 
Wirklichkeit, weil an ein wirkliches Subjekt, zu binden, daß ihm diesem 
gegenüber .alle Selbständigkeit verloren geht. Es läßt sich nicht leugnen, 
daß sich diese Schwierigkeit von der Bedeutung der Aufgabe her erhebt. 
Wahrheit und ethischer Wert, um bei diesen Beispielen zu bleiben, stellen 
sich dann als bloße Richtlinien, als Normen für ein wirkliches Subjekt, 
sei; es das denkende, sei es das wöllende Subjekt, dar; sie werden ver- 
subjektiviert, psychologisiert, und es ist verständlich, wenn streng wissen- 
schaftlich gerichtete Logiker und Ethiker sich mit Entschiedenheit gegen 
die sogenannten „normativen Wissenschaften“ wenden. In der Tat wären 
diese Halbheiten und Verschwommenheiten, die. den Unterschied zwischen 
Logik und Psychologie, zwischen Ethik und Psychologie verwischen würden. 
Gegen solche Halbheit, Verschwommenheit und Verwischung müßten 
auch wir uns entschieden wehren. Und doch lassen diese sich ver- 
meiden, trotz der soeben gekennzeichneten Schwierigkeit, die im Begriff 
der Aufgabe liegt. Denn diese Schwierigkeit läßt sich auflösen. Die 
Auflösung erreichen wir am besten dadurch, daß wir uns zweierlei zum 
Bewußtsein bringen: Einmal kennzeichnet gewiß der Aufgabecharakter 
auch den Wertcharakter; aber er kennzeichnet diesen nicht ganz, sondern 
nur nach einer Seite, nämlich in seiner Beziehung zur Wirklichkeit oder 
genauer in seiner Subjektsbezogenheit, in der wir auf ethischem Gebiete 
ohne weiteres vom „Sollen“ zu sprechen gewohnt sind, von dem wir 
in subjektsbezogener Bedeutung ebenso auf theoretischem Gebiete reden 
können. Und zweitens, das hängt mit dem ersten Momente zusammen, 
ist- in der Aufgabe dem Subjekte nicht eigentlich der Wert, sondern 
die Verwirklichung des Wertes. aufgegeben. 

Der Wert ist also zwar Aufgabe, aber er ist che nur Be 
gabe. Er ist Aufgabe lediglich, insofern ein Subjekt sich nach ihm 
richten kann und richten soll, um seinen Gehalt derart in der Wirk- 
lichkeit zur Darstellung zu bringen, daß es diese nach ihm gestaltet; 
sei es im Denken nach der. Wahrheit, sei es im Wollen und praktischen 
Handeln nach dem ethischen Wert. Aber der Gehalt des Wertes besteht 
unabhängig: von dieser Darstellung im Wirklichen. . Denn der Gehalt 
besteht rein in seiner Geltung, also objektiv. In der Geltung besteht 
die Objektivität des Wertes rein als ‘Wertes; erst in seiner Beziehung 
auf: die. Wirklichkeit, insbesondere auf. das wirkliche Subjekt: seiner Dar- 
stellung, ist er Aufgabe. Er ist Aufgabe, insofern sein Gehalt selbst Inhalt 
der Aufgabe oder einem Subjekte; in..einem Sollen der Darstellung auf- 
gegeben. ist. zur. Verwirklichung. : Aber reine Geltung. und Gehalt des 
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Wertes und aufgegebene Darstellung dieses Gehaltes fallen nicht zusammen. 
Der Wert als Aufgabe ist darum nicht der reine Wert. Beide, reiner 
Wert und Wert als Aufgabe, haben denselben Gehalt; aber im reinen 
Werte ist der Gehalt objektiver Geltungsgehalt, in der Aufgabe steht er 
in Beziehung auf das Subjekt. Die Aufgabe, so kann man das auch 
ausdrücken, empfängt ihren Gehalt vom reinen Geltungsgehalt des Wertes. 
Sie tritt so vermittelnd zwischen den reinen Wert und die Wirklichkeit, 
die durch die Aufgabeerfüllung sinnvoll gestaltet wird. Darum ist der 
Wert sinn-gebend, die Wirklichkeit sinn-empfangend, und dieses Geben 
und Empfangen vermittelt die Aufgabe. 

Wir können uns das in einfacher Weise klar machen, wenn wir 
anknüpfen schon an die Ergebnisse, die wir gleich anfangs\über die 
Wahrheit gewonnen hatten. Von da aus kann leicht folgendes ein- 
sichtig werden. Die Wahrheit steht der Wissenschaft, insofern deren 
Ziel ja das begründete Wissen ist, als Aufgabe gegenüber. Ja sie ist 
die Aufgabe jedes auf Wissen gerichteten Denkens. Insofern kann der 
Aufgabecharakter gerade auch den Wertcharakter der Wahrheit aufhellen. 
Aber zugleich kommt dieser gerade in der Subjektsbezogenheit sowohl 
der Wissenschaft wie des Wissens zu bestimmtem Ausdruck. Was auf- 
gegeben ist, das ist nicht so sehr die Wahrheit in ihrer Reinheit, als 
einmal die Begründung des Wissens in der Wissenschaft oder das andere 
Mal das bloße Wissen als solches, die beide ihren Gehalt freilich nur 
aus dem Gehalte der Wahrheit selber, ihre Gültigkeit aus deren Geltung, 
ihren Sinn aus deren Objektivität empfangen können. Dabei aber ist 
das Entscheidende, daß die Objektivität und Geltung der Wahrheit immer 
schon für Sinn und Gültigkeit des Wissens des Subjekts und der subjekts- 
bezogenen Wissenschaft vorausgesetzt, von aller Subjektsbezogenheit über- 
haupt also unabhängig ist. Die Wahrheit kann als Wert angesprochen 
werden, insofern sie sich in ihrer Subjektsbezogenheit selber als über- 
subjektive Aufgabe darstellt, an sich selber aber von aller Subjektsbezogenheit 
unabhängig ist, während die Aufgabe vermittelnd zwischen Wert und Wirk- 
lichkeit tritt, die in der Aufgabeerfüllung den Sinn empfängt, den ihr der: 
Wert von sich aus gibt. 

Von hier aus vermögen wir ganz allgemein nun den Wert dahin zu 
charakterisieren, daß er in seiner Geltung für sich besteht, also Geltung 
im strengen objektiven Sinne ist, als Wert sich aber auch darum dar- 
stellt, weil er sich in seiner Beziehung auf die Wirklichkeit als Aufgabe 
darstellt, die, um im eigentlichen Sinne Aufgabe zu sein, einen über- 
subjektiven Wertgehalt haben muß, diesen aber nur haben kann, weil 
der Wert als solcher schlechterdings objektiv und nicht selber subjektiv 
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ist. Von subjektiven Werten möchte ich also überhaupt nicht sprechen, 
und was selbst Rickert als „hedonische Werte“ bezeichnet, könnte ich 
als Werte im strengen Sinne überhaupt nicht gelten lassen. Wohl aber 
haben die Werte eine subjektsbezogene Seite, insofern sie der Wirklichkeit 
in der Form des wirklichen Subjekts sich als Aufgaben stellen. Aber 
ihre Geltung bleibt davon unberührt, ob ein Subjekt die ihm im Wert 
gehalt gewiesene Aufgabe erfüllt oder nicht. Das hat schon Kant gerade 
von dem Werte, dessen Wertcharakter selbst dem unkritischen Bewußtsein 
am ehesten einleuchtet, mag ihm nun auch gerade seine Objektivität 
nicht ebenso leicht eingehen, betont, nämlich vom ethischen Werte. Gerade 
die Objektivität wird nun vom Wahrheitswerte noch bestimmter eingesehen. 
Freilich scheint man nach den werttheoretischen Diskussionen, wie sie 
in unserer Zeit üblich sind, gerade darüber streiten zu können, ob die 
Wahrheit selber überhaupt als ein Wert anzusprechen sei. Aber insofern 
diejenigen, die den Wertcharakter der Wahrheit bestreiten, für ihre eigene 
theoretische Stellung einen Sinn voraussetzen und in Anspruch nehmen, 
setzen sie, was sie bestreiten, selbst voraus. Sie gehen dabei freilich 
sehr oft gerade auch von der anderen richtigen Voraussetzung der ob- 
jektiven Geltung der Wahrheit aus. Um also die Diskussion vor einem 
Veröden in bloßen Wortstreit zu schützen, hat man sich bewußt zu werden, 
daß die Betonung des Wertcharakters der Wahrheit nicht ihre Subjek- 
tivierung bedeutet. Im Gegenteil soll sie gerade deren objektive, von 
jedem wirklichen Subjekte unabhängige Geltung zum Ausdruck bringen. 
Nur daß der Wert als Wert in seiner Subjektsbezogenheit sich als Aufgabe 
darstelle, soll den Wertcharakter als solchen gerade verdeutlichen, aber 
nicht seine objektive Geltung verdunkeln. 
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Wir haben, um den Aufgabecharakter des Wertes nicht bloß zum 
Unterschiede von der Wirklichkeit, sondern auch im Verhältnis zu ihr 
und positiv für sich selbst zu kennzeichnen, gerade auch auf die Wahr- 
heit bereits verwiesen. Aber das geschah. bisher mehr, um an der 
Wahrheit ein Wert- und Aufgabe-Beispiel zu haben, als daß, wie es gerade 
die eigentliche Absicht dieser Untersuchungen jetzt erfordert, der Aufgabe- 
und Wert-Gesichtspunkt für die Wahrheit als solche herausgestellt worden 
wäre. Das soll jetzt noch in aller Kürze geschehen, 

_ Dabei sei von vornherein nochmals betont, daß wir für diejenigen 
philosophischen Bestrebungen, die den Wert- und Aufgabecharakter der 
Wahrheit bestreiten, weil sie durch dessen Anerkennung ihre Subjek- 
tivierung und Psychologisierung befürchten, volles Verständnis besitzen. 
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. Solche Subjektivierung und Psychologisierung lehnen wir selbst entschieden 
ab, Wir. sind also darin, das folgt bereits‘ aus den allerersten Ge- 
dankengängen dieser Darstellung, mit den Gegnern der Wert-Auffassung 
der Wahrheit vollkommen einig. Wir teilen weiter ausdrücklich alle ihre 
Bedenken gegen die Auffassung von einem bloß „normativen“ Charakter 
der Wahrheit und überhaupt gegen den Gedanken bloß „normativer Wissen- 
schaften“, wie dann solche die Logik, die Ethik, die Ästhetik, die 
Religionsphilosophie sein sollten. Diese würden dann in der Tat leicht 
subjektiviert und psychologisiert, 'was gerade dem Logos von ihnen. allen 
entgegen. wäre, Es ist auch in der Tat nicht zu verkennen, daß durch 
die Norm-Vorstellung in die Wert-Philosophie sehr leicht eine Subjek- 
tivierung. und Psychologisierung kommt. Sieht doch selbst Windelband 
die Funktion des „normativen Bewußtseins“ lediglich in einer „Auswahl“ 
„unter den Bewegungen des naturnotwendigen Seelenlebens, um die einen 
zu billigen und die anderen zu verwerfen“. Die „Normalgesetzgebung“ 
ist konsequenterweise dann nichts anderes als „eine Selektion aus den 
durch: die Naturgesetzgebung bestimmten Möglichkeiten“, die innerhalb 
der Gesamtheit des Seelenlebens liegen ). So sehr sich. Windelband 
nun auch bemüht, die Norm durch ihre „Allgemeingültigkeit“ von bloßer 
Naturnotwendigkeit zu unterscheiden, so wenig wir überhaupt seine Ver- 
dienste auch um die Eindämmung der psychologistischen Gefahren ver- 
gessen dürfen, so wenig dürfen wir freilich auch verkennen, daß er in 
einer Art von wissenschaftlicher Tragik diesen Gefahren selbst leider 
nicht selten unterlegen ist. Und das zeigt sich auch bei ihm gerade 
im..„Norm*-Gedanken. 

Für das Problem der Wahrheit als Aufgabe müßte also die Norm- 
Auffassung geradezu verhängnisvoll werden. Daß wir dieser nicht an- 
heimfallen können, ist aus allem Vorhergehenden klar. Stellt sich doch 
für ‘uns der eigentliche Sachverhalt genau umgekehrt dar, als für Windel- 
band. Während für Windelband die logische Norm, ‘also auch der 
Begriff auf Grund seiner „Allgemeingültigkeit“, lediglich eine „Selektion“ 
aus der Naturgesetzlichkeit psychologischer Sphäre sein soll, stellt er in 
Wahrheit umgekehrt das Naturgesetz jeder Art als ein Segment des Be- 
griffs dar, indem objektive Geltung, nicht bloß ee se 
was Windelband überhaupt nicht unterscheidet. 


Wenn wir so unter ausdrücklicher nochmaliger Betonung der Geltung 
im Sinne der Objektivität und Unabhängigkeit von allem psychologischen 
haturnotwendigen eben des Wahrheitscharakters an dessen De 
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als Aufgabe herantreten, so sind wir nun wohl gegen die schwersten 
Mißverständnisse geschützt. So wenig sich ‘also verkennen läßt, daß die - 
Betonung der Aufgabe-Eigentümlichkeit der Wahrheit von den Gefahren 
der Subjektivierung und Psychologisierung geradezu umlauert wird, so 
wenig sind doch mit jener Betonung auch schon notwendig Subjektivierung 
und Psychologisierung unlöslich verbunden. : Am offenkundigsten aber 
wird uns der Aufgabecharakter der Wahrheit.an. der Wissenschaft: Echte 
und strenge Wissenschaft will Wahrheit erkennen und nichts als Wahr- 
heit erkennen. Welche „praktische* Verwendung ihre Ergebnisse auch 
sonst immer finden mögen, sei es auf dem Gebiete der Technik, der 
Industrie, sei es auf dem der leiblichen und seelischen Heilung usf., 
ganz unabhängig von solcher „praktischen“ Verwendbarkeit der Ergeb- 
nisse sucht doch die Wissenschaft da, wo sie wahrhaft und streng Wissen- 
schaft ist, auch: die Wahrheit um ihrer selbst willen zu erreichen. Diesen 
echten und tiefen Sinn allen wissenschaftlichen Strebens hat in unserer 
Zeit freilich wieder einmal der niedrige Pragmatismus verdunkelt. Aber 
er hat solches ‚Streben durch seinen Utilitarismus zwar verkümmern 
können; doch es auszurotten hat er nicht vermocht. Und schon in der 
Antike war gegen die dunklen Machenschaften des Pragmatismus das 
reine Wahrheitssuchen um der Wahrheit willen in den Gestalten eines 
Sokrates, Platon, Aristoteles nur um so heller erstrahlt, nachdem es 
auch schon auf den ersten Anfängen des antiken Denkens sich macht- 
voll genug entfaltet hatte. Ja es ist einer der herrlichsten Ruhmestitel 
im Gesamtbilde der griechischen Antike, daß es die Wahrheit um der 
Wahrheit willen suchte, mag sich die besondere Tat auch immer in 
erster Linie an den Namen Platons knüpfen, es zu scharfem, klarem Be- 
wußtsein gebracht zu haben, daß in solchem Suchen die Wahrheit gegen 
allen Nützlichkeitspragmatismus als Selbstwert erkannt und anerkannt werde. 

Nun ist ’ein solches Suchen der Wahrheit um der Wahrheit willen 
gewiß zunächst ebenso nur eine Tatsache, wie die pragmatistische Er- 
niedrigung der Wahrheit zum bloßen Nutzen oder gar zum bloßen Werk- 
zeug des Nutzens. Aber so gut der Pragmatismus einmal als Tatsache 
anerkannt wird, so gut muß. zunächst doch auch jenes Suchen der Wahr- 
heit um ihrer selbst willen als Tatsache anerkannt werden. Nur ist dabei 
von entscheidender Bedeutung, daß dabei auch der Pragmatismus im 
Widerspruche mit sich selbst für seine eigene Nützlichkeitstheorie die 
Wahrheit als von allem Nutzen unabhängig immer: schon voraussetzen 
muß, wenn .er auch nur ein Wort mit Sinn über den Nutzen selber 
aussprechen will. Alle praktische Verwendbarkeit theoretischer, Erkennt- 
nisse zugegeben, setzt auch diese doch immer schon die von aller bloßen 
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Verwendung zum bloßen Mittel unabhängige Geltung der Wahrheit als 
solcher voraus. Und weil sie darum rein als Wahrheit d. h. um ihrer- 
selbst willen von der Wissenschaft gesucht werden kann, eben darum ist 
sie auch rein als solche ein Wert und die Aufgabe der Wissenschaft 
schlechthin. Dieser ihr Aufgabecharakter tritt um so deutlicher zutage, 
je strenger die Wissenschaft sich gestaltet. Denn die strenge wissen- 
schaftliche Gestaltung wird, wie wir gesehen haben, bedingt durch die 
Methode. Die Methode aber ist, wie sich ebenfalls schon gezeigt hatte, 
ihrem Begriff und Wesen nach, der objektive Weg zum z&4og der Er- 
kenntnis, u&Iodog und TeAog sind, wiederum im strengen Sinne, Wechsel- 
begriffe. In dem teleologischen Charakter der Methode, wobei wir das 
Wort „teleologisch“ in seiner wörtlichsten, von aller Subjekwvität un- 
abhängigen Bedeutung des im objektiven Aoyog der u&Jodog liegenden 
teAog nehmen, kündigt sich also ganz unmittelbar die Wahrheit als Auf- 
gabe der Wissenschaft an. Sie ist als zeiog ein „Ziel“, das in seinem 
tiefsten Sinne, in seinem eigentlichen A0yog niemals bloßes Mittel 
bleiben, also auf Ziele über sich hinausweisen könnte, weil auch alle 
mittelbaren Zielsetzungen, so gewiß sie möglich sind, ebenso gewiß die 
Wahrheit immer schon wieder zur Voraussetzung haben, um eben möglich 
zu sein. Darin liegt der objektive Wertcharakter des „Zieles“ oder der 
Aufgabe der Wahrheit. Die Wirklichkeit der Wissenschaft bekundet also 
unmittelbar einsichtig auch die Wahrheit als Aufgabe. | 
Das Wissen des täglichen Lebens erhellt diesen Charakter freilich 
nicht so evident. Es ist dazu um so weniger imstande, als es in seiner 
tatsächlichen Gestaltung und Entwicklung die Wahrheit in den Dienst 
des bloßen Lebensnutzens zu stellen gewohnt ist und besonders in Zu- 
stäinden der Primitivität die Wahrheit nur um des Nutzens willen er- 
strebt, was in der ontogenetischen und phylogenetischen Entwicklung 
des Menschen mit Naturnotwendigkeit dem Streben .nach Wahrheit um 
der Wahrheit willen zeitlich vorausgeht. Und doch kann einem höher 
entwickelten Denken auch schon am täglichen Leben zum Bewußtsein 
kommen, daß auch diesem die Wahrheit nicht einfach als eine fertige 
Tatsache gegeben ist. Auch das tatsächliche Leben muß, selbst wenn 
es sie nur in den einfachsten Formen ergreifen will, diese oft genug 
mühsam suchen, und namentlich wenn es sich dabei vergreift, kann ihm 
einleuchten, daß auch ihm die Wahrheit nicht ohne weiteres gegeben, 
sondern aufgegeben ist. Und sobald ein kritisch eingestelltes Bewußt- 
sein das tägliche Leben betrachtet, muß es gewiß erkennen, daß es sich 
zumeist pragmatisch der Wahrheit gegenüber verhält, daß es dabei aber 
stillschweigend genau so die unpragmatistische Geltung der Wahrheit 
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für seinen praktischen Pragmatismus voraussetzt, wie jener theoretische 
Pragmatismus, der sich sogar für Philosophie auszugeben sucht. 

Freilich scheint sich auch jetzt wieder eine Schwierigkeit zu er- 
heben, die mit einer anderen bereits behandelten und aufgelösten eng 
zusammenhängt. Man wird, auch wenn man die Zielbestimmtheit der 
Wissenschaft, ja selbst diejenige des Wissens im täglichen Leben ein- 
zuräumen geneigt ist, dennoch damit noch nicht den Aufgabecharakter 
der Wahrheit ebenso einzuräumen ‘geneigt sein. Man wird vielleicht 
sagen: Sowohl für die Wissenschaft, wie für das bloße Wissen im täg- 
lichen Leben sei nicht eigentlich die Wahrheit, sondern die Erkennt- 
nis der Wahrheit Aufgabe. Werde dieser Unterschied nicht gemacht, 
dann steige wiederum die Gefahr der Subjektivierung aus der Sub- 
jektsbezogenheit von Wissen und Wissenschaft auf. Nun, so willig ich 
jeder Warnung vor dem Subjektivismus Gehör leihe, so wenig ich diesem 
selber einen philosophischen Unterschlupf gewähren möchte, so glaube 
ich doch, dieses Bedenken leicht beschwichtigen zu können. 

Der Unterscheidung zwischen Wahrheit und Erkenntnis der Wahr- 
heit stimme ich selbstverständlich zu, wie ja schon aus den Ausführungen 
des ersten Teils folgt. Aber dort wurde auch noch weiter innerhalb 
der Erkenntnis die Erkenntnis im objektiven Sinne vom tatsächlichen 
subjektiven Erkennen unterschieden. Und es hatte sich ja auch dort 
schon gezeigt, in welchem Sinne beides zur Aufgabe werde. Wenn 
sich nun die Erkenntnis als Inbegriff der Geltungsbeziehungen, die auch 
dem Erkennen erst Gültigkeit verleihen, damit also als Grundlegung des 
Erkennens bestimmt hatte, so waren doch die Geltungsbeziehungen selbst 
bereits in die Wahrheit verflochten. Denn die Wahrheit hatte sich ihrer- 
seits als das Umspanntsein und Ergriffensein des Sachverhaltes durch 
die Geltungsbeziehung bestimmt. Alle drei, Geltungsbeziehung, Sach- 
verhalt und Wahrheit, fallen zwar nicht zusammen und sind wohl von- 
einander zu unterscheiden. Aber sie sind nicht gegeneinander isoliert. 
Geltungsbeziehung und Sachverhalt sind in der Wahrheit miteinander 
verbunden. Ebendarum erwiesen sich ja auch die Strukturformen der 
Wahrheit immer schon als inhaltlich bestimmt. 

So richtig man also auch immer die Wahrheit und die Erkennt- 
nis der Wahrheit unterscheiden mag, so wird man doch, gerade wenn 
man die Erkenntnis der Wahrheit als Aufgabe begreift, auch die Wahr- 
heit selber, freilich in einem noch anderen Sinne, als Aufgabe begreifen 
müssen; und zwar um so mehr, je weniger man sich mit jener Unter- 
scheidung allein begnügt. Ihr ist sogleich auch die von Erkennen und 
Erkenntnis zur Seite zu stellen, derart, daß diese selber einerseits zur 
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Aufgabe, andererseits zur Grundlegung jener wird. Und weil sie selbst 
nur ein Glied innerhalb der Wahrheit, von ihr nicht ablösbar :ist, ist 
das Aufgaben- und Grundlegungsmoment der Erkenntnis selbst immer 
schon einbezogen in das Aufgaben- und Grundlegungsmoment der Wahrheit. 

Damit sind wir aber sogleich wieder auf dieselbe Unterscheidung 
geführt, durch die sich vorhin schon einmal eine Schwierigkeit aufgelöst 
hatte, die Unterscheidung zwischen dem subjektsbezogenen Momente 
und dem objektiven Charakter der Wahrheit: Subjektsbezogen ist die 
Erkenntnis der Wahrheit gerade in dem Sinne Aufgabe, daß die. Wahr- 
heit eine im Erkennen durch das Denken zu lösende Aufgabe ist. Weil 
aber das Denken nur ‚Gültigkeit erhält, also zum Erkennen wird durch 
die objektiven Geltungsbeziehungen, ist die Wahrheit als objektive Be- 
dingung der Gültigkeit im objektiven Sinne zugleich Wert. Der 
Wertcharakter der Wahrheit von seiten ihrer objektiven Geltung. her be- 
kundet sich also gerade darin, daß sie es ist, die dem Erkennen eben 
als Erkennen Gültigkeit verleiht, wie sich ihr Aufgabecharakter darin 
bekundet, daß es der Sinn des Denkens ist, als Erkennen Gültig- 
keit zu erlangen. So ist die Wahrheit Aufgabe und zugleich objektive 
Möglichkeitsbedingung für ihre subjektive Erfüllung. 

3. Die Wahrheit und das Wertganze 
Schon als wir von der logischen Geltung sprachen, wiesen wir 
darauf hin, daß diese nicht das Ganze der Geltung sei. Daraus folgt, 


. weil Wahrheit und logische Geltung voneinander unablösbar sind, auch : 


wenn sie nicht zusammenfallen, daß die Wahrheit als Wert nicht das 
Wertganze sein kann. Nun soll hier zwar nicht dieses Wertganze etwa 
nach seinem inhaltlichen Ausmaße zum Problem gemacht werden. Aber 
es erhebt sich doch die Frage, welche Stellung, in ihm die Wahrheit als 
Wert einnimmt. Diese können wir am einfachsten durch die Gegen- 
überstellung mit einem anderen Werte kurz kennzeichnen: Kant hatte 
bekanntlich den „Primat der praktischen Vernunft vor der theoretischen“ 
gelehrt. Jene bezeichnet das Gebiet des ethischen, diese das Gebiet 
des Wahrheitswertes. Der Kantische Gedanke würde danach den Primat 
des ethischen vor dem Wahrheitswerte besagen. Wir können diesen 
Gedanken akzeptieren. Nur muß er richtig verstanden werden. , Vor 
allem darf dabei nicht übersehen werden, daß Kant selbst betont, es 
sei eine und dieselbe Vernunft, die auf praktischem und theoretischem 
Gebiete ihre Gesetze gebe. Wie aber ‘ist denn nun der Primat der 
praktischen Vernunft zu verstehen? So streng wir auch jetzt immer die 
Objektivität. des Wertes überhaupt und prinzipiell festhalten müssen, so 
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nähern wir uns jenem Verständnis wiederum am einfachsten von der. sub- 
jektsbezogenen Seite des ethischen Wertes aus. Von dieser aus können 
wir sagen, daß der ethische Wert über den Sinn und Wertgehalt: des 
Lebens entscheide, weshalb er eben von Kant als „praktisch“ d..h. auf 
das Tun und Handeln des Menschen schlechtweg bezogen bezeichnet 
wird!). Das „Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft“, in dem sich 
der ethische Wert ausspricht, muß sich darum auf das Handeln schlechthin 
und allgemein beziehen, ohne ein besonderes Handeln bestimmt heraus- 
zustellen, gerade um allem ‘besonderen und bestimmten Handeln Maß- 
stab sein zu können. Wenn nun auch die anderen Werte ihre Eigen- 
bedeutung und ihren Eigengehalt haben und darum vom ethischen Werte 
nach dieser ihrer Eigenbedeutung und nach ihrem Eigengehalt verschieden 
sind, nach denen sie auch unserem Tun und Handeln einen außer- 
ethischen Wert und Bedeutungsgehalt verleihen, so müssen, weilim Tun 
sich die verschiedenen Wertgehalte verbinden können, die Werte selbst 
einen Zusammenhang darstellen. Insbesondere muß: der ethische Wert, 
weil er sich auf jedes Tun beziehen kann, auch die anderen Werte in 
sich und sich in sie einbeziehen können. 


* Um diese allgemeinen Überlegungen etwas konkreter zu gestalten, 
sei gerade die Subjektsbezogenheit der verschiedenen Wertgebiete einmal 
etwas am Einzelnen illustriert. Gerade weil der ethische Wert auf jedes 
Tun und: jedes Tun auf ıhn bezogen sein kann, kommt es zwar, wie 
Kant sagt, „nicht an auf die Handlungen, die man sieht, sondern. auf 
die inneren Prinzipien derselben, die man nicht sieht‘‘, oder,: wie Luther 
diese Unterscheidung schon mit wundervoller Klarheit zum Ausdruck 
gebracht hatte, nicht auf das „Werk“, sondern auf den ‚‚Werkmeister“, 
die „Person“, nicht auf die ‚‚Werke“, sondern auf den ‚‚Glauben, in 
dem die Werke gehen und geschehen“. ‚Aber gerade darum kann sich 
der ethische Wert in jedem Werke darstellen, und sei es, um wieder mit 
Luther zu reden, ,‚‚so klein, wie einen Strohhalm aufheben, oder so groß, 
daß ich Berge versetzte‘. Der Wahrheitswert dagegen kann sich nicht 
in jedem Tun darstellen, sondern nur in jenem Tun, das wir als theo- 
retisch bezeichnen, also im Denken oder genauer im Erkennen. Darum 
ist das theoretische Wertgebict enger als das ethische. Der Wahrheits- 
wert ist also gewiß nicht der ethische Wert. Das Wahrheitsstreben braucht 
‘durchaus nicht sittlich zu seın. Aber es kann, insofern es selber ein 
Tun ist, dennöch auch sittlich sein. Der Mensch kann sich auch dieses 
zur Pflicht machen, ‘und der Forscher kann in ihm geradezu seine sitt- 
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liche Lebensaufgabe sehen, wie etwa (um des Beispiels wegen noch auf 
ein anderes Wertgebiet überzugreifen) der Künstler es zu seiner sittlichen 
Lebensaufgabe machen kann, den ästhetischen Wert um seiner selbst willen 
zur Darstellung zu bringen, ohne daß darum umgekehrt jede ästhetische 
Wertdarstellung auch eine Pflichterfüllung zu sein braucht. Jede ethische 
Wertdarstellung kann gleichzeitig in eine außerethische Wertdarstellung 
hineinwirken auf den verschiedenen außerethischen Wertgebieten. Aber 
nicht kann jede außerethische Wertdarstellung in alle anderen Wertgebiete 
außer ihr und insbesondere in das ethische hineinwirken. 

Daraus wird die ethische Wertsphäre als die umfassende ersichtlich. 
Zugleich wird auch ersichtlich, daß die Werte in sich selber einen Zu- 
sammenhang, ein System der Werte, darstellen müssen, um sich in der 
Subjektsbezogenheit des Tuns verbinden zu können. Der ethische Wert 
als das Tun überhaupt in seinem Wert-Gehalte bestimmen könnend, 
bezeichnet also den anderen Werten gegenüber, die ein bestimmtes Tun 
mit ihrem Gehalte in bestimmter Richtung zu erfüllen vermögen, das 
umfassendere Wertgebiet, in dem jene anderen als bestimmte Wertsphären 
auftreten können, und in dem sie selbst ihr Wertzentrum haben. In 
diesem Sinne kann man mit Kant vom Primate der praktischen Vernunft 
sprechen. Es würde also nichts anderes bedeuten als die Umfassungs- 
möglichkeit einerseits der mannigfachen Wertgebiete durch die Einheit 
des praktischen Wertes überhaupt, die darum bestehen muß, weil der 
Begriff der rıga@&ıg generell auch ihre Spezies umfassen muß, was nur 
möglich ist, weil der in seiner Subjektsbezogenheit immer auf das nıgazzeıv 
bezogene Wert generell seine Spezies umfassen muß, 

Nun erheben sich aber gleich zwei neue Fragen, mit denen zugleich 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten bezeichnet sind. Wird der Primat 
der praktischen Vernunft im Sinne der generellen Umfassendheit des 
praktischen Wertes verstanden, dessen Spezies die anderen 'Werte, also 
auch der theoretische Wert, sein sollen, dann wird ja doch wohl, so 
muß man fragen, der allgemeine umfassende Wert und der ethische Wert 
einfach gleichgesetzt? Geht dann nicht notwendig die spezifische Differenz 
des ethischen Wertes gegenüber dem Werte überhaupt verloren? Das 
ist die eine Frage und Schwierigkeit, die sich zunächst erhebt. Die 
andere aber betrifft den theoretischen oder Wahrheitswert im besonderen 
und bewegt sich gleichsam in entgegengesetzter Richtung: Wenn die 
Wahrheit sich auch als Wert ansprechen läßt, so kann gewiß keine Frage 
sein, daß sie eine Spezies des allgemeinen Wertes, eine Sphäre in der 
allgemeinen Wertsphäre überhaupt ist. Und wenn diese die Sphäre der 
praktischen Vernunft, die Wahrheitssphäre aber die der theoretischen 
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Vernunft bezeichnet, so kann weiter kein Zweifel bestehen, daß, wie 
Kant sagt, ‚‚die praktische Vernunft den Primat vor der theoretischen 
hat‘. Und doch muß dieser Primat der praktischen Vernunft sogleich 
fraglich werden und muß sich die Frage erheben, ob nicht vielmehr die 
theoretische Vernunft den Primat vor der praktischen hat, sobald man 
das folgende bedenkt: Es gibt doch eine Wissenschaft von den Werten, 
nicht bloß eine Wissenschaft vom ästhetischen Werte oder vom religiösen 
Werte, sondern auch eine Wissenschaft selbst vom ethischen Werte. Alle 
Wissenschaft aber beruht auf der Voraussetzung des logischen Wertes 
oder der Wahrheit. Greift aber darum nicht der logische Wert oder 
die Wahrheit auf alle anderen Werte über und muß er sie nicht alle 
umspannen und umfassen, gerade sofern es auch von ihnen Wissenschaft 
gibt, die doch eben nur auf Grund des logischen Wertes möglich ist? 
Hat also darum nicht der logische Wert den Primat vor allen anderen, 
also auch dem praktischen Werte, die theoretische Vernunft den Primat 
vor der praktischen Vernunft? Das sind die beiden Schwierigkeiten, 
die ‚sich mit unabweislicher Notwendigkeit aufrichten. Wir haben sie 
beide erst einmal ausdrücklich herausarbeiten müssen, um ihnen auch 
wirklich begegnen zu können. 

Wir wenden uns nun der ersten Frage zu. Um sie zu entscheiden, 
kommt alles darauf an, zu verstehen, was mit der umfassenden Sphäre 
des ethischen Wertes gemeint ist. Sie ist ja eigentlich schon im Zu- 
sammenhange mit der Subjektsbezogenheit des ethischen Wertes allgemein 
bezeichnet worden. Jetzt muß sie freilich noch genauer bestimmt werden. 
Gerade daß subjektsbezogen jedes Tun auf den ethischen, nicht aber 
auf jeden anderen Wert eben bezogen sein kann, charakterisiert das 
spezifisch Ethische des ethischen Wertes. Aber dieses spezifisch Ethische 
ist freilich prinzipiell vom Spezifischen aller anderen dadurch unterschieden, 
daß diese selber seine Spezies sein können. Das spezifisch Ethische muß 
sich aber doch, wie es scheint, auch als eine Spezies des Wertes überhaupt 
fassen lassen, mit dem er auf der anderen Seite doch auch wieder zu- 
sammenfallen soll. Zusammenfallen mit diesem müßte er seiner generellen 
Umfassendheit wegen ; dann aber müßte wie gesagt, ihm jede spezifische 
Differenz ihm gegenüber fehlen. Und andererseits muß er doch gerade 
spezifisch ethisch sein, um auch nur so genannt werden zu können. 

Diese Schwierigkeit besteht indes nur, so Jange auch jetzt wieder 
die spezifische Differenz im Lichte der alten Abstraktionstheorie gesehen 
wird, die eben kein Licht auf das Problem zu werfen imstande ist, 
sondern es nur verdunkeln kann. Der Wert überhaupt muß ihr kon- 
sequenterweise als bloße Wertleere gelten, die dann in den besonderen 
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Werten nur ausgefüllt wird durch ein äußerliches Anhäufen der spezifischen 
Differenzen. Demgegenüber bedeutet in Wahrheit der Wert überhaupt 
die Möglichkeitsbedingung aller spezifischen Wertdifferenzierung. Und 
diese Möglichkeitsbedingung aller spezifischen Wertdifferenzierung muß 
gerade darum der ethische Wert auch in seiner Objektivität sein, um 
in seiner Subjektsbezogenheit auch für alles Tun wertbestimmend sein 
zu können. Er ist darum gewiß von dem Werte überhaupt nicht durch 
eine spezifische Differenz unterschieden, sondern er ist gerade dieser 
Wert überhaupt. Nur ist dann dieser Wert überhaupt nicht als gänzlich 
abstrakte Wertleere, sondern gerade als Prinzip der Möglichkeit aller 
Wertfülle zu verstehen. Ein spezifisch Ethisches im strengen Sinne gibt 
es darum in der Tat nicht. Wenn man aber nun von einem solchen 
reden will, so muß man, damit die Rede einen Sinn haben soll, das 
Wort in zwiefach anderer Bedeutung nehmen, als in der, wonach der 
ethische gerade eine Spezies des Wertes überhaupt wäre. 

Einmal kann, wenn man, wie wir ja soeben noch selbst taten, 
sagt, der ethische Wert muß doch gerade spezifisch ethisch sein, um 
auch nur so genannt werden zu können, hier das Wort spezifisch, trotz 
seines etymologischen Zusammenhanges mit dem Worte Spezies, doch 
keine Spezies in dem speziellen Sinne bedeuten. Wir wenden uns also 
nicht gegen das Wort vom spezifischen ethischen Werte. Um Worte 
wollen wir niemals streiten. Nur muß, wenn das Wort einen Sinn haben 
soll, dieses besagen, daß der ethische Wert einen Inhalt hat, daß er 
nie leer und inhaltlos sein kann, und daß es der Inhalt oder die Eigen- 
tümlichkeit ist, um dessen oder um deren willen wir den Wert als ethisch 
bezeichnen. Dieser Inhalt oder diese Eigentümlichkeit besteht aber darin, 
daß er gerade in seiner umfassenden Allgemeinheit die Grundlage der 
eigentlichen Wertspezies sein kann, Darum also kann im subjekts- 
‚bezogenen Tun jede andere Wertdarstellung auch ethisch wertvoll sein, 
wenn sie es auch nicht umgekehrt ohne weiteres ist, weil nicht um- 
gekehrt jede ethische Wertdarstellung die Darstellung einer bestimmten 
Wertspezies ist. So kann z. B. das wissenschaftliche Streben eine Pflichter- 
füllung und ethisch wertvoll sein, wenn auch nicht umgekehrt jede 
sittlich wertvolle Pflichterfüllung wissenschaftlich wertvoll ist. 

Die andere Bedeutung, in der das Wort: „Spezifisch Ethisch“ einen 
vernünftigen Sinn haben kann, und in der es übrigens fast durchweg 
gebraucht wird, kann nun freilich auch ihrerseits den ethischen Wert 
nicht als eine Spezies des Wertes überhaupt meinen, sondern meint in 
der Tat eine ganz bestimmte Spezies gerade des ethischen Wertes, nämlich 
diejenige, die wir auch als moralisch bezeichnen. Wir hätten hier diejenige 
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'Wertsphäre, die in ihrer Subjektsbezogenheit, wie Kant gezeigt hat, allein 
durch den Willen als Willen gekennzeichnet wird. Der ethische Wert 
und der moralische Wert müßten danach scharf voneinander unterschieden 
werden, was freilich Kant nicht getan hat. Er hat im Gegenteil nicht 
wenig zur Vermengung und Verwechslung beider Wertgesichtspunkte 
dadurch beigetragen, daß er seinem an und für sich wertvollen Gesichts- 
punkt der Unterscheidung von kategorischem und hypothetischem Imperative 
nicht recht zum Durchbruch zu verhelfen vermochte. Den Unterschied 
zwischen moralischem und ethischem Werte müßten wir in der Tat als 
den des Verhältnisses von Spezifischem zu Generellem verstehen. In 
der Sprache Kants könnten wir den moralischen Wert in der Tat als 
das ethische Grundgesetz bezeichnen. Aber gegen Kant müßten wir 
betonen, daß das ethische Grundgesetz nocht nicht das All ethischer 
Gesetze ist, also auch der ethische und der moralische Wert, was Kant noch 
durchaus nicht getan hat, voneinander scharf und genau unterschieden 
werden müssen!),. Dann und nur dann wird auch seine Lehre vom 
 Primat der praktischen Vernunft durchführbar. Und damit entscheidet 
sich die erste der beiden hier erhobenen Fragen und löst sich die in ihr 
liegende Schwierigkeit. 

Noch aber bedarf die zweite der Auflösung und Entscheidung, 
die Frage, die wir vorhin so formulierten, ob nicht der theoretischen 
Vernunft der Primat gebühre, weil es doch vom ganzen Wertgebiete 
Wissenschaft gibt. Machen wir uns zunächst diesen Problemverhalt 
einmal klar. Es gibt tatsächlich doch nicht allein Mathematik und Logik, 
Naturforschung und Geschichtsforschung, es gibt doch auch eine Ästhetik, 
eine Religionsphilosophie, eine Moralphilosophie, eine Ethik. Das Eigen- 
tümliche liegt nun darin, daß die Wahrheit als Voraussetzung und Grund- 
lage aller Wissenschaft in der Wissenschaft nicht nur die verschiedenen 
Seinsgebiete, sondern ebenso alle Wertgebiete umspannt und dennoch 
nur ein bestimmter Wert innerhalb des Wertganzen ist. Gerade das 
Verhältnis von Logik und Ethik muß die eigenartige Komplexion am 
offenkundigsten machen. Der ethische Wert, so sahen wir, kann sich 
in alle überhaupt möglichen Wertgebiete spezifizieren und diese umfassen, 
also auch den Wahrheitswert. Weil es aber doch eine Wissenschaft der 
Ethik gibt, alle Wissenschaft aber logisch sein muß, um Wissenschaft 
zu sein, also die Wahrheit zur Voraussetzung und zum Ziele hat, muß 
in der Ethik die Wahrheit zugleich alle anderen Werte umspannen. 

Man kann ja zunächst der Schwierigkeit auf folgende Weise Herr 
zu werden versuchen. Weil im Wertganzen oder der praktischen Vernunft 
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der Wahrheitswert oder, die theoretische Vernunft nur eine Wertspezies 
darstellt, so hat, wie Kant sagt, die praktische Vernunft den Primat vor 
der theoretischen. Weil aber der Logik als theoretischer Philosophie auch 
die wissenschaftliche Ethik als praktische Philosophie gehorchen muß, 
so hat die theoretische Philosophie den Primat vor der praktischen 
Philosophie. Um die Schwierigkeit zu beheben, müßten wir also theo- 
retische Philosophie und theoretische Vernunft, praktische Philosophie und 
praktische Vernunft unterscheiden. Dann würde zwischen den so ver- 
schieden zu verstehenden „Primaten“ kein Widerspruch bestehen. Der eine 
sei ein Wertprimat als solcher, der andere sei ein Werterkenntnisprimat. 
Und doch kann diese Lösung noch nicht restlos befriedigen. Wert und Wert- 
erkennen sind gewiß voneinander zu unterscheiden. Es ist gewiß weiter 
richtig, daß das Werterkennen, weil es sich auf das ganze Wertgebiet er- 
strecken kann, nicht bloß auf das im engeren Sinne praktische oder 
atheoretische Wertgebiet, sondern auch schon weil es selbst theoretisch ist, 
auch und erst recht auf das theoretische beziehen kann. Und wenn nun auch 
angesichts der Werte rein als Werte der theoretische Wert selbst nur 
eine Wertspezies, also in letzter Linie praktisch und der „praktischen 
Vernunft“ untergordnet sein mag, so untersteht doch auf der anderen 
Seite alles Werterkennen als Erkennen dem Wahrheitswerte, also auch 
das im engeren Sinne der praktischen Vernunft bestimmte Werterkennen. 
Weil also alles Erkennen auf der Voraussetzung der Wahrheit als auf 
demtheoretischen Werte beruht, somuß, weilessich auch aufdieatheoretischen 
Werte erstrecken kann, die Wahrheit zugleich auch diese umspannen und 
umfassen. Sonst könnte das von der Wahrheit geleitete Erkennen sich 
auch nicht auf diese beziehen. Denn da es, um Erkennen zu sein, nach 
der Wahrheit gerichtet sein muß, kann es sich immer nur auf den Wegen 
der Wahrheit bewegen, ihren Beziehungen folgen, und wenn es nun auf 
das Gesamtgebiet der Werte sich beziehen kann, so muß dieses in die 
Beziehungen der Wahrheit selbst einbezogen sein. Daraus ergibt sich 
also, daß der Wahrheitswert auf der einen Seite das ganze Wertgebiet 
umspannt, auf der anderen Seite von ihm umspannt wird. 

Damit scheinen wir vor einem vollendeten Widerspruch zu stehen. 
Dieser läßt sich nur dann auflösen, wenn sich zeigen läßt, daß das Um- 
spannen oder Umspanntsein in beiden Fällen eine verschiedene Bedeutung 
hat. Das nun ist in der Tat möglich, wie eine einfache Überlegung 
dartun kann, die zugleich freilich den engen Zusammenhang der Werte 
miteinander erhellt und zeigt, daß diese ein System bilden müssen. 
Denn, so viel ist ja schon deutlich geworden, und gerade darin machte 
sich die Schwierigkeit bemerkbar, die Wahrheit kann für den ethischen 
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Wert und der ethische Wert kann für die Wahrheit den Inhalt bilden. 
Beide können sich als Inhalt und ebendarum auch als Form gegenüber- 
stehen, und zwar nicht allein in dem subjektsbezogenen Sinne, daß sich 
das Erkennen auf den ethischen Wert, der Wille sich auf die Wahrheit 
richten kann, sondern in dem Sinne, daß für die Möglichkeit solcher 
subjektsbezogener Gerichtetheit im ethischen und im theoretischen Werte 
die objektive Grundlage eines wechselseitigen Umfassens bestehen muß, 
Damit nun die Verschiedenheit solchen Umfassens, aus der allein auch 
dessen Widerspruchslosigkeit erhellen kann, einsichtig werde, sei gleich 
bemerkt, daß dieses Umfassen in beiden Fällen nicht die Bedeutung 
haben kann, die etwa die Abstraktionstheorie, in Gemäßheit ihrer un- 
möglichen Lehre von dem Umfangs- und Inhalts-Verhältnis der Begriffe 
zueinander, damit verbinden würde. Und wenn wir selber hier von 
Umspannen oder Umfassen und Umspannt- und Umfaßt-Sein sprechen, 
so ist auch das nur ein bildlicher Ausdruck, und es ist überhaupt zu 
bedenken, welche Schwierigkeiten aus der sinnfälligen Bestimmtheit der 
Sprache für die Bezeichnung gerade unsinnlicher Beziehungen erwachsen. 
Der Kantische Ausdruck des „Primates“ wäre an sich darum geeigneter, 
um auszudrücken, daß sowohl der logische oder Wahrheits-Wert gegen- 
über dem ethischen, wie dieser jenem gegenüber den Primat habe, 
zumal das gleich an der Subjektsbezogenheit auch die Widerspruchs- 
losigkeit deutlich zum Ausdruck bringen könnte, indem die Wertpriorität 
das eine Mal auf das Erkennen, das andere Mal auf das ganze Tun 
bezogen wäre. Es hätte ja dann freilich eine ganz andere Bedeutung 
als bei Kant, der allein von einer Wertpriorität des Tuns sprechen dürfte 
und tatsächlich auch nur diese kennt, also das Problem, das uns hier 
anliegt, sich nicht stellt. Aber gerade die Subjektsbezogenheit löst, 
wie wir gesehen haben, auch unser Problem nicht. Sie kann gewiß 
deutlich machen, daß in der wechselseitigen Wertpriorität kein Wider- 
spruch vorzuliegen braucht. Denn im Erkennen auch des Tuns käme 
jenem, und insofern das Erkennen selbst ein Tun ist, käme diesem die 
Wertpriorität zu, und so zeigte sich in der Tat, daß diese und damit 
auch das Umspannen eine doppelte Bedeutung hat. Aber diese wechsel- 
seitige Wertpriorität von Erkennen und Tun in der subjektsbezogenen 
Sphäre ist ihrerseits doch erst möglich durch eine wechselseitige Pri- 
orität in der objektiven Sphäre der Werte selbst. 

Es fragt sich also, was jene in dieser zu bedeuten hat. Um das 
zu entscheiden, ist es.nötig, sich daran zu erinnern, daß Werte als Werte 
nicht wirklich sind. Ihr Bestehen liegt in ihrer Geltung. Darum sind 
alle Werte eingegliedert in das System. der Geltungsbeziehungen. der 
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Wahrheit, und die Wahrheit umspannt rein im Sinne der objektiven Geltung 
das System der Werte überhaupt, so daß wir darum auch subjektsbezogen 
von sittlicher, religiöser, künstlerischer usw., nicht allein von wissen- 
schaftlicher Wahrheit sprechen können. Nun war uns aber auch der 
eigentliche Wertcharakter der Geltung aufgegangen. Er war uns freilich 
aufgegangen gerade von seiner subjektsbezogenen Seite her, also als 
Aufgabe. Von dieser Seite her kann uns jetzt, ohne daß dadurch freilich 
die subjektsbezogene Seite schon für die objektive genommen werden 
dürfte, die Bedeutung aufgehen, in der der ethische Wert die anderen 
umspannt, eben gerade als Wertganzes, wie die Wahrheit sie umspannt 
als Geltungsganzes. Geltungsganzes und Wertganzes sind dabei freilich 
nicht zwei verschiedene Ganze, sondern sind dasselbe Ganze in ver- 
schiedener Dimension. Als Wertcharakter besagt der Geltungscharakter 
subjektsbezogen gewiß, daß er Aufgabe ist. Nur ist darauf zu achten, 
daß in der Aufgabe selbst mehr liegt als bloße Subjektivität. Subjekts- 
bezogenheit bedeutet nicht Subjektivität, sondern Bezogenheit zwischen 
Subjektivem und Objektivem, und das Objektive ist gerade die Geltung 
des Wertes als Wertes. Nur daß er als Wert zwar nicht wirklich ist, 
aber in seiner Geltung unabhängig von aller Subjektivität durch diese 
Verwirklichung fordert, charakterisiert ihn als Wert. Als Aufgabe ist er 
subjektsbezogen. Er ist aber zugleich der von aller Subjektivität und 
auch Subjektsbezogenheit unabhängige Aufgabegehalt. Aufgabe und Auf- 
gabegehalt sind also selbst zu unterscheiden. Das Mehr der Aufgabe, 
das über die subjektsbezogene Aufgegebenheit hinausweist, ist der objektive 
Gehalt, der eben in der Subjektsbezogenheit das auf das Subjektive 
bezogene Objektive ist. Im Sinne der objektiven Verwirklichungsforderung 
umspannt darum der ethische Wert das Wertganze, ja er ist dieses Wert- 
ganze, wie der Wahrheitswert im Sinne der Geltung das Geltungsganze 
umspannt, ja dieses Geltungsganze ist, welche beide Ganze, wie gesagt, 
nicht zwei verschiedene Ganze, sondern nur verschiedene Dimensionen 
eines und desselben Ganzen sind. Wie man darum subjektsbezogen von 
sittlicher, religiöser, künstlerischer, wissenschaftlicher Wahrheit sprechen 
kann, so kann man auch von sittlicher und religiöser Pflicht, von der 
Pflicht des Künstlers und des Forschers sprechen. Diese subjektsbezogene 
Komplexion erhält so in dem objektiven Verhältnis selber ihre objektive 
Grundlage. Zugleich fällt nun ein neues Licht auf das schon berührte 
Verhältnis und den Unterschied von Moral und Ethik, das dem Unter- 
schied und Verhältnis von wissenschaftlicher Wahrheitserkenntnis und 
der Wahrheitserkenntnis überhaupt entspricht. Denn wie die wissen- 
schaftliche Wahrheit noch nicht das Ganze der Wahrheit ist, wenn auch 
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in der Wissenschaft das Wissen begründet wird und allein die Wissenschaft 
in der Wissenschaftslehre die eigentlichen Wahrheitsgrundlagen ergreift, 
so ist auch der moralische Wert noch nicht das ethische Wertganze, wenn 
auch in der Ethik als Wissenschaft das Moralgesetz als das eigentliche 
ethische Grundgesetz erkannt wird. 

Die Schwierigkeit in dem wissenschaftlichen Wertprimat erhebt sich 
eigentlich nur, wenn die soeben bezeichneten Unterschiede nicht erkannt 
werden, wenn auf der einen Seite, wie’es von Kant geschehen ist, ethischer 
und moralischer Wert, auf der anderen Seite die Wahrheit und die wissen- 
schaftliche Wahrheit einfach gleichgesetzt werden. Darum hatte ganz 
richtig schon Fichte der Wissenschaftslehre nicht allein die Aufgabe der 
Grundlegung wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern auch der Erkenntnis 
der ganzen „Bestimmung des Menschen“ gewiesen. Damit war, wenn 
auch Fichte die Durchführung des Gedankens noch nicht in der hier 
unternommen Weise versuchte, doch auf der einen Seite die Umspannung 
des ganzen Wertgebietes durch die Wahrheit wenigstens postuliert und 
auf der anderen Seite die Wahrheit in jenes selber eingeordnet, weil 
sie im Reiche der die „Bestimmung des Menschen“ begründenden Werte 
selbst einen bestimmten Wert darstellte und nach Fichte der Mensch nur 
theoretisch wäre, um praktisch sein zu können. 

Wenn wir nun auch die Wahrheit selbst als das Wertganze, dieses 
freilich in der Erstreckung nach einer bestimmten Dimension genommen, 
erkannt haben, so erwächst ihr doch aus dieser bestimmten Dimension 
auch eine weitere Sonderstellung, die sich aus dem ganzen Zusammen- 
hange der früheren Untersuchung schon ergeben muß. Sie ist vor allem 
gekennzeichnet durch die erörterte Wirklichkeitskonstitution, die sich in 
den Strukturformen der Wahrheit vollzieht. Indem sie zwar als Wert 
im Wertganzen nur eine besondere Sphäre einnimmt, als Geltungsganzes 
aber das Wertganze selber nach einer bestimmten Dimension hin ist, 
kann sie als Geltungsganzes auch das Wirkliche konstituieren, so daß 
allein dadurch auch die Verwirklichung der Werte überhaupt möglich 
und begreiflich wird. ‚Indes scheint sich jetzt noch eine neue Schwierigkeit 
einzustellen: Auf der einen Seite wird aus der Wirklichkeitskonstitution 
durch die Wahrheit die Möglichkeit der Wertverwirklichung überhaupt 
und mit ihr das Erkennen im Besonderen erst begreiflich, auf der anderen 
Seite aber scheint ebendadurch der Irrtum unbegreiflich; ja unmöglich 
zu werden. Denn wenn alles Wirkliche durch die Strukturformen der 
Wahrheit bedingt ist, dann ist doch auch alles Wirkliche nach diesen 
Strukturformen der Wahrheit, also nach der Wahrheit gerichtet, also 
richtig. Damit scheint der wirkliche Irrtum unmöglich zu werden. Es 
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scheint uns also genau so zu ergehen, wie Descartes, dem, nachdem er 
zuerst das Erkennen problematisch gemacht und dieses Problem auf- 
gelöst hatte, der Irrtum problematisch wurde. Der Weg, den Descartes 
zur Auflösung auch dieses Problems beschritt, ist für uns freilich nicht 
gangbar. Und doch ist es auf anderem Wege sehr leicht auflösbar. 
Denn wenn auch zuzugeben ist, daß alles Wirkliche, insofern es durch 
die Wahrheit und deren Strukturformen bedingt ist, auch danach gerichtet 
ist, so kann das doch nicht bedeuten, daß nun auch das wirkliche 
Denken gleich in dem Sinne nach der Wahrheit gerichtet ist, daß es 
immer richtig, Irrtum also unmöglich ist. Wir müssen nur wieder eine 
strenge Unterscheidung in der Bedeutung der „Gerichtetheit* vollziehen. 
Das wird vollkommen deutlich, wenn wir einmal auf ein überhaupt nicht 
seelisches, sondern körperliches Objekt reflektieren. Ein Kieselstein z. B. 
muß gewiß, weil er von den Strukturformen der Wahrheit bedingt ist, 
nach der Wahrheit gerichtet sein. Aber es wird uns nicht einfallen, 
ihn darum in der Weise richtig zu nennen, wie wir den Satz, daß er 
ein Kieselstein und keine Kohle ist, richtig nennen. Wir haben also 
streng zwei Arten der „Gerichtetheit* zu unterscheiden. Die eine ist 
die objektive Seinsgerichtetheit im Sinne der Seinskonstituiertheit, die 
andere ist subjektsbezogene Gültigkeitsgerichtetheit im Sinne der Gültig- 
keitsregulative. In diesem zweiten Sinne derGerichtetheit kann alsoüberhaupt 
niemals das ganze Sein in Frage kommen, sondern nur das bewußte 
Sein und zwar auch dieses nur, insoweit es in der überhaupt wirklich- 
keitskonstituierenden Wahrheit auch das gültigkeitsverleihende Regulativ 
des Erkennens selber zu fassen vermag. Im ersten Sinne ist alles Wirkliche 
nach der Wahrheit gerichtet, insofern es durch sie konstituiert ist; im zweiten 
Sinne ist allein das Bewußtsein nach der Wahrheit gerichtet, insoweit es 
diese erkennt. Die Wahrheit ist in ihrer Geltung zugleich das Gültig- 
keitsregulativ des Erkennens. Ihm ist die Wahrheit als Wert zugleich 
Aufgabe. Der durch die Wahrheit konstituierten Wirklichkeit im Gesamt: 
umfange des Inbegriffs des Wirklichen kann die Wahrheit nicht ohne 
weiteres Aufgabe sein, weil nicht alles Wirkliche Subjekt der Erkennt- 
nis ist. Die Aufgaberegulation liegt immer in der Subjektsbezogenheit 
der Wahrheit, und nur im Sinne solcher Gerichtetheit ist Richtigkeit ge- 
legen. Die Konstituiertheit durch die Wahrheit aber ist die Bestimmung 
alles Wirklichen, und darin ‚liegt dessen Gerichtetheit, ohne daß sie 
auch schon Richtigkeit sein könnte. :: Auf .diese. Weise löst sich die 
Schwierigkeit. Dem Problem des Irrtums also eine andere Bedeutung 
geben, als eine rein ‘psychologische, die immer nur nach seinen selber 
schon im Wirklichen, Subjektiv-Psychologischen liegenden Quellen oder 
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wirklichen Ursachen zu fragen hat, hieße aus dem echten psychologischen 
Probleme ein unphilosophisches Scheinproblem machen. 

Wird aber zwischen der Wirklichkeitskonstituiertheit und der Auf- 
gaberegulative in der „Gerichtetheit“ scharf unterschieden, dann schwindet 
nicht allein die bezeichnete Schwierigkeit, dann rücken auch Wahrheit 
und Wirklichkeit, wie Wirklichkeit und Wert überhaupt noch enger zur 
systematischen (nicht freilich analytischen oder identischen Einheit im 
Sinne etwa einer dogmatisch-monistischen Metaphysik) Einheit zusammen. 
Nun begreifen wir noch tiefer und klarer, inwiefern die Wirklichkeit, 
wie wir sagten, ein Weg und Durchgang vom A0yog-Grunde ihrer tran- 
szendentalen Bedingungen zu ihrem Aoyog-Ziele im Sinne des ndvza 
dinawv Aoyog ist, oder, wie Rickert sich ausdrückte, einen „Übergang 
vom irreal Geltenden her durch real Seiendes hindurch zum irreal Gel- 
tenden hin“ darstellt. Gerade weil die Wahrheit in ihren Strukturformen 
die Wirklichkeit als Inbegriff des Wirklichen und damit alles Wirkliche 
konstitutiv bedingt und zugleich das Wertganze umspannt, indem sie 
selber dieses Wertganze selber nach einer bestimmten Dimension ist, 
macht sie die Wirklichkeit zu jenem Weg und Durchgang vom A0yog- 
Grunde zum A0yog-Ziele. Und wenn ich diesen Gedanken einerseits 
und zwar als eigentliche Hauptsache dieser ganzen Untersuchungen durch 
die Strukturformen der Wahrheit, insbesondere durch die Struktur des 
Begriffs, andererseits mit der Umspanntheit des Wertganzen durch die 
Wahrheit, die nichts anderes ist als das Wertganze nach einer bestimm- 
ten Dimension, auch ganz anders begründe als Rickert, der wahrschein- 
lich dieser Begründung auch nicht einmal seine Zustimmung geben 
dürfte, so bleibt doch dieser Fundamentalgedanke, die Wirklichkeit als 
Übergang von Geltung zu Geltung zu erkennen, überhaupt das Wesent- 
liche am philosophischen Wirklichkeitsproblem. Nur macht meine Be- 
gründung es nun verständlich, inwieweit sie solcher Übergang und Durch- 
gang ist und sein kann. Weil die Wahrheit die Grundlage alles Wirk- 
lichen ist, darum allein vermag die Wahrheit, Wirkliches zu Werten zu 
führen. Denn sie führt das von ihr bedingte Wirkliche auch zu sich 
selber, insofern sie selber das Wertganze in der Dimension des Gel- 
tungsganzen ist. 


I. Der Sinn des Lebens 
Die Unterscheidung zwischen der Wirklichkeitskonstituierheit durch 
die Wahrheit und die Aufgaberegulative hat bereits deutlich gezeigt, daß 
nicht das ganze Gebiet des Wirklichen trotz seiner Konstituiertheit durch 
die Wahrheit für die Wertdarstellung oder Wertverwirklichung in Frage 
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kommen kann. Ein Granitblock, ja selbst ein Marmorblock z.B. stellt 
für sich noch keinen Wert dar. Er vermag das lediglich in Beziehung 
aüf das, was Menschenhand und Menschengeist aus ihm schaffen kann. 
Und wenn wir einen Wertunterschied zwischen ihnen machen, so tun 
wir das immer nur in Rücksicht auf den Unterschied jener Beziehung 
auf das, was aus ihnen geschaffen werden kann. Schaffen aber ist Sache 
des tätigen Lebens. Und so ist es aus der Fülle des Wirklichen immer 
allein die Lebenswirklichkeit, die für Aufgabenregulative und damit für 
die Wertdarstellung in Frage kommen kann. Darum sprechen wir im 
strengen Sinn auch immer nur von einem Sinn des Lebens, nicht aber 
von einem Sinn der Wirklichkeit schlechthin. Vom Sinn irgendwelcher 
Steine sprechen wir nicht, wohl aber von dem Sinn eines Baus, zu dem 
sie lebendige Menschen verwenden, in welcher Bedeutung der Sinn des 
Lebens auf jenen an sich unlebendigen Bau übertragen wird, weil er 
in den Sinn des Lebens, sei es als Wohnhaus, sei es als Kunststätte, sei 
es als Werkstatt des Hand- oder geistigen Arbeiters, einbezogen wird. 

Freilich gerade in unserer Zeit, in der das Wort „Leben“ so hoch 
im Ansehen steht, ist das Problem des Sinnes des Lebens recht „un- 
lebendig“ geworden. Das Wort „Leben“ verblaßt durch seinen allzu- 
häufigen Gebrauch die Frage nach dem Werte des Lebens. Eines der 
tiefsten Worte, die jemals vom Leben gesprochen worden sind, ist das 
große und so schlichte Wort Lao-Tses: „Über dem Leben leben ist 
inniger leben als im Leben leben“. An diesen unendlich tiefen schlichten 
Sinn reicht unsere ganze heutige, so überaus wortreiche Lebensphilosophie 
auch nicht von ferne heran. Ihn zu fassen ist nur möglich, wenn „im 
Leben leben“ und „über dem Leben leben“ sehr sorgfältig unterschieden 
werden. Daran fehlt heute noch sehr viel. Wenn wir zum Schluß nach 
dem Sinn des Lebens fragen, so kann diese Frage selber nur Sinn 
haben, wenn „über dem Leben“ und „im Leben leben“ nicht so unter- 
scheidungslos durcheinander geworfen werden, wie in der an „Leben 
über dem Leben“ so armen und ihres „Lebens im Leben“ so frohen 
Lebensphilosophie unserer Zeit, wenn begriffen wird, daß zwischen dem 
Leben und dem Sinn des Lebens selbst ein Unterschied besteht und 
schon darum bestehen muß, weil es des Sinnlosen, ja Sinnwidrigen im 
Leben sehr viel gibt. Um also unsere Frage zur Entscheidung bringen 
zu können, müssen wir in der Hauptsache zwei Bedeutungen des Wortes 
„Leben“ unterscheiden, die wir am einfachsten vielleicht als biolo- 
gisches Leben und als Geistesleben bezeichnen wollen. Eine kurze 
Untersuchung dieser beiden Bedeutungen soll das Ganze unserer Dar- 
stellung abschließen. 
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In unserem heutigen wissenschaftlichen Leben nimmt eine besondere 
Vorzugsstellung die Biologie ein. Sie aber ist ja, wie schon ihr Name 
sagt, Wissenschaft vom Leben. Und gerade weil sich das Wort „Leben“ 
heute eines besonderen Ansehens erfreut, ist die Biologie wohl diejenige 
Wissenschaft, die sich unter allen Wissenschaften der größten Beliebt- 
heit auch in außerwissenschaftlichen Kreisen erfreut. Freilich liegt das 
nicht gerade im Interesse des Ernstes und der Würde der Wissenschaft. 
Der eigentliche Wissenschaftscharakter der Biologie als Wissenschaft vom 
Leben ist darüber um so eher verdunkelt worden, als ihn auch Bio- 
logen selber verkannt haben. Gewiß kann man das Wort „Biologie“ 
mit „Wissenschaft vom Leben“ übersetzen. Aber wenn man sich nicht 
darüber klar ist, in welchem Sinne für sie das „Leben“ zum Problem 
wird, dann wird das, was sie als „Leben“ behandelt, für das Leben 
schlechthin und in seinem ganzen Umfange genommen. Vor allem wird 
aus der Biologie etwas zu machen versucht, was einer philosophischen 
„Lebensanschauung* gleichkommen soll. Daraus geht eine ungeheuere 
Verwirrung hervor, für die in unserer Zeit etwa Ernst Haeckel ein allen 
wissenschaftlichen Ernst abschreckendes Beispiel darstellt. 

Daß die Biologie als Wissenschaft vom „Leben“, je strenger sie 
sich selber wissenschaftlich gestaltet, das „Leben“ in einem ganz be- 
stimmten Sinne nimmt, das macht ihr Wissenschaftscharakter um so 
offenkundiger, als wir ja vom wissenschaftlichen Leben überhaupt reden 
können und auch von ihm schon gerade mit Rücksicht auf die Biologie 
sprachen, als wir sagten, sie nehme im wissenschaftlichen Leben unserer 
Zeit eine besondere Vorzugsstellung ein. Das macht deutlich, daß die 
Biologie nicht nur nicht dieses ganze wissenschaftliche Leben selber ist, 
sondern es auch nicht zu ihrem Probleme hat. Wollte man die ganze 
wissenschaftliche Arbeit als wissenschaftliches Leben bezeichnen , so 
leuchtet sofort ein, daß die Biologie selber nur ein Teil davon ist. Auf 
der anderen Seite liegt es aber ebenso auf der Hand, daß die wissen- 
schaftliche Arbeit als solche auch nicht ihr Problem ist. Da man diese 
aber auch als wissenschaftliches Leben bezeichnen könnte, das seiner- 
seits ein Teilgebiet dessen darstellt, was man ganz allgemein als „Geistes- 
leben“ bezeichnet, so wird klar: Mag auch das „Geistesleben“ selbst 
damit noch nicht positiv bestimmt sein, so bezeichnet es doch ein 
„Leben“, das nicht das „Leben“ im Sinne des biologischen Problems 
ist. Und mag dieses damit auch seinerseits nicht positiv bestimmt sein, 
so ist dadurch doch jedenfalls so viel offenbar geworden, daß auch um- 
gekehrt dieses etwas anderes zu bedeuten hat als jenes. 
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Wenn wir uns nun der pasitiven Bestimmung des „Lebens“ im 
biologischen Sinne zuwenden, so gehen wir für solche Bestimmung am 
besten von dem wissenschaftlichen Charakter der Biologie aus, so wie 
diese ihn für sich selbst in Anspruch nimmt. Die Biologie nun be- 
trachtet sich selbst als eine naturwissenschaftliche Disziplin. Darum 
muß das Leben für sie selbst doch als Natur, genauer als ein Natur- 
gebiet in Frage kommen. Dies und nichts anderes kann also allein 
das „Leben‘ im biologischen Sinne, oder, wie wir kurz sagen wollen, 
das biologische Leben sein. Wie nun die Naturwissenschaft überhaupt 
nach Gesetzen des Allgemeinen fragt, eine Frage, die wir ja im dritten 
Teile dieser Untersuchung eingehend erörtert haben, so fragt die Bio- 
logie als naturwissenschaftliche Disziplin nach allgemeinen Febensge- 
setzen als Naturgesetzen des Lebens. Wie weiter die Natur der nach 
Gesetzen des Allgemeinen bestimmte Wirklichkeitsausschnitt und das 
Naturgesetz das durch die Gemeinsamkeit des Allgemeinen im Einzelnen 
bestimmte Segment des Begriffs ist, so ist das biologische Leben der 
durch Naturgesetze bestimmte Ausschnitt aus dem Leben überhaupt. 
In doppelter Hinsicht stellt sich das biologische Leben als Ausschnitt 
dar. Es ist einmal ein Ausschnitt aus der Gesamtheit der Natur, und 
es ist das andere Mal ein Ausschnitt aus dem Leben überhaupt. Im 
Leben überhaupt stellt das biologische Leben gerade jene Sphäre dar, 
die naturgesetzlich bedingt ist, also gerade jenen Ausschnitt, der auch 
eine Sphäre der Natur ist. Diese beiden Ausschnitte oder Sphären 
decken sich also, aber sie decken sich ebensowenig, wie mit der Natur 
überhaupt, auch mit dem Leben überhaupt. Wie in der Natur als dem 
„Dasein, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bedingt ist‘‘ das biolo- 
logische Leben nur eine Sphäre einnimmt, neben die etwa die Sphären 
der Gegenstände der Physik, der Chemie usw. treten, so nimmt es 
auch im Leben überhaupt nur eine bestimmte Sphäre ein, neben die 
ja auch jene Lebenssphäre treten könnte, die wir als Geistesleben schon 
bezeichnet haben. 

‚Gegenüber gewissen ausschweifenden Ansichten der gegenwärtigen 
Lebensphilosopbie bringt man sich den Sinn des biologischen Problems 
vielleicht am besten dadurch nahe, daß dieses gerade niemals nach 
dem Sinn, sondern immer nur nach dem Sein des Lebens fragt, daß | 
es aber ebendarum niemals seine Fragen auf den Menschen einschränkt, 
sondern auf die Lebewesen überhaupt, auf alle Tiere und alle Pflanzen 
schlechthin ausdehnen kann. Und unter diesem allgemeinen Gesichts- 
punkte lassen sich zunächst zwei Hauptrichtungen der: biologischen Frage- 
stellung unterscheiden : Einmal kann sie sich, richten auf den Ursprungs- 
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und Abstammungszusammenhang der Lebewesen untereinander. Das 
wäre die Frage der allgemeinen Abstammungslehre oder der Deszendenz- 
theorie. Zweitens kann sie sich richten auf die Umbildung der mit- 
einander im Abstammungszusammenhange stehenden Lebewesen. Das 
ist die Frage, die durch Darwin besonders aktuell geworden ist, ob- 
wohl sie erstmals bereits mit voller Präzision von Kant aufgeworfen und 
im Prinzip auch schon so entschieden worden war, wie sie später Dar- 
win entschieden hat. Im ersten Falle würde sich die Fragestellung 
richten auf die Gesetze des Ursprungs- und Abstammungs-Zusammen- 
hanges, im zweiten auf Gesetze der Umbildung, wie sie etwa zuerst 
von Kant, dann von Darwin in den Prinzipien der Variabilität der Spezies, 
der Selektion, der Anpassung, des Kampfes ums Dasein bezeichnet 
worden waren. Beide Fragen beziehen sich auf alle Lebewesen, auf alle 
Tiere und Pflanzen, umfassen also den Menschen als Lebewesen mit, 
Beide richten sich auf das biologische Leben als solches. Es ist also 
das durch Naturgesetze des Ursprungs und der Abstammung sowohl 
wie durch Naturgesetze der Umbildung bedingte Leben. 

Dieses Moment der Umbildung hat nun freilich gerade die ver- 
schiedenen Lebensprobleme in den Köpfen der Menschen sehr verwirrt. 
Die biologische Lehre von der naturgesetzlichen Umbildung der Lebe- 
wesen ist der allgemeinen Abstammungs- oder Deszendenztheorie meist 
unter dem Namen der Entwicklungslehre zur Seite gestellt worden und, 
weil sie besonders das Gebiet ist, auf dem Darwins Verdienste liegen, 
auch als ‚„Darwinismus‘‘ bezeichnet worden. Nun will ich gar nicht 
davon reden, daß beide Gebiete auch jetzt noch oft genug miteinander 
vermengt werden. Wir haben ja beide Fragestellungen so deutlich von- 
einander unterschieden, wie sie unterschieden werden müssen, auch 
wenn sie sich beide auf das biologische Leben beziehen. Aber darüber 
muß doch noch ein Wort gesagt werden, daß der Name der „Ent- 
wicklungslehre“ sehr leicht einen Gedanken in die Erörterung einführt, 
ja geradezu einschmuggelt, der für das Verständnis des eigentlich bio- 
logischen Sachverhaltes verhängnisvoll werden kann, ja oft genug ge- 
worden ist, 

„Entwicklung‘ wird im allgemeinen verstanden als Fortgang der 
Umbildung von ‚niederen‘ zu ‚höheren‘ Lebensformen. Und wie der 
Ausdruck der „Entwicklung“, so bringen erst recht die Ausdrücke des 
‚„Niederen“ und ‚‚Höheren‘‘ einen Gedanken in die Biologie und damit 
in das biologische Leben, der der Naturforschung und der Natur fremd 
ist. Es wird damit leicht jene ‚faule Teleologie‘‘ wieder eingeführt, von 
der schon Kant erklärt hatte, daß sie der ‚Tod aller Naturphilosophie“ ist. 


494 IV. Wahrheit, Wert und Wirklichkeit 


Gewiß kommt die Biologie ohne Teleologie nicht aus. Aber diese 
kann, wie ebenfalls schon Kant klar und deutlich erkannt hatte, 
in der Biologie immer nur die Bedeutung eines heuristischen, nie 
aber die eines konstitutiv erklärenden Prinzips in Anspruch nehmen. 
Die Ausdrücke „Entwicklung“, ‚niedere‘“ und ‚höhere‘ Lebensformen, 
„niedere‘“ und ‚‚höhere‘“‘ Organismen führen aber allzuleicht als Neben- 
gedanken den Gedanken des Wertes in die rein naturwissenschaftlich 
sein sollende Überlegung ein und bringen diese um ihren streng natur- 
wissenschaftlichen Sinn. Und noch immer verführen sie auch heute 
allzu leicht dazu, selbst vom biologischen Gesichtspunkte im Menschen 
den ‚Herrn der Schöpfung‘ anstatt ein nur besonders kompliziertes 
und differenziertes Raubtier zu sehen. F# 

Freilich sind jene Ausdrücke selbst in der biologischen Wissen- 
schaft schon fest eingebürgert und zu technischen Namen geworden. 
Und um Namen, selbst um technische, wollen wir auch hier nicht streiten. 
Man mag also auch in Zukunft von „Entwicklung“, von „Entwicklungs- 
lehre“, von ‚niederen‘ und ‚‚höheren‘ Organismen reden. Aber man 
sollte das dann nicht mehr so unbedacht tun, daß man damit ein Wert- 
moment verknüpft glaubt, ein Glaube, der den eigentlichen und streng 
naturwissenschaftlichen Charakter der Biologie als Wissenschaft verfälscht 
und das biologische Leben in seiner biologischen Bedeutung verdunkelt. 
Es ist, auch wenn sich dieser Sprachgebrauch noch nicht durchgesetzt 
hat, dem Geiste der Naturwissenschaft jedenfalls viel gemäßer, ja einzig 
und allein ganz gemäß, wenn man anstatt von ‚Entwicklung‘ von Um- 
bildung, Umgestaltung, Umwandlung der Organismen redet, wie das in 
der Tat eine Anzahl von Forschern tut. Dann ist die unberechtigte 
Einführung des Wertgedankens vermieden. Und wenn diese weiter ver- 
mieden werden soll, dann darf die Gegenüberstellung von ‚niederen‘ 
und „höheren“ Organismen abermals keine Wertbedeutung haben, son- 
dern lediglich den graduellen Unterschied bezeichnen zwischen weniger 
differenzierten oder einfacheren oder weniger komplizierten Organismen 
auf der einen Seite und mehr differenzierten oder mehr komplizierten 
Organismen auf der anderen Seite. „Entwicklung“ als Aufstieg von 
„niederen“ zu ‚höheren‘ Lebewesen bedeutet darum streng biologisch 
lediglich die Umbildung von weniger differenzierten zu mehr differen- 
zierten Lebewesen. Dann ist eine falsche Wertauffassung ausgeschaltet. 

Gewiß wird der Unterschied der biologischen Differenzierung auch 
für das Wertproblem im Sinne der Wertdarstellung und des Geisteslebens 
‚wichtig werden. Aber so wichtig er dafür werden kann, so ist er doch 
noch nicht Wertdarstellung und Geistesleben selber. 


f 
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Denn im Menschen treffen biologisches Leben und Geistesleben 
zusammen. Aber sie decken sich nicht. Es deckt sich im Menschen 
eben nur der Ausschnitt des Lebens aus der Natur und jener Aus- 
schnitt aus dem Leben überhaupt, der als biologisches Leben charakte- 
risiert ist und der damit selber als Leben nach allgemeinen Natur- 
gesetzen des Lebens bestimmt ist. Der Mensch bloß als Lebewesen 
hat, mag er auch das einzige Wesen, das wir kennen, sein, auf das 
wir auch ein Geistesleben beziehen können, doch gerade als Lebewesen 
keine Wertvorzugsstellung vor den 'übrigen Lebewesen. Daß in ihm 
biologisches Leben und Geistesleben zusammentreffen, aber ohne sich 
zu decken, das wird gewiß entscheidend für die Wirklichkeit des ganzen 
menschlichen Lebens gerade als Ganzen. Und es wird. auch ent- 
scheidend für die konkreten Beziehungen von Mensch zu Mensch, also 
für das Ganze der menschlichen Lebensverhältnisse als solches. Daraus 
erklärt es sich, daß man in diesem auch der menschlichen Biologie, 
der Anthropobiologie, eine besondere Bedeutung beimißt und viele bei 
dem Worte Biologie immer gleich an Anthropobiologie denken. Es 
erklärt sich auch weiter nun wieder daraus, daß manche von der Bio- 
logie selbst her die Entscheidung von Fragen des menschlichen Geistes- 
lebens erwarten, die die Biologie von sich aus weder geben will, noch 
geben kann, weil sie mit Recht dem Menschen rein biologisch keine 
Wertvorzugsstellung einräumen kann, die allein vom Geistesleben aus 
begründet werden kann. Die Schwierigkeiten liegen angesichts des 
Menschen gewiß darin, daß, wie wir uns ausdrückten, in ihm bio- 
logisches Leben und Geistesleben zusammenkommen. Aber man kann 
dieser Schwierigkeiten nicht Herr werden, wenn man biologisches und 
Geistesleben von vornherein vermengt. Und gerade weil wir das ganze 
menschliche Leben nach der biologischen Seite wie nach der Seite 
des Geisteslebens zu verstehen suchen müssen, und gerade wenn man 
auch erkennen will, daß auch das biologische Leben, so, wie schon 
angedeutet, insbesondere durch das Moment der organischen Differen- 
zierung, für das Geistesleben von entscheidender Bedeutung wird, darf 
man weder biologisches und Geistesleben einfach gleichsetzen, noch 
die Bedeutung des biologischen Lebens für das Geistesleben selbst als 
Geistesleben ausgeben. Und gerade weil der Mensch das nach unserer 
Kenntnis einzig und allein für das Geistesleben in Betracht kommende 
Wesen ist, muß um so mehr daran festgehalten werden, daß er bio- 
logisch, rein als Lebewesen nicht die Vorzugsstellung eines „Herrn der 
Schöpfung‘‘ beanspruchen darf, sondern ein Lebewesen unter Lebe- 
wesen, nicht ‚‚höher‘‘, nicht ‚besser‘, sondern nur graduell komplizierter 
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und differenzierter ist wie die anderen. Nur wenn man das festhält, 
kann man das menschliche Leben als Ganzes, kann man in diesem 
Ganzen auch das Verhältnis von biologischem zum Geistesleben richtig 
verstehen. 

Nun bereitet es freilich auch schon für die Biologie weniger 
Schwierigkeiten, den Zusammenhang des Menschen mit anderen Tieren 
zu erkennen, als gerade die spezifisch-menschlichen Eigentümlichkeiten 
zu erklären. Dabei ist aber auch die Bedeutung der „spezifisch- 
menschlichen Eigentümlichkeiten“ im rein biologischen Sinne zu nehmen. 
Ihre Erklärung muß also selbst biologisch sein. Dafür freilich müssen 
selber wiederum „entwicklungsgeschichtliche‘‘ oder sagen wir umbildungs- 
geschichtliche rein naturgesetzliche Zusammenhänge aufgesucht werden. 
Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu können, sei als für die bio- 
logische Erfassung auch des menschlichen Lebens nur hingewiesen 
auf die Bedeutung, die hier die Frage nach der abstammungsgeschicht- 
lichen Stellung des Menschen zu den Menschenaffen und überhaupt 
den Handtieren besitzt, die Bedeutung, die im besonderen weiter die 
Hand, noch spezieller der Daumen für die weitere Differenzierung er- 
hält. Nun tut sich damit auch sofort der Zusammenhang auf, den die 
Biologie im allgemeinen Zusammenhange der Wissenschaften, im be- 
sonderen mit der vergleichenden Anatomie, der Morphologie, der 
Geologie, der Paläontologie gewinnt. Und wenn wir auf die physio- 
logischen Lebensfunktionen reflektieren, so gewinnt die Biologie nach 
der ern Seite durch die Physiologie hindurch ihren Zusammenhang 
auch mit der Chemie und Physik, wie durch die Geologie und. die 
Physik und Chemie selbst mit der Mineralogie und abermals durch 
die Physiologie mit der Psychologie. Das ist darum so wichtig, weil 
uns dadurch die allseitige naturgesetzliche Bedingtheit des biologischen 
Lebens deutlich werden kann. Biologisches Leben ist allseitig natur- 
gesetzlich gebundenes Leben. 

In seinem Geworden-Sein zeigt sich darum der Mensch als eine 
Verbindung ungeheuer alter Eigenschaften mit solchen, die allmählich 
variierten, und endlich solchen, die neu hinzugetreten sind. Er weist 
in seiner Abstammung hin auf Vorfahren, deren Gruppe sich in Zweige 
geteilt hat, von denen jeder wieder Nebenzweige hervorgetrieben hat, 
von denen die einen als Menschenrassen, die anderen als Affenrassen 
anzusprechen sind. So verschieden die uns heute bekannten Menschen- 
rassen von den uns heute bekannten Affenrassen sein mögen, so be- 
gegnen sich doch die Linien ihres Abstammungsweges in gemeinsamen 
Vorfahrengruppen, und rein biologisch sind die einen so naturnotwendig 
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bedingt wie die anderen. Rein biologisch sind sie darum durchaus 
gleichwertig, weil biologische Wertunterschiede überhaupt nicht bestehen. 
Freilich sprechen wir ja ausdrücklich von höher- oder minder-wertigen 
Rassen, besonders gerade bei Menschenrassen, aber auch bei Tieren. 
Aber solche Redegebräuche sind mit der größten Vorsicht aufzunehmen. 
Höher- oder Minderwertigkeit der Rassen hat, wenn sie eine biologische 
Bedeutung hat, gerade keine reine Wert-Bedeutung, und wenn sie eine 
im eigentlichen Sinne Wert-Bedeutung hat, keine rein biologische Be- 
deutung. Darauf ist recht genau zu achten, wenn man mit Sinn von 
Höher- oder Minderwertigkeit der Rassen reden will. Man darf gewiß 
davon sprechen. Nur muß man aufs sorgfältigste aufmerken, in welcher 
Bedeutung das zu geschehen und nicht zu geschehen hat. Darauf wollen 
wir nun noch etwas eingehen. Ein sicheres Verständnis erscheint um 
so notwendiger, als sein Mangel noch immer die Rassentlieorien 
empfindlich drückt. 

Drei Gesichtspunkte sind dabei genau voneinander zu unter- 
scheiden: Erstens ist darauf hinzuweisen, daß Rassen bloß als Rassen 
noch keinen Wert haben, oder gar selbst schon Werte sind. Gegen 
eine solche Auffassung ist von seiten der Werttheorie mit Recht deı 
Vorwurf des „Biologismus‘, d. h. der Vorwurf der Vermengung bio- 
logischer Wirklichkeitsgesichtspunkte mit philosophischen Wertgesichts- 
punkten erhoben worden. Rassen als Rassen sind nichts anderes als 
naturnotwendige Zusammenhänge der Abstammungsgemeinschaft. Von 
der Natur aber bleibt Nietzsches Wort in Geltung: ‚‚Die Natur ist 
immer wertlos.‘“ Das bloß biologische Leben als lediglich naturnot- 
wendig bedingtes Leben hat und kennt darum keine Werte. Der 
Rassengesichtspunkt bloß als Rassengesichtspunkt ist darum auch ein 
an sich noch durchaus wertindifferenter rein biologischer Gesichtspunkt. 
Wird das vergessen, wird er zum Wertgesichtspunkte gemacht, dann 
wird die Naturwissenschaft in der Biologie und durch diese an ihrer 
wissenschaftlichen Strenge zugunsten eben einer ‚faulen Teleologie‘ 
beeinträchtigt, indem in den Rassen Werte wirklich und damit wirksam 
gedacht werden. Es kann also dann, gerade wenn man den streng 
naturwissenschaftlichen Forderungen in der Rassenbiologie, wie in der 
Biologie überhaupt, gerecht werden will, nicht davon gesprochen werden, 
daß die eine Rasse als Rasse einen höheren Wert habe oder gar ein 
höherer Wert sei, als die andere. In diesem Sinne gibt es also keine 
„Höher-‘“ oder „Minderwertigkeit‘‘ innerhalb der verschiedenen Rassen. 

In anderem Sinne aber, und das ist das zweite, von dem soeben 


Ausgeführten genau zu unterscheidende, darf aber durchaus von einer 
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„Höher-“ oder ‚‚Minderwertigkeit‘‘ gesprochen werden. Das müssen 
wir nun nicht gegen die Biologie, sondern gegen solche Werttheoretiker 
betonen, die es überhaupt ablehnen, Wertunterschiede zwischen Rassen 
anzuerkennen, weil diese eben etwas Wirkliches seien. Eine solche 
Ablehnung müßte dann, wenn sie folgerichtig sein wollte, alle Wert- 
unterschiede zwischen Wirklichem ablehnen, bloß weil es wirklich sei. 
So gewiß das Wirkliche, bloß weil es wirklich ist, noch keinen Wert 
hat, oder gar ein Wert ist, so bestehen aber doch innerhalb des 
Wirklichen, wie gerade Werttheoretiker nicht leugnen sollten, große 
Wertunterschiede. Freilich sind diese nicht im Wirklichen als Wirk- 
lichen, sondern im Verhältnis des Wirklichen zu Werten begründet, 
durch das das Wirkliche von den Werten her selbst einen Wert erhält 
durch Wertübertragung in der von ihm geleisteten oder leistungsmög- 
lichen Wertverwirklichung. Das Moment der Wertverwirklichung wird also 
entscheidend für die Wertunterschiede irinerhalb des Wirklichen, und 
zwar im doppelten Sinne, einmal unmittelbar als Wertdarstellung und 
sodann als Fähigkeit zu solcher Wertdarstellung., Daß in dieser Hin- 
sicht, wie im Wirklichen überhaupt, so auch innerhalb der wirklichen 
Rassen ungeheure Wertunterschiede bestehen , sollte kein Verständiger 
leugnen wollen, auch wenn für die Wertverwirklichung immer nur 
Menschen, also auch nur mtenschliche Rassen in Frage kommen können. 
Daß zwischen unserer Rasse und dem Afrikaneger z. B. in diesem Sinn 
Wertunterschiede bestehen, liegt auf der Hand. In diesem Sinne also 
darf von Höher- oder Minderwertigkeit der Rassen durchaus gesprochen 
werden. Sie müßte also bedeuten die größere oder geringere Geeignet- 
heit oder Fähigkeit zur Darstellung von Werten, welche Geeignetheit 
oder Fähigkeit immer nur durch wirkliche Darstellung von Werten ver- 
bürgt sein kann. Die richtige Einsicht in die Fähigkeitsunterschiede 
der verschiedenen Rassen zur Wertdarstellung kann andererseits für diese 
Wertdarstellung selber von so gewaltiger praktischer Bedeutung werden, 
daß es geradezu eine Sünde ist, sich darüber leichtfertig hinwegzusetzen. 
Der an sich vielleicht gar nicht übel gemeinte Import der Afrikaneger 
nach Amerika beweist das in einer für Amerika verhängnisvollen Weise. 

Drittens sei noch auf einen Gesichtspunkt hingewiesen, nach dem 
man auch rein biologisch von Höher- oder Minder-Wertigkeit der Rassen 
zu sprechen pflegt. Der zweite Gesichtspunkt betraf das Biologische 
im Verhältnis zu den Werten, griff also über die reine biologische 
Sphäre hinaus und auf die Wertsphäre über. Und das war auch be- 
rechtigt, wenn man sich über das charakteristische Verhältnis klar ist, 
das durch die Wertverwirklichung, die Fähigkeit zu dieser und die 
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Wertübertragung auf sie gekennzeichnet ist. ‚Jetzt aber handelt es sich 
um einen rein biologischen Sinn, in dem man von „Höher-‘“ oder 
„Minderwertigkeit‘“‘ der Rassen redet. Man meint damit nicht größere 
oder geringere Fähigkeit zur Darstellung von Werten im Leben, sondern 
größere oder geringere Fähigkeit zum Leben selber, Kraft, Zähigkeit, 
Ausdauer, Lebenswille, Lebensdauer usw. Diese aber haben mit Werten 
als Werten nichts zu schaffen. Man muß sich also bewußt werden, daß 
„‚Höher-‘‘ oder „‚Minderwertigkeit“ in diesem Sinne durchaus ohne 
Beziehung auf die eigentliche Wertsphäre stehen und rein biologische 
Begriffe sind. Sie also ohne weiteres als Werte oder auch nur als 
wertvoll anzusetzen, geht ebensowenig, wie das biologische Leben über- 
haupt als Wert oder auch nur als wertvoll anzusetzen. Wie es, was 
vorhin von den Rassen deutlich wurde, höchstens darauf ankommen 
könnte, ob und wie das biologische Leben in seiner bloßen Wirklichkeit 
über diese seine bloße Wirklichkeit hinaus zu Werten in Verhältnis 
gesetzt würde, was aus ihm in diesem Verhältnis gemacht würde, so 
könnte es auch für Kraft, Zähigkeit, Ausdauer, Lebenswille ,_ Lebens- 
dauer allein darauf ankommen, was aus ihnen im Verhältnis zu den 
Werten und in Beziehung auf die Wertdarstellung gemacht würde. 
Sonst müßte, wenn darin selber schon Werte lägen, je nachdem dieser 
oder jener zum Maßstabe genommen würde, in der einen Hinsicht ein 
Elefant, in einer anderen eine Katze, in einer dritten ein Rennpferd 
wertvoller als irgend ein Mensch und unter den Menschen ein Athlet, 
ja ein im Müßiggang alt werdender Faulenzer wertvoller sein, als ein 
Schiller oder Mozart, die krank und zart waren und früh verstarben. 
„Höher-“ oder ‚Minderwertigkeit“ in diesem Sinne von Gesundheit, 
Kraft, Lebensdauer usw. und ihrer Gegenstücke, wie Krankheit, Schwäche, 
Kurzlebigkeit, sind an sich also keine Wertmomente, sondern rein 
biologische Momente. Darum kommen sie auch nicht für den Menschen 
allein in Betracht, wie der zweite Gesichtspunkt, sondern für alle Lebe- 
wesen überhaupt, wenn sie auch gerade durch den Menschen selber 
wieder in Beziehung zu Werten gebracht werden können, ohne aber 
an sich selber Werte oder auch nur in Beziehung zu Werten zu sein. 
Mag freilich gerade und in erster Linie mit besonderer Rücksicht auf 
sie in der Biologie von ‚„Höher-“ oder ‚‚Minderwertigkeit‘ geredet 
werden, so hat man sich, um die rein biologische Bedeutung solcher 
Rede nicht zu verwischen, bewußt zu bleiben, daß diese ‚Wertigkeit‘ 
nicht im Sinne der eigentlichen Werte gemeint ist, sondern bloße 
biologische Lebensfähigkeit bedeutet. Nur in solchem Sinne kann 


einwandsfrei zwischen Höher- oder Minderwertigkeit, aber nicht allein 
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der Rassen, sondern auch aller Individuen innerhalb derselben Rasse 
unterschieden werden. Sonst ergibt die Gegenüberstellung eine heil- 
lose Verwirrung. Diese kann nur vermieden werden, wenn man betont, 
daß biologisch die Bedeutung von Höher- oder Minderwertigkeit im 
Sinne der Lebensfähigkeit keine Wertbedeutung ist. 


Um das biologische Leben überhaupt aller Wertbehaftung gegen- 
überzustellen, können wir es geradezu als mechanisch bezeichnen, und 
zwar in der. weitesten Bedeutung dieses Wortes: einmal im Sinne 
seines Ursprungs überhaupt, in dem sich, wie Liebmann sagt, der 
Organismus auf den Chemismus und der Chemismus auf den Mechanismus 
gründet, und sodann im Sinne des Prozesses des Lebens selbst, der 
selbst nach biomechanischen Gesetzen abläuft, so daß sowohl insicht- 
lich des Ursprungs wie des Prozesses des Lebens selbst für Zweck- 
ursachen kein Raum bleibt und alle Teleologie lediglich die Bedeutung 
eines heuristischen Prinzips der Wissenschaft hat, auch für die Tat-. 
sachen organischer Zweckmäßigkeit gerade zweckfreie oder im weitesten 
Sinne mechanische Ursachen zu suchen. Und mag die Wissenschaft 
vom Leben in diesem mechanistischen Sinne oder die Biologie gewiß 
noch weit von dem Ziele entfernt sein und vielleicht immer bleiben, 
sowohl hinsichtlich des Ursprungs wie hinsichtlich des Prozesses des 
Lebens sich als Biomechanik restlos durchzuführen, so bleibt das doch 
immer ihre Aufgabe, an deren approximativer Erfüllung zu arbeiten 
sie erst zur wirklichen naturwissenschaftlichen Disziplin macht 1). 


Wie die Biologie eingelagert ist in das ganze Gebiet der Er- 
forschung der Naturbedingungen physikalisch-chemischer Art bis zu dem 
der Erforschung der Naturbedingungen psychischer Art, die beide ihre 
Pole sind, so sind die physikalisch-chemischen Naturhbedingungen des 
Lebens und psychischen Naturbedingungen des Lebens die Pole, 
zwischen die die Naturbedingtheit des biologischen Lebens selber ein- 
gespannt liegt. Es ist als biologisches Leben naturnotwendig oder im 
weitesten Sinne dieses Wortes mechanisch bedingt von seinem physi- 
kalisch-chemischen Ursprunge her bis zum ausgeprägt psychischen 
Lebenswillen hin, der auch nur als der Naturtrieb, se in suo esse j 
conservare, um mit Spinoza zu reden, zu verstehen ist. Es ist darum 
gewiß sehr gut, wenn in unserer Zeit biologische Gesichtspunkte auch 
auf das menschliche Leben angewandt werden, sofern nur darüber 
nicht vergessen wird, daß das biologische menschliche Leben noch 


!) Vergl. dazu ausführlicher meine: Studien zur Philosophie der exakten 
Wissenschaften, S. 166ff., und: Immanuel Kant, S. 442fl. 
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nicht das Ganze des menschlichen Lebens ist. Auf der anderen Seite 
darf nun freilich nicht übersehen werden, daß zum Ganzen des mensch- 
lichen Lebens auch das biologische menschliche Leben mitgehört, und 
daß darum der Mensch niemals ein Engel oder reiner Geist werden 
kann, selbst wenn er zum „Übermenschen“ werden könnte. Biologisch 
würde auch ‘der „Übermensch‘‘ immer noch Tier bleiben, wie biologisch 
der Mensch selber immer Tier bleibt. Auch das darf für die Ganzheit 
des menschlichen Lebens nicht übersehen werden. Es ist wichtig für 
die Wirklichkeit auch des Geisteslebens, das eben darum in seiner 
Wirklichkeit nie reines Geistesleben ist. 


1 


2. Das Geistesleben 


Mit den letzten Bemerkungen haben wir bereits vom Gesichts- 
punkte der Wirklichkeit aus einen wesentlichen Unterschied zwischen 
biologischem und Geistesleben bezeichnet, der sich in letzter Linie frei- 
lich aus dem Gesichtspunkte des Wertes versteht, aber doch schon von 
der Wirklichkeit aus zu fassen ist. Beide, biologisches Leben und Geistes- 
leben, bezeichnen für sich noch nicht das ganze Leben. Aber das 
biologische Leben als naturgesetzlich bedingtes Leben ist, wenn auch 
wirkliches Leben, noch nicht das wirkliche Leben in der Fülle seiner 
Besonderheit und Einmaligkeit. Und wenn auch das Geistesleben nicht 
das Ganze des wirklichen Lebens in der Fülle seiner Besonderheit und 
Einmaligkeit ist, obwohl gerade Besonderheit und Einmaligkeit des wirk- 
lichen Lebens für das Geistesleben von entscheidender Bedeutung werden 
können, so ist es doch zugleich auch mehr als bloß wirkliches Leben, 
und zwar in demselben Maße, in dem das biologische Leben weniger 
als wirkliches Leben ist, insofern nämlich für das Geistesleben selber 
das entscheidend wird, durch das für dieses auch die Besonderheit und 
Einmaligkeit des wirklichen Lebens entscheidende Bedeutung erlangt, 
nämlich nicht die Wirklichkeit als solche, sondern der Wert, von dem 
aus allein überhaupt dem Wirklichen Bedeutung erwachsen kann. 

Wir haben also am Geistesleben einen Wirklichkeitsanteil und einen 
Wertanteil zu unterscheiden. Ist das biologische Leben der Ausschnitt 
aus dem Ganzen des Lebens, der durch Naturgesetze des Allgemeinen 
bestimmt ist, so ist nun das Geistesleben auch in seiner Wirklichkeit 
gewiß nicht das Ganze der Besonderheit und Fülle alles Lebens, 
sondern aus diesem gerade der Ausschnitt, der durch seine Beziehung 
auf allgemeine Werte bestimmt ist. Die Sphären des biologischen Lebens 
und des Geisteslebens sind darum auch innerhalb des Wirklichen so 
umrissen, daß in der einen Hinsicht diese umfassender ist, als jene, in 
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einer anderen Hinsicht jene umfassender ist als diese. Weil das bio- 
logische Leben schlechthin alles umfaßt, was nach Gesetzen des Allge- 
meinen bedingt ist, umfaßt es nicht allein das allgemeingesetzliche mensch- 
liche Leben, sondern das allgemeingesetzliche Leben überhaupt, also 
das aller tierischen und pflanzlichen Lebewesen. Aber es umfaßt nicht 
die Besonderheit und Einmaligkeit des Lebens, die gerade das Geistes- 
leben umspannt. Dieses jedoch umspannt seinerseits nicht die Ganzheit 
solcher Besonderheit und Fülle überhaupt, sondern nur diejenige, die 
auf Werte Beziehung hat, ist dadurch also auf den Menschen beschränkt. 
Das eine ist weiter durch den Gesichtspunkt des Allgemeinen, das andere 
durch den des Besonderen, und dieses wiederum enger, als jenes, durch 
die Beziehung des Besonderen auf allgemeine Werte. N 

Darum ist am Geistesleben gerade der Wirklichkeitsanteil und der 
Wertanteil scharf zu unterscheiden. Weil nun aber im menschlichen 
Leben seinerseits als Ganzem biologisches und Geistesleben in ihrer 
Wirklichkeit selber zusammentreffen, so erfährt das menschliche Geistes- 
leben zugleich immer eine Verkettung mit dem biologischen Leben. 
Es stellt sich in der Wirklichkeit niemals rein dar, wie sich freilich im 
menschlichen Leben auch das biologische Leben niemals rein darstellt. 
Vielmehr ist das menschliche Leben eine Verkettung von biologischem 
Leben und Geistesleben, die beide, weder für sich noch zusammen, 
freilich noch nicht die Ganzheit des Lebens ausmachen. Denn zu dieser 
würde ja auch aus der Fülle der Besonderheit und Einmaligkeit des 
Lebens alles das gehören, was nicht bloß nicht nach Gesetzen des All- 
gemeinen naturnotwendig bedingt ist, sondern auch nicht in Beziehung 
auf allgemeine Werte steht. 1 

Der Wirklichkeitscharakter des Geisteslebens kommt zunächst da- 
durch zum Ausdruck, daß es von ihm eine Geschichte gibt. Ja alle 
Geschichte ist, genau genommen, Geschichte des Geisteslebens. Das 
mag zunächst etwas paradox klingen. Aber die Art, wie sich uns be- 
reits aus der historischen Methodik selber auch schon die Geschichte 
bestimmt hatte, muß den paradoxen Schein zerstreuen. Man kann 
darum gewiß mit Recht sagen, daß es eine „Geschichte des Zuckers* 
gibt, und einer der hervorragendsten Zuckerchemiker, Ed. von Lipp- 
mann, hat ja bereits die „Geschichte des Zuckers“ geschrieben, und 
doch darf man das nicht als einen Widerspruch gegen den soeben 
ausgesprochenen Gedanken auffassen, daß alle Geschichte eben Ge- 
schichte des Geisteslebens ist, Der Zucker als Zucker führt zwar ge«. 
wiß kein Geistesleben; und dennoch gehört seine Geschichte zur Ge- 
schichte des Geisteslebens. Man braucht Ed. von Lippmanns Werk nur 
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anzusehen, um das sofort zu verstehen. Denn die „Geschichte des 
Zuckers“ bedeutet danach nur und kann ausschließlich bedeuten die 
Geschichte der Herstellung des Zuckers durch den Menschen, und daß 
sie bestimmt ist vom menschlichen Geistesleben, das liegt bereits auf 
ihren primitivsten Anfängen zutage und tritt zu unserer Zeit ja besonders 
hervor durch ihre Abhängigkeit von den Errungenschaften der Technik 
überhaupt, wie denen der physikalischen Chemie, der Chemie ganz all- 
gemein und nicht weniger auch der Physik. 

Wenn nun der Wirklichkeitscharakter des Geisteslebens daran 
offenkundig wird, daß es von ihm eine Geschichte gibt, ja daß 
zuletzt alle Geschichte eben Geschichte des Geisteslebens ist, so kann 
daraus auch sein Wertcharakter erhellen, insofern alle Geschichte in 
Beziehung auf Werte steht. Wenn wir alle Geschichte als Geschichte . 
des Geisteslebens ansprechen, so fallen Geschichte und Geistesleben. 
wohl überhaupt zusammen, sind miteinander identisch? Man kann ge- 
neigt sein, diese Frage ohne weiteres zu bejahen. Und doch könnte 
es sich leicht herausstellen, daß dann entweder zu viel oder zu wenig 
behauptet würde. Jedenfalls ist zunächst Vorsicht geboten, da möglicher-. 
weise die Voraussetzungen der Frage noch zu unbestimmt und unsicher 
sind. Wir müssen darum ausdrücklich auf die Schwierigkeiten hinweisen, 
mit denen die Frage von ihren Voraussetzungen her behaftet ist, um 
sie durch Auflösung der Schwierigkeiten zur Entscheidung zu bringen. 
Auf der einen Seite leuchtet sofort ein, daß alle Geschichte doch die 
Geschichte von etwas ist, das in seinem wirklichen Geschehen auf Werte 
bezogen ist. Das ergibt sich bereits mit Notwendigkeit aus alledem, 
was früher über Geschichte, Wirklichkeit und Geschichtswissenschaft er- 
mittelt wurde. Nennen wir nun die Gesamtheit des auf Werte bezogenen 
wirklichen Geschehens Geistesleben, so bedeutet der Gedanke, daß alle 
Geschichte auch Geschichte des Geisteslebens ist, zugleich die Identität: 
von Geschichte und Geistesleben- selber. Auf der anderen Seite liegt 
ebenso auf der Hand, daß die Geschichte von dem, wovon es eine 
Geschichte gibt, doch noch nicht das selber ist, wovon es sie gibt. 
So ist z.B. die Geschichte der Philosophie oder die Geschichte der 
Mathematik noch nicht die Philosophie oder die Mathematik selber. 
Und das nicht etwa bloß in dem Sinne, daß die Geschichte der Philo- 
sophie in der Bedeutung der philosophiegeschichtlichen oder mathematik- 
geschichtlichen Forschung nicht schon systematische philosophische oder 
mathematische Betätigung ist, sondern auch in dem Sinne, daß solche 
systematische philosophische oder mathematische Betätigung nicht schon 
das systematische Ganze der Philosophie oder der Mathematik selber ist. 
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Diese systematischen Ganzen bleiben immer Voraussetzung und Ziel 
aller systematischen Betätigung. Das systematische Ganze der Philosophie 
ist also immer schon Voraussetzung und Ziel aller Systeme, die ihrer- 
seits darum auch immer nur Systemversuche bleiben, und die die ge- 
schichtswissenschaftliche Forschung zu ihrem Gegenstande machen kann. 
Insofern könnte man also allgemein sagen, daß die Geschichte des 
Geisteslebens nicht schon das Geistesleben selber ist, und auch das 
nicht bloß im Sinne der geschichtlichen Erforschung der Betätigung des 
Geisteslebens, sondern auch im Sinne der Betätigung des Geisteslebens 
selbst. Das Geistesleben würde sich zur systematisch geisteslebendigen Be- 
tätigung verhalten wie das systematische Ganze der Philosophie oder das der 
Mathematik zur systematisch-philosophischen oder systematisch-mathema- 
tischen Betätigung, während das systematische Ganze der Philosophie und 
der Mathematik selber wieder Glieder im Ganzen des Geisteslebens wären. 

Damit haben wir eigentlich auch schon den Weg der Auflösung der be- 
zeichneten Schwierigkeiten eröffnet. Die Geschichte dessen, wovon es eine Ge- 
schichte gibt, ist nicht dieses selber, von dem es sie gibt, wie das, wovon es 
eine Geschichte gibt, nicht diese selber ist. Im strengen Sinne gibt es darum 
keine Geschichte von dem, wovon es eine Geschichte gibt. Denn das, wovon 
es eine Geschichte gibt, geschieht überhaupt nicht. Das systematische 
Ganze der Philosophie oder das systematische Ganze der Mathematik, 
um gleich wieder konkret zu sprechen und die neue Paradoxie zu be- 
seitigen, geschehen nicht. Wohl aber geschehen alle Versuche, an der 
Erschließung dieses systematischen Ganzen zu arbeiten, die darum selbst 
systematisch heißen, Geschichte haben und Gegenstand geschichtlicher 
Forschung sein können, wie die systematischen Ganzen Gegenstand 
systematischer Arbeit sind. Nun sehen wir, daß es ebenso einen guten 
Sinn hat, zu sagen: Weil das Geistesleben gerade das ist, was über- 
haupt Geschichte hat, ist alle Geschichte immer auch Geschichte des 
Geisteslebens, wie es einen guten Sinm hat, zu sagen: Weil das Geistes- 
leben ganz allgemein das ist, wovon es eine Geschichte gibt, geschieht 
es überhaupt nicht, hat also im eigentlichen Sinne keine Geschichte. 
Geistesleben bezeichnet nämlich in beiden Fällen etwas recht Verschiedenes, 
obwohl in Beziehung auf Wertbestimmtheit auch Übereinstimmendes. 
Der Unterschied liegt aber vor allem in der verschiedenen Beziehung 
zur Wirklichkeit. 

Wir waren zwar davon ausgegangen, daß das Geistesleben einen 
Wirklichkeitsanteil und einen Wertanteil habe. In diesem Sinne hat 
das Geistesleben auch immer eine Geschichte, ja ist alle Geschichte eben 
Geschichte des Geisteslebens in eigentlicher Bedeutung. Freilich hatte 
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sich gerade von hier aus herausgestellt, daß Geschichte zugleich immer 
Geschichte, so können wir nun sagen, von etwas Überhistorischem ist, 
von dem es gerade im eigentlichen Sinne keine Geschichte gibt, da es 
nichts Wirkliches-Geschehendes ist. Es ist vielmehr die Voraussetzung 
dafür, daß es Geschichte gibt, und nur darum sagen wir im übertragenen 
Sinne, es gebe von ihm Geschichte; im eigentlichen Sinne des Geschehens 
gibt es aber keine Geschichte von ihm, sondern nur von alledem, was 
im wirklichen Geschehen zu ihm in Beziehung steht. So hat das syste- 
matische Ganze der Philosophie keine Geschichte, weil es nicht geschieht ; 
dem Geschehen gehören allein die philosophischen Arbeiten an, die, 
weil sie auf jenes systematische Ganze immer in Beziehung stehen, auch 
eine Geschichte haben. Dasselbe zeigt sich vom Ganzen der Mathe- 
matik und den mathematischen Arbeiten. Ganz allgemein nun läßt sich 
vom Geistesleben als systematischem Ganzen sagen, daß es nicht ge- 
schieht und keine Geschichte hat, daß aber das Geistesleben, das im 
. Geschehen liegt, eine Geschichte hat, weil es mit dem Geistesleben als 
systematischem Ganzen in Beziehung steht. Das Geistesleben als syste- 
matisches Ganzes, in dem das systematische Ganze der Philosophie, der 
Mathematik, aber auch das der Naturforschung, Geschichtsforschung, ja 
das Ganze der Wissenschaft, ebenso aber auch das der Religion, der 
Kunst, der Sittlichkeit, des Rechts selber wieder nur Glieder sind, be- 
deutet demnach etwas anderes, als das Geistesleben in dem Sinne, in 
dem wir zunächst von ihm handelten. Man muß auf diese verschiedenen 
Bedeutungen achten, um das Problem zu klären. Beide sind gewiß 
wertcharakterisiert. Aber das Geistesleben als systematisches Ganzes ist 
nicht wirklichkeitscharakterisiert, wie das Geistesleben, von dem man 
sagen kann, daß es selber im Geschehen liegt und im eigentlichen 
Sinne, wenn auch nicht durch das Geschehen allein, sondern durch 
dessen Beziehung auf jenes eine Geschichte hat. Vom Geistesleben im 
Sinne des systematischen Ganzen können wir freilich immer nur sprechen 
in Beziehung auf das eigentlich geschichtliche Geistesleben. Es bedeutet 
darum als systematisches Ganzes, wenn es als solches auch wertcharakte- 
risiert ist, nicht das System der Werte als solcher, sondern das System 
der aus den objektiven Werten für das eigentlich geschichtliche Geistes- 
leben erwachsenden Aufgaben, das wiederum erst durch die Beziehung 
auf jenes eigentlich und gerade Geistesleben ist, das eine Geschichte hat. 
Das wirkliche Geistesleben ist also das Leben, das in Beziehung auf 
das Geistesleben als System der Aufgaben gelebt wird. Und wenn in 
dieser Beziehung Aufgaben positiv verwirklicht werden, dann ist das 
wirkliche Geistesleben nicht allein wertbezogen, sondern wertvoll. Es 


506 :IV, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit 


erarbeitet sich einen, Sinn. Der Sinn des Lebens fällt also mit dem 
wirklichen Leben ebensowenig zusammen, wie mit den Werten, aus denen 
dem wirklichen Leben erst ein Sinn fließen kann. Der Sinn des Lebens 
kann mit dem wirklichen Leben schon darum nicht zusammenfallen, 
weil aus dem Ganzen des wirklichen Lebens immer nur das wirkliche 
Geistesleben für einen Sinn des Lebens in Frage kommen kann, Und 
dem wirklichen Geistesleben kann ein Sinn positiv nur zukommen, 
wenn es nicht bloß überhaupt auf Werte bezogen bleibt, was es ja als 


Geistesleben ohne weiteres ist, sondern wenn es in der Erfüllung von 


Aufgaben zugleich Werte verwirklicht in der bestimmten und begrenzten 
Bedeutung, in der wir von einer Verwirklichung von Werten sprechen 
können. N 

Wenn wir das an dem schon zitierten Satze Lao-Tses erläutern, 
fällt von hier aus auch auf diesen noch einmal ein Licht: „Über dem 
Leben leben ist inniger leben als im Leben leben.“ Es ist klar, daß 


danach „über dem Leben leben“ selbst als „leben“ gefaßt wird; ja es wird 


ausdrücklich als ein „inniger leben“ verstanden, als das „im Leben 
leben“. Ebendarum muß das „über dem Leben leben“ zugleich mehr 
sein, als das „Leben“, „über“ dem 'gelebt wird, es muß dieses „Leben“, 
über dem gelebt wird, überragen. Das, was das Leben aber überragt, 
sind die Aufgaben, die über ihm stehen. Das Leben im Dienste von 
Aufgaben leben ist also „über dem Leben leben“, und das ist das mit 
Sinn erfüllte Leben, während das Leben, in dem gelebt wird, das nicht 
in den Dienst von Aufgaben gestellte, sinnfreie Leben ist. Dieses sinn- 
freie Leben braucht darum aber noch nicht das bloß biologische Leben 
zu sein. An dieses hat Lao-Tse schwerlich gedacht. Es kann sich 
wohl für ihn nur handeln um das Leben, das für einen Sinn überhaupt 
in Frage kommen kann, also in unserer Sprache unmı das Geistesleben, 
Danach wäre also auch das Geistesleben nicht ohne weiteres schon ein 
„über dem Leben leben“, sondern könnte noch immer, trotzdem allein da- 
für .ein Sinn in Frage kommt, ein „im Leben leben“ sein. Und das 
trifft in der Tat zu, insofern ja gewiß alles Geistesleben wertbezogen, 
aber darum noch nicht werterfüllt ist. Und allein beim Geistesleben 
könnte von einer wertfeindlichen Wertbeziehung gesprochen werden, weil 
das bloß biologische Leben wertindifferent ist. Das bloß biologische 
Leben wäre für sich selbst zwar auch nur ein „im Leben leben“. Aber 
es wäre nicht das einzige „im Leben leben“. Auch das Geistesleben 
könnte es sein, insoweit es nicht das „über dem Leben leben“ ist. 
Und es wäre das nicht, insofern es sich nicht durch positive Erfüllung 
von Aufgaben über das Leben erhebt, und insofern in seiner bloßen 
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Wertbezogenheit eine solche Erhebung noch nicht besteht. Diese be- 
steht allein in positiver Aufgabeerfüllung. Diese allein wäre das „über 
dem Leben leben“. Allein also jene Gestaltung des Geisteslebens, die 
im positiven Sinne eine Gestaltung nach Werten ist, von denen aus 
sich Aufgaben über dem Leben stellen, ist das ‚über dem Leben leben“, 
und dieses ist zugleich ‚inniger leben“, weil die Aufgabeerfüllung dem 
Leben einen Sinn als Inhalt gibt. 

Aber noch bleibt dieses Problem des Sinnes des Lebens mit 
einer Schwierigkeit behaftet. Wir sagten soeben: es sei im Geistes- 
leben nicht bloß die Beziehung auf Werte, auf Grund deren man von 
einem Sinn des Lebens sprechen dürfe; denn in Beziehung auf Werte 
stehe das ganze Geistesleben, und eine Beziehung auf Werte könne 
geradezu wertfeindlich sein. Darum könne allein die Aufgabenerfüllung 
als positive Gestaltung des Geisteslebens dem Leben einen Sinn geben. 
Und dennoch scheint es, .als müsse man einem Leben, das zu einer 
positiven Wertdarstellung nicht gelangt, unter Umständen auch einen Sinn zu- 
erkennen; es müsse dieser ihm also doch durch seine bloße Beziehung auf 
Werte zukommen. Das Geistesleben scheint reich an Beispielen dafür zu sein, 
daß das, worin vielleicht ganze Generationen das Lebenswerk eines Mannes 
bewundert haben, eines Tages mit einem Schlage zusammenbricht. Und 
solche konkrete Beispiele scheinen die soeben bezeichnete Schwierigkeit 
aufs deutlichste zu erhellen. Wir haben alle den furchtbaren Zusammen- 
bruch des Lebenswerkes Bismarcks erlebt. Ist es damit nicht um seinen 
Sinn gekommen? Ja, können wir ihm dann überhaupt noch einen 
Sinn zusprechen? Bei diesem Beispiele liegt freilich der Sachverhalt 
für die Entscheidung der Frage einfach. Es wird keinen denkenden 
Menschen geben, der die soeben gestellten Fragen bejahen würde. Jeder . 
Verständige wird darauf antworten: Das Lebenswerk Bismarcks war. 
eine Wertdarstellung allerersten Ranges, dem sein Sinn darum nicht 
abgesprochen werden kann, weil es zusammengebrochen ist. Es hatte 
seinen inneren Sinn, und es brach nicht in sich selbst zusammen, 
sondern es brach zusammen, weil Bismarck keinen Nachfolger gefunden 
hat, der seine Arbeit fortzusetzen imstande gewesen wäre. Wenn 
man also von einer sinnlosen Lebensarbeit sprechen wollte, so dürfte 
man dieses nicht von derjenigen Bismarcks, sondern höchstens der- 
jenigen seiner Nachfolger tun. Aber auch dann noch müßte man mit 
solcher Beurteilung äußerst vorsichtig sein, Wie fraglich es ist, ob sie 
im Rechte wäre, das kann vielleicht durch ein Beispiel, das einem ganz 
anderen Gebiete angehört, deutlich werden. Wir wollen es einmal dem 
Gebiete entnehmen, das ja für eine wissenschaftliche Untersuchung be- 
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sonders nahe, ja am nächsten liegt, dem Gebiete der Wissenschaft. 
Nehmen wir einmal folgenden Fall: Ein Naturforscher sei von einer 
einzelnen Entdeckung aus zu einer naturwissenschaftlichen Theorie ge- 
führt worden, deren Begründung und Ausbau er nun sein ganzes Leben 
gewidmet habe. Er selbst, vielleicht seine ganze Zeit, ja eine ganze 
Reihe von Generationen von Naturforschern haben darin seine Lebens- 
arbeit anerkannt und aufs höchste bewundert. Dann aber wird in 
späterer Zeit eine neue sicher basierte Entdeckung gemacht, die seiner 
Theorie widerspricht, die zum Anlaß wird, diese einer gänzlich neuen 
Prüfung zu unterwerfen, und zum Ausbau und zur Begründung einer 
durchaus andersartigen, vielleicht schlechthin die Preisgabe der ersten 
Theorie erzwingenden neuen Theorie führt. Die Naturforschung muß 
sich von dem lossagen, das sie bisher festgehalten hat; es hat sich ihr 
gezeigt, daß die Lebensarbeit, als die doch auch die erste Theorie 
ausdrücklich ‘anerkannt worden ist, die Darstellung des naturwissen- 
schaftlichen Erkenntniswertes, verfehlt worden ist, daß sie also eigentlich 
keine Gestaltung nach dem Wahrheitswerte war. Dennoch aber werden 
wir uns sträuben, die Lebensarbeit jenes ersten Naturforschers einfach 
für sinnlos zu erklären; wir werden ihr doch einen Sinn beimessen, 
auch wenn wir erkennen, daß sie ihr eigentliches Erkenntnisziel ver- 
fehlt habe. 

Um den Sachverhalt in seiner ganzen Schwierigkeit zu erkennen, 
wollen wir einmal die Verfehltheit in ihrem schwersten und ernstesten 
Sinne nehmen. Ich habe also hier nicht das im Sinne, was man mit 
E. Becher und H. Poincar€ mit Recht bloß als Wechsel der Theorien 
bezeichnen könnte, wie wenn nach deren Beispielen die Physik die 
Fresnelsche Lichttheorie durch die Maxwellsche ersetzt. Wird ja da- 
durch die erste nicht als durch die zweite für verfehlt oder für falsch 
erwiesen. Oder, um ein anderes Beispiel zu wählen, ebenso wird die 
Newtonsche Gravitationstheorie nicht durch die moderne der Relativitäts- 
theorie als falsch oder verfehlt erwiesen. Vielmehr stehen diese ver- 
schiedenen Theorien, wie ich das früher einmal ausgeführt habe, 
zueinander in dem Verhältnis notwendiger Etappen der wissenschaftlich- 
logischen Analysis; es werden in deren Fortgange neue Beziehungen 
aufgedeckt, in denen schon aufgedeckte, im Hegelschen guten Sinne 
des „Aufhebens“, eben ‚aufgehoben“ sind. Demgegenüber wollen wir 
aber geradezu einmal die Verfehltheit und Falschheit einer im Dienste 
der Wissenschaft aufgebrachten Lebensarbeit ins Auge fassen. Wir 
wollen sogar davon absehen, daß man immer noch wird sagen können, 
sie habe ja doch wohl nicht: bloß aus Irrtümern bestanden; einen ge- 
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wissen Schatz von Kenntnissen und Erkenntnissen muß sich ja jeder 
erarbeitet haben, um überhaupt eine Theorie ausarbeiten zu können, 
und diese muß ja doch eine ganze Reihe richtiger Sätze enthalten 
und kann darum nicht schlechthin sinnlos sein. Nein, wir wollen sie 
einfach einmal als Ganzes für falsch und verfehlt annehmen und gerade 
darin die Schwierigkeit betonen, daß die darin steckende Lebensarbeit 
als Ganzes doch nicht als sinnlos angesprochen werden kann. Die 
Lebensarbeit also ist wissenschaftlich als Ganzes verfehlt und falsch, 
also keine eigentliche Darstellung des Wahrheitswertes in der Wissen- 
schaft, und dennoch sprechen wir ihr nicht den Sinn ab, sondern aus- 
drücklich zu. Wie ist das möglich? 

Hier hilft uns eine Einsicht weiter, die wir bereits einmal über 
den Sinn erarbeitet haben, als wir freilich das Sinnproblem in enger 
logischer Begrenzung faßten, nämlich in der Bedeutung des Urteilssinns. 
Immerhin haben wir dort einige Gesichtspunkte gewonnen, die auch 
für das umfassende Sinnproblem von entscheidender Bedeutung sind. 
Dort mußte der Urteilssinn sowohl von der Wahrheit wie von wirk- 
lichen Urteilen unterschieden werden. Er erwies sich einerseits von 
der Wahrheit bedingt, andererseits aber auch vom wirklichen Urteilen 
abhängig, ohne daß er aber auch gleich mit dessen Richtigkeit zu- 
sammenfallen konnte, weil ja auch falsche wirkliche Urteile einen Sinn 
haben können. Der Urteilssinn erwies sich als die Beziehung der 
Richtungstendenz des wirklichen Urteilens auf die unwirkliche Wahrheit. 
Das wirkliche sinnbestimmte Urteil ist danach zwar noch nicht wie 
das richtige Urteil die Darstellung einer Wahrheitsordnung, darum, 
wenn auch nicht nach der Ordnung der Wahrheit, doch auf sie 
gerichtet. Damit ist nun gewiß noch nicht durch einfache Verall- 
gemeinerung vom Urteilssinn aus schon der allgemeine Lebenssinn zu 
bestimmen, aber für dessen Bestimmung doch ein Hinweis gewonnen. 

Daß aber zunächst noch eine scharfe Unterscheidung dringend 
notwendig ist, das kann uns eine einfache Überlegung zeigen. Einen 
Urteilssinn hat, wie gesagt, auch jedes falsche Urteil, nicht nur der 
unverschuldete Irrtum, sondern auch die bewußte Lüge. Nun werden 
wir gewiß, wie unser früheres Beispiel zeigte, einer wissenschaftlichen 
Lebensarbeit, die sich nachher als ein großer Irrtum erwies, nicht den 
Anspruch auf einen Sinn des Lebens absprechen. Aber einem Leben, 
soweit es nichts als Lüge gewesen wäre, würden wir doch einen Sinn 
uicht zuerkennen können. Es fragt sich nun, worauf dieser Unterschied 
beruht. Die Beziehung der Richtungstendenz wäre gewiß das allgemeine 
Prinzip des Sinnes überhaupt, in dem der Urteilssinn mit dem Sinn 
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des Lebens übereinkämen. Aber ganz abgesehen davon, daß ja der 
Sinn, den ein Leben durch seine theoretische wissenschaftliche Arbeit 
erhielte, nur eine Spezies, eine Sphäre innerhalb des Ganzen des Sinnes 
des Lebens darstellte, müßte auch innerhalb der theoretischen Sphäre 
der Unterschied, um den es sich hier handelt, schon deutlich werden, 
weil er ja gerade an der Lüge und dem Irrtum, die beide in der theore- 
tischen Sphäre liegen, offenbar wird. Jede Lüge hat, wie gesagt, einen 
Urteilssinn. Von einem gänzlich verlogenen Leben werden wir aber 
nicht sagen, daß es einen Sinn habe, während wir einer wissenschaft- 
lichen Lebensarbeit, auch wenn sie als Ganzes sich als ein großer 
Irrtum darstellen sollte, einen Sinn des Lebens zuerkennen. In der 
Beziehung der Richtungstendenz muß also selbst noch ein Ühterschied 
liegen. Er wäre freilich damit noch nicht bezeichnet, daß man sagte, 
das eine Mal handle es sich um die bloße Beziehung auf einen Wert, 
wie wir sie ganz allgemein beim Geschichtlichen festgestellt haben. 
Eine solche Beziehung könne, wie beim Urteilssinn der Lüge, wert- 
feindlich, wie beim richtigen Erkenntnisurteil wertvoll sein,- sei also 
noch nicht spezifisch gegen die Werterfüllung hin differenziert. Das 
andere Mal sei die Beziehung der Richtungstendenz auf eine Wert- 
ordnung, wie in unserem Beispiele auf die Ordnung des Wahrheits- 
wertes positiv bestimmt im Sinne der Werterfüllung, darum selbst wert- 
voll und sinnvoll. Das wäre darum nicht scharf und genau genug, 
ja direkt unrichtig, weil ja gerade z. B. ein großer Irrtum in der 
Wissenschaft auch geschichtlich sein könnte, ja als ein Moment des 
Geisteslebens geschichtlich sein müßte, ohne daß er darum freilich eine 
positive Darstellung des Wahrheitswertes, wie die Erkenntnis, sein könnte, 
während er dennoch einen Lebenssinn darstellen könnte. Die sinnvolle 
Tendenz in der Bedeutung eines Sinnes des Lebens kann danach nur 
darin liegen, daß in ihr und durch sie der Wert als Wert, um seiner 
selbst willen also, auch intendiert wird, gleichviel ob er dadurch ver- 
wirklicht wird oder nicht. In der wissenschaftlichen Arbeit muß also 
auch immer der Wille zur Wahrheit, oder genauer der Wille zur Er- 
kenntnis der Wahrheit liegen, ob er das Erkenntnisziel erreicht oder 
nicht. Willenstendenzen charakterisieren als solche gewiß auch alles 
geschichtliche oder alles Geistesleben, ob sie im positiven Sinne wert- 
bestimmt sind oder nicht. Und daraus entsteht der Schein, daß sich 
einfach von da aus auch die Sinnbestimmtheit des Lebens bestimmen 
lasse, weil man sagen könnte, daß ein Leben sinnvoll sein kann, 
gleichviel ob es im positiven Sinne wertbestimmt ist oder nicht. Aber 
innerhalb der positiven Wertbestimmtheit liegt ein Unterschied. Sie 
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kann Wertverwirklichung bedeuten und sie kann allein den Willen zur 
Wertverwirklichung betreffen. Nur in der zweiten Bedeutung kommt 
die Tendenz für den Sinn des Lebens in Frage. Wenn man also auch: 
sagen. könnte, ein Leben könne sinnvoll sein, ob es wertbestimmt ist 
oder nicht, sofern unter Wertbestimmtheit gleich die Wertverwirklichung 
verstanden wird, so verliert die Alternative aber sofort ihre Bedeutung, 
sofern Wertbestimmtheit den Willen zur Wertverwirklichung betrifft. 
In dieser Bedeutung kann aller Lebenssinn nur wertbestimmt 
sein. Ganz allgemein in der Geschichte des Geisteslebens könnte sich 
der Wille auf oder gegen einen Wert richten. Insofern bliebe er ge 
schichtlich, ob er einen Wert verwirklicht oder, wie etwa die Inquisition, 
um an ein früheres Beispiel zu erinnern, seine Verwirklichung geradezu 
zu stören und zu hindern sucht. Nun kann das Leben zwar einen Sinn 
erhalten, gleichviel ob in ihm ein Wert verwirklicht wird oder nicht. 
Aber es könnte niemals einen Sinn erhalten, wenn nicht der Wille 
einen Wert zu verwirklichen sucht. Die Behinderung solcher Wert- 
verwirklichung aber müßte die Darstellung eines Lebenssinnes selber 
behindern und stören. Gegen die Werterfüllung als Wertverwirklichung 
ist also, darin kommen Geschichte oder ‚Geistesleben auf der einen 
Seite und sinnvolles Leben auf der anderen Seite in der Tat überein, 
und daraus kann der Schein der Unterschiedslosigkeit entstehen, dieses 
nicht differenziert. Aber niemals kann das sinnvolle Leben undifferen- 
ziert sein in Beziehung auf den Willen zur Werterfüllung als Wertver- 
wirklichung. Die Werterfüllung im Sinne der Wertverwirklichung mag 
erreicht sein oder nicht, so muß der Wille sie doch gewollt, auf sie 
hin gewirkt haben, damit vom Sinne eines Lebens im bestimmten 
konkreten Falle gesprochen werden kann. Der Wille als Wille ist 
dann selbst wertvoll, welches auch immer seine Wirkung sein mag, 
und das Leben erhält dann immer einen Sinn. 

Freilich kann als Wille nicht schon jede bloß wertfreundliche, 
im übrigen aber passiv bleibende Absicht verstanden werden. Er kann 
und muß immer sein Tat, Aufgaben in der Wirklichkeit darzustellen, 
ob die Darstellung gelingt oder nicht. Aber das Wirken auf solche 
Darstellung hin ist dann von ihm nicht zu trennen; nicht als leere 
Abstraktion darf er zwischen Wert und Wirklichkeit schweben, sondern 
gerade als wirkendes Bindeglied zwischen beiden hat er zu suchen, 
Werte in die Wirklichkeit durch Erfüllung von Aufgaben hineinzubilden, 
die Wirklichkeit nach Werten zu gestalten, Nur dann gestaltet er das 
Leben selbst sinnvoll, wie weit er auch immer sonst in der Wert- 
gestaltung des Lebens komme und ob er an der Erfüllung seiner Auf- 
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gaben selber scheitere, wenn nur an diese wahrhaft Wirken und Tat 


gesetzt sind. 
In solcher Bedeutung erweitert sich und modifiziert sich zugleich 


das, was wir früher über den Sinn in seiner engsten logischen Be- 
deutung ermittelt hatten, auf und für den Sinn des Lebens überhaupt. 
Dieser zeigt sich bedingt von den Werten wie von der Wirklichkeit 
und fällt mit keiner der beiden Sphären zusammen, sondern er ist die 
Richtungstendenz dieser auf jene. Als Gesamtsinn des Lebens aber 
ist er die Richtungstendenz der Wirklichkeit auf das Ganze der Werte, 
diese in der Wirklichkeit darzustellen. Insbesondere ist er immer ge- 
bunden. an den positiven Willen zu solcher positiven Darstellung. Da 
wir hinsichtlich des Geisteslebens unterschieden hatten zwischen dem 
wirklichen geschichtlichen Geistesleben und dem Geistesleben als dem 
Ganzen der aus dem Ganzen der Werte für das wirkliche geschicht- 
liche Geistesleben erwachsenden Aufgaben, so können wir den Sinn 
des Lebens auch als die Richtungstendenz des ge- 
schichtlichen Geisteslebens auf das Geistesleben als 
das Ganze der übergeschichtlichen Aufgaben bezeichnen. 
Nur darf auch jetzt diese Richtungstendenz weder schon im Sinne der 
Aufgabeverwirklichung verstanden werden, noch auch im Sinne der 
Indifferenz gegen diese Aufgabeverwirklichung und der bloßen, weder 
positiv noch negativ determinierten, Beziehung, wodurch ja ohnehin 
bereits das wirkliche geschichtliche Geistesleben gerade als Geistesleben 
allein charakterisiert sein könnte. Vielmehr muß sie nicht zwar als 
Aufgabeverwirklichung selbst, wohl aber als Tendenz zu dieser bestimmt 
sein, also als positiver Gestaltungswille, die Wirklichkeit nach Werten 
zu formen und zu bilden, die Aufgaben zu erfüllen, ob und inwieweit 
auch immer solche Formung, Gestaltung und Bildung gelingen möge. 
Am Ganzen solcher Gestaltung kann nicht allein der Zusammenhang 
des geschichtlichen Geisteslebens selber als Ganzes beteiligt sein; auch 
seine individuellen Erscheinungen können, jede für sich, an ihr Anteil 
gewinnen, insofern jede bewußt ihr Leben als Ganzes in den Dienst 
des Ganzen der Werte und des Geisteslebens als Ganzes der Aufgaben 
stellt, mag auch im Leben der besonderen Menschen der eine Wert in 
der besonderen Lebensaufgabe eine aus dem Ganzen der Werte be- 
sonders hervortretende Stellung einnehmen. 


3. Gegensatz und Zusammenhang von biologischem 
und Geistesleben im menschlichen Leben 

Wir haben im Gange der beiden vorhergehenden Abschnitte 

schon mehrfach darauf hingewiesen, daß biologisches Leben und Geistes- 
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leben innerhalb des wirklichen Lebens miteinander verkettet sind. Und 
zwar treffen sie im menschlichen Leben zusammen. Dabei versteht es 
sich aus dem letzten Abschnitt von selbst, daß wir bei dieser Verkettung 
auch das Geistesleben nur in der Bedeutung des wirklichen geschichtlichen 
Geisteslebens, nicht in der des Geisteslebens als Zusammenhang von Auf- 
gaben im Auge haben können. Genau müssen wir also sagen: Im wirk- 
lichen menschlichen Leben treffen wirkliches biologisches Leben und 
wirkliches Geistesleben zusammen, und keine der beiden Seiten tritt im 
wirklichen menschlichen Leben rein von der anderen abgelöst hervor. 
Der Mensch ist eine Verbindung von Tier und Vernunft, und gerade 
durch diese Verbindung ist das Ganze des menschlichen Lebens bestimmt. 

Wir erkannten ganz allgemein das biologische Leben als den 
durch Naturgesetze bestimmten Ausschnitt aus dem Leben überhaupt, 
und seine allseitige naturgesetzliche Bedingtheit zeigte sich darin, daß 
es eingespannt ist in das Gefüge naturgesetzlicher Bedingtheit von 
den Gesetzen physikalischer und chemischer Art bis zu denen physio- 
logisch-psychologischer Art. Das gilt auch vom biologischen Leben des 
Menschen, der als biologisches Lebewesen keinen Wertvorzug vor den 
anderen Lebewesen hat. Wir können ihn gerade darum biologisch 
lediglich als Tier fassen, und mag er auch das differenzierteste unter 
allen uns bekannten Tieren sein, so ist doch diese Differenzierung in 
ihrer rein biologischen Bedeutung ganz und gar keine Wertdifferenzierung. 
Rein biologisch muß uns der Mensch als Raubtier, ja als’ das furcht- 
barste aller Raubtiere erscheinen, ohne daß mit diesem rein biologischen 
Sinne ein Werturteil ausgesprochen wäre, das nun etwa gleich in den 
das frühere falsche Werturteil vom „Herrn der Schöpfung“ umkehrenden 
Sinne der Herabsetzung gedeutet werden müßte. Vielmehr wäre auch 
das Urteil über den Menschen als Raubtier, wenn man es rein biologisch 
faßt, ohne alle Wertbetonung zu nehmen. Daß man ihm freilich auch 
eine Wertbetonung geben kann, und zwar im Sinne der Herabsetzung, 
das hängt gerade damit zusammen, daß das menschliche Leben nicht 
bloß biologisches Leben, sondern auch Geistesleben ist. Im biologischen 
Sinne ist das Urteil des Raubtiercharakters des Menschen jedenfalls 
kein Werturteil, sondern ein Seinsurteil. 

Dabei bezieht es sich auf seine biologische Natur im ureigen- 
tümlichsten Sinne des Wortes. Rein zoologisch würde der Mensch sich 
darum in die Ordnung der Raubtiere auch nur soweit einordnen, als 
deren Eigentümlichkeit durch den Fachausdruck als „Karnivoren“ be- 
zeichnet wird. Die anatomischen Merkmale der stark schneidenden 
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täten, .der scharfen Krallen würden aber auf .den Menschen gar nicht 
oder nur zum Teil zutreffen. Dazu würde er abstammungsgeschichtlich 
von. der Ordnung der Karnivoren ziemlich weit entfernt sein: Den 
Karnivoren wären als nächste Ordnung erst die Prosimien anzugliedern, 
und erst auf diese würde die Ordnung der Primaten folgen, die Affen 
und Menschen umfassen würden; und daß die Menschen zu den Affen 
nicht im Verhältnis direkter Deszendenz stehen, sondern daß beide auf 
Nebenzweige zurückgehen, deren Hauptzweige auf den Stamm einer 
gemeinsamen Vorfahrengruppe zurückleiten, wurde ja schon betont. 
Aber gerade. weil auch schon innerhalb der eigentlichen : Karnivoren 
der Raubtiercharakter eine Steigerung ertährt und in der Scheidung der 
Gruppen der Landraubtiere und Wasserraubtiere variiert, müsgen auch 
die anatomischen Merkmale eine erhebliche Weite der Variation auf- 
weisen. Und wenn, wie gesagt, der Mensch zoologisch nicht zur 
Ordnung der Karnivoren gehört, das, was diesen im engsten biologischen 
Sinne der Lebensweise den Namen gegeben hat und bei aller Variation 
ihrer. anatomischen Merkmale und Gruppen den bleibenden Stempel als 
Raubtier :aufprägt, das hat der Mensch mit ihnen gemeinsam, : nämlich; 
daß er vom Fleische anderer Wirbeltiere lebt. NER 
Diesen eigentlichen Raubtiercharakterzug hebt auch die Zoologie 
an den Karnivoren hervor, und wir. finden ihn in der Tat wohl mit 
genau denselben Worten,. wie wir es soeben taten, schon in jedem 
Lehrbuche der Zoologie ‚bezeichnet. Diesen im engsten Sinne biolo- 
gischen, weil die Lebensweise betreffenden Raubtiercharakterzug finden 
wir. beim Menschen noch gesteigert, und zwar nach zwei Seiten hin: 
einmal nährt er sich nicht bloß von anderen Tieren (auch nicht allein 
von. Wirbeltieren), sondern er benützt sie auch, und zwar hauptsächlich 
Wirbeltiere, um sich zu kleiden. Wolle und Leder sind es, die ihm 
dazu in ‘erster Linie dienen. Und gerade da, wo er im Sinne .der. 
Zivilisation Mensch wird, da tritt zugleich sein Raubtiercharakter in 
einem neuen Lichte auf: er tötet andere Lebewesen, bloß um sich zu 
schmücken. Und doch ist das noch nicht jene zweite Seite, nach der 
wir die eigentliche Steigerung seines Raubtiercharakters zu suchen haben. 
Diese Steigerung liegt vielmehr darin, daß der Mensch um seines 
eigenen Lebens willen sich mehr Lebewesen seiner eigenen Gattung 
opfert, als wohl irgend ein Lebewesen sonst. Und diese Opferung 
gewinnt um so weitere Ausmaße, je weiter sich die menschliche Zivili- 
sation differenziert, so daß die sich weiter differenzierende Zivilisation 
zugleich eine sich immer steigernde Konfliktsmöglichkeit mit der sich 
ebenfalls differenzierenden menschlichen Kultur in sich schließt, 
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So weit der Mensch nichts als biologisches Lebewesen ist, so’ weit 
will er auch nichts anderes, als sich im Leben durchsetzen, und zwar 
mit allen Mitteln, die sich seinem Willen zum Leben bieten, Er stellt 
sie nur in den einen Dienst, in den Dienst seines Ich. Das ist eine 
nackte biologische Tatsache, die ‚kein Mantel der Menschenliebe jemals 
verhüllen kann, über die Menschenunkenntnis nur sich selber täuschen 
mag, die aber die für alles Wirken und Handeln im Leben selber not- 
wendige Menschenkenntnis gar. nicht deutlich und bestimmt genug in 
Rechnung zu stellen hat. Und sie zeigt die eigentümliche gegensätzliche 
Verflechtung in allem Menschenleben, auf die.Kant schon hingewiesen 
hat, daß nämlich, wie gerade Kant betont, selbst die „kultivierte Ver- 
nunft* die biologische Ichsucht des Menschen nicht etwa auszurotten' 
vermag, ja daß die menschliche Ichsucht selbst die Vernunft in ihren 
Dienst zu stellen sucht, um mit ihrer Hilfe den .möglichst größten 
„Genuß des Lebens“ zu erringen. Weil nun aber die Vernunft sich 
diesem Sklavendienst gegenüber der Ichsucht versagt, so entspringt, 
wie wiederum Kant, der sich keinen blauen Dunst über die Menschen 
vormachen ließ, betonte, in diesen Menschen sehr oft gerade „Misologie 
d. i. Haß der Vernunft“. Dafür liefert ja freilich unsere Zeit eine der- 
artig erdrückende Fälle von Belegen, wie wohl noch nie. eine Zeit 
innerhalb der allgemeinen Menschengeschichte, mag auch Kant immerhin 
schon klar gesehen haben, als hätte er’ unsere Zeit vorausgesehen, daß 
der „Haß der Vernunft“ so weit sich versteigen könne, nicht allein 
„von der Erfindung der Künste .. .:. sondern. sogar von den Wissen-: 
schaften“ zu meinen, sie seien einfach „ein Luxus des Verstandes“, und 
zwar bloß darum, weil sie sich’ nicht ee zu Dienern des bloßen 
Lebensgenusses machen lassen. d 

So weit es nun aber überhaupt gelingt, und das gelingt im weiten‘ 
Umfange, nämlich im ganzen Umfange des Wirtschaftslebens, auch die 
Vernunft den bloßen Interessen des biologischen Menschenlebens dienst-: 
bar zu machen, so weit haben wir es immer nur mit der menschlichen 
Zivilisation zu tun. ‚Diese wird freilich oft genug, man braucht ja heute: 
nur auf die an die Zivilisation gerichteten Ruhmgesänge zu. achten, 
um das zu erkennen, mit der Kultur oder dem menschlichen Geistes-: 
leben gleichgesetzt und für identisch erklärt, Solche Gleichsetzung oder 
Identischerklärung aber ist immer gerade eine Kriegserklärung an die 
Kultur. . Sie ist der Versuch, die Kultur aus der Führerstellung, die: 
ihr der Zivilisation gegenüber gebührt, ‘herauszudrängen und das Geistes-, 
leben zum Vasallen des bloßen Wirtschaftslebens zu erniedrigen. Wenn 
der Mensch nun nicht bloß im biologischen, sondern auch im wert- 

ee 
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betonten Sinne zum grausamsten aller Raubtiere werden kann, so kann 
er das allein darum werden, weil er nicht bloß biologisches Lebewesen 
zu sein braucht, sondern Anteil am Geistesleben haben kann, was er 
aber eben nur dazu benutzt, es zum bloßen Werkzeuge seiner biolo- 
gischen Lebensinteressen zu machen. Eben darum auch kann er 
„tierischer als jedes Tier“ sein, weil er gerade die Vernunft in den 
Dienst seiner Tierheit stellen kann, weil er die Vernunft, die er zum 
Herrn seines Lebens machen könnte, zum Sklaven seines Lebens 
macht. Darum ist er im wertbetonten Sinne das tierischste aller Tiere, 
tierischer als jedes Tier, weil kein Tier außer ihm die Vernunft zum 
Mittel im Dienste tierischer Ziele herabwürdigen und sie dazu gebrauchen 
kann, diese Ziele nur raffinierter zu verfolgen. Goethe, der tiefe Kenner 
des wirklichen Menschenlebens, hat dieses ebenso wenig schönfärberisch 
gesehen, wie Kant. Beide erkannten, wie sehr der dumpfe Lebenstrieb 
sich selbst den klaren Gedanken zu unterwerfen trachtet und das 
menschliche Leben um seinen Sinn zu bringen droht. 

Nur innerhalb des Menschenlebens kann, ja muß ein Kampf und 
Gegensatz zwischen biologischem Leben und Geistesleben stattfinden, 
weil gerade der Mensch biologisches und vernünftiges Lebewesen zugleich ist. 
Wir meinen ebenso sehr den wirklichen Menschen, wenn wir von ihm 
sagen, er sei ein Raubtier, wie wir den wirklichen Menschen und nicht 
ein schöngefärbtes Bild vom Menschen meinen, wenn wir in vollem 
Ernste und mit vollem Bewußtsein mit Kant vom Menschen sagen, er. 
stelle einen Selbstzweck dar, der niemals bloß als Mittel behandelt 
werden dürfte. Auch Kants Gegenüberstellung, daß einerseits „der 
Mensch zwar unheilig genug“ sei, und daß uns auf der anderen Seite 
„die Menschheit in seiner Person heilig sein müsse“, kann die eigen- 
tümliche Kompliziertheit und innere Gegensätzlichkeit im Problem des 
Menschenlebens bezeichnen. Allerdings dürften wir diesen Kantischen 
Gedanken nicht so fassen, als ob es das Tier im Menschen sei, das 
er als „unheilig“ bezeichnet. Denn hier lirgt ein limitatives Urteil vor, 
das nicht die Heiligkeit bloß verneint, was selbstverständlich auch vom 
Tiere, ja von jedem Kieselsteine, möglich wäre. Die Unheiligkeit im 
limitativen Sinne, in dem sie allein vom Menschen ausgesagt werden 
kann, soll doch nicht bloß die Negation der Heiligkeit bezeichnen, 
sondern gerade einen Charakterzug, der überhaupt auf Heiligkeit sinnvoll 
bezogen werden kann, was bei einem Tiere (von der Mythologie, in der 
„heilige. Tiere“ freilich eine Rolle spielen, sehen wir hier füglich ganz 
ab) oder bei einem Steine (auch der Talismanaberglaube kommt für 
unseren Zusammenhang nicht in Frage) nicht möglich ist. Die Unheiligkeit 
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kann darum, weil sie limitativ zu verstehen ist, nicht eine bloße Negation, 
sondern muß einen positiven Gegensatz zur Heiligkeit bedeuten. Und 
deshalb kann sie nicht vom Menschen bloß als Tier ausgesagt werden. 
Sie kann ausschließlich in der Unterordnung seiner Vernunftbestimmung 
unter seine tierische Natur, unter den bloßen „Genuß des Lebens“ 
liegen. Gerade die Unheiligkeit des Menschen kann für sich selbst 
schon bei Kant den Gegensatz im Menschenleben deutlich bezeichnen. 
Aber diese Gegensätzlichkeit wird “nun durch die Gegenüberstellung 
zwischen dieser wirklichen Unheiligkeit und der Forderung, daß, trotz 
ihrer, die „Menschheit in der Person“ des Menschen uns heilig sein 
müsse, noch schärfer beleuchtet. Dabei ist auf beide Momente, das 
der „Person“ und das der „Menschheit“, zu achten. Gerade daß der 
Mensch auch Person ist, bezeichnet den Gegensatz zum Tiere überhaupt, 
wie zum Tiere im Menschen. Und daß die „Person“ eine „Menschheit“ 
hat, die „Menschheit“ in der „Person“ liegt und diese darum heiligt, 
das macht deutlich, daß Menschheit hier nicht die Bedeutung der bloß 
biologischen Gattung Mensch besitzt. Person und Menschheit sind in 
unaufhebbarer Korrelation zueinander. Die „Menschheit“ kann sich 
immer nur auf die „Person“ des Menschen, nicht, wie die Gattung 
Mensch, auf das menschliche Exemplar oder Individuum beziehen, und 
der Mensch ist „Person“ immer nur in Beziehung auf die „Menschheit“. 
„Menschheit“ bedeutet die „Bestimmung des Menschen*, wie Fichte 
sagt, oder, wie wir nun noch genauer sagen können, die Bestimmung 
des Menschen gerade als Person. Sie ist der Inbegriff von Aufgaben 
im Sinne des Geisteslebens als Aufgabeganzes. Und dieses fordert zu 
seiner Darstellung den Menschen als ein auf Aufgaben und Werte in 
bewußtem Willen sich beziehen könnendes Subjekt, so daß uns in ihm 
die Menschheit als Person heilig sein kann, ja heilig sein muß, welche 
Heilighaltung nichts anderes ist als zugleich Ehrfurcht vor Aufgabe und 
Wert selbst. Den Gegensatz von biologischem und Geistesleben im 
wirklichen Menschenleben können wir jetzt also dahin bezeichnen, daß 
im wirklichen Menschen Tier und Person zusammentreffen. Es ist der 
wirkliche Mensch, der sowohl als Tier wie als Person verstanden 
werden muß. Tier und Person liegen im wirklichen Menschenleben 
miteinander im Kampf. Der wirkliche Mensch kämpft im Leben immer 
mit sich selbst, er ringt seiner Tierheit seine Menschheitsbestimmung 
ab, oder er unterliegt mit seiner Menschheitsbestimmung seiner Tierheit. 
Dieser Kampf spielt sich sowohl in jedem einzelnen Menschenleben ab, 
wie auch zwischen den verschiedenen Menschenleben untereinander. Er 
kann und wird nie enden, so lange es im zeitlichen Dasein wirkliche 
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Menschen gibt, da gerade der wirkliche Mensch Tier und Person zu- 
gleich ist, da er hineingestellt ist in die Naturbedingungen des biologischen 
Lebens und doch als Subjekt sich auf Aufgaben und Werte beziehen kann. 
So wenig wir’jemäls, um das Ganze des menschlichen Lebens zu 
verstehen, diesen, so Jange es Menschen geben wird, nie endenden Kampf 
ünd Gegensatz übersehen dürfen, ebenso wenig dürfen wir übersehen, 
was schon Voraussetzung für diesen Kampf und Gegensatz wie für 
jeden wirklichen Gegensatz überhaupt ist. “ Der wirkliche Gegensatz 
besteht doch nicht in einer bloß formalen Verneinung des einen Gegen- 
satzgliedes durch das andere und umgekehrt dieses durch jenes. Er 
ist immer nur möglich. auf Grund eines Zusammenhanges, innerhalb 
dessen die Glieder nur einander entgegengesetzt wirken. Ja, enist selbst 
ein solcher Wirkungszusammenhang der Gegensätze.. Dieser Zusammen- 
hang wird. im Falle unseres Problems: unmittelbar dadurch deutlich, 
daß eben in jedem wirklichen Menschen die Gegensätze von Tierheit 
und Person, von biologischem und Geistesleben zusammentreffen und 
von Mensch zu Mensch im wirklichen Leben weiterwirken. 
Freilich wäre das Bild des Kampfes verzeichnet, wenn wir diesen 
ohne weiteres als beiderseitige Feindschaft zwischen biologischem Leben 
und Geistesleben, zwischen Tier und Person im Menschen auffassen 
wollten, so wie es bisher scheinen könnte. Das biologische Leben, das 
Tier im Menschen ist ja wertindifferent. Wir dürfen es also nicht 
einfach in einem Zustande der Feindseligkeit gegen die Werte und 
gegen das Geistesleben denken. Das geht ja eigentlich auch schon 
daraus hervor, daß der Mensch nur,. weil er nicht bloß Tier, sondern 
auch Person ist, Schauplatz dieses Kampfes sein kann. Wenn Tier 
und Person in ihm miteinander kämpfen können, so kann das darum 
nicht eigentlich an: seiner Tierheit, sondern. allein an seiner Person 
liegen. Das ist das Eigentümlichste dieses Gegensatzes, daß das Tier 
im Menschen, gerade weil es: wertindifferent ist, wie jedes Tier, den 
Kampf ums Dasein in paradiesischer Unschuld kämpft. Der eigentliche 
Sünder kann immer nur die Person sein!). Ihre Sünde aber kann 


t) Man könnte das vielleicht N so ausdrücken: Den Kampf zwischen 
biologischem und Geistesleben kämpft das Tier im Menschen ohne Schuld; aber 
der Mensch im Tiere wird schuldig, sobald.er seine Menschheit seiner Tierheit 
unterwirft. Daran dürfte möglicherweise Xavier du Maistre gedacht haben, als er 
in seinem Voyage autour de ma chambre den auch von Windelband (Über Willens- 
freiheit S..22) zitierten Satz schrieb, daß „das Leben ein ewiger Wechselkampf sei 
zwischen dem, was ich will, und dem, was das Tier will, worin ich wohne“, "Vergl. 
dazu jetzt auch Eberhard Zschimmer, Die Philosophie der Freiheit (Beiträge zur 
Philosophie des deutschen Idealismus II, 2:S. 26). ‚Zwar findet sich meine: Gegen- 
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allein darin bestehen, daß sie dem Tiere unterliegt, von sich. selbst 
zum Tiere abfällt, indem sie abfällt von ihrer Bestimmung. Der Gegensatz 
und Kampf zwischen biologischem und Geistesleben ist also nicht so; 
daß das biologische Leben gegen das Geistesleben, gegen die 
Werte ankämpfte, weil sie Geistesleben und Werte wären. Es kämpft 
nur für sich selbst, um die Erhaltung des Lebens und den bloßen 
Lebensgenuß, Darum muß es freilich alles niederzutreten suchen, was 
sich ihm auf seinem Wege entgegenstellt. Notwendig aber muß sich 
ihm das Geistesleben entgegenstellen, weil es auch Preisgabe der bloßen 
Ichsucht, des bloßen Lebensgenusses zu gunsten der Werte fordert, 
Darum muß ebenso notwendig das biologische Leben gegen das Geistes- 
leben als ein Hindernis auf seinem Wege anrennen. Aber es tut das 
notwendig einfach weil es biologisches Leben ist, nicht aus Feindseligkeit 
gegen Geistesleben und Werte. 


Durchaus anders liegt die Sache nach seiten der Person. „Person“ 
und „Menschheit‘ im Sinne der „Bestimmung des Menschen“ sind vonein- 
ander nicht zu trennen, insofern die Person immer nur Person in Beziehung 
auf ihre Bestimmung ist und die „Bestimmung des Menschen‘ immer 
Bestimmung des Menschen gerade als Person ist. Insoweit der Mensch 
Tier ist, kann er zwar gegen die Bestimmung des Menschen als 
Person leben a aber nur so weit der Mensch Person ist, kann er auch 
gegen seine Bestimmung als Person handeln. Und allein solche 
Handlung ist eine feindliche Handlung gegen Wert und Geistesleben. 
Sie wird allein möglich freilich durch die Verkettung von Person und 
Tier, von Vernunft- und biologischem Lebewesen im Menschen, und 
sie wird wirklich, wenn die Person gegen ihre Bestimmung kämpft und 
dem Tiere folgt. Der im eigentlichen Sinne feindselige Kampf ist also 
ein Kampf der Person im Menschen gegen sich selbst als Person, 
weil ein Kampf gegen ihre Bestimmung für den bloßen Genuß des 
Lebens, weil nur die Person die Vernunft anstatt zur Führerin zur 
Dienerin des Lebens machen kann, Allein in diesem Sinne können 
wir vom Gegensatze zwischen biologischem und Geistesleben sprechen: 
An sich ist das biologische Leben, wie gesagt, wertindifferent. Und seine 
Verkettung mit dem Geistesleben bedeutet nur die Möglichkeit der Gegen- 
sätzlichkeit,.die Aktualität immer erst gewinnen kann gerade durch die Person. 


überstellung von dem Tiere im Menschen und dem Menschen im Tiere bei de Maistre 
nicht, und er reflektiert auch bloß auf den ewigen Wechselkampf als solchen, Aber 
die Wendung von dem „Tier, worin ich wohne“, ist ungemein fein und läßt jeden- 
falls erkennen, daß es gerade die Person und nicht die Tierheit ist, die in dem 
Kampfe des Lebens schuldig werden kann. 
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Die biologische Wertindifferenz und zugleich die Verkettung von 
biologischem und Geistesleben aber zeigt auch, daß der Zusammenhang 
nicht notwendig.der des Gegensatzes zu sein braucht. Wie er nur 
durch die Person bedingt ist, so kann der Zusammenhang durch die 
Person auch eine positive Bedeutung gewinnen; er braucht nicht wert- 
feindlich zu sein, er kann im Ganzen des menschlichen Lebens für 
die Wertdarstellung fördernd sein. Sonst gäbe es neben der Natur 
keine Kultur im Ganzen des wirklichen Menschenlebens. Es ist ja 
dieses wirkliche Menschenleben, in dem allgemeine Naturbedingungen 
des Lebens mit dem besonderen Zielwirken des Geisteslebens, wie 
gleich im Anfang betont wurde, zusammentreffen, und das ganze Kultur- 
leben ohne Wechselwirkung mit den Naturbedingungen überhaupt nicht 
möglich. Darum kann nicht allein der Gegensatz zwischen biologischem 
Leben und Geistesleben bestehen, den wir freilich auch besonders - 
herausarbeiten mußten, um zu einem Verständnis dieses verwickelten 
Verhältnisses zu gelangen. Vielmehr bezeichnet dieser Gegensatz nur 
eine Seite dieses Verhältnisses, das man aber aus dem Gegensatze 
allein nicht verstehen würde, wollte man darüber den positiven Zu- 
sammenhang übersehen. 

Dieser positive Zusammenhang wird am einfachsten ja schon da- 
durch offenbar, daß das Geistesleben nur wirklich werden kann durch 
das geistige Leben des Menschen, das aber doch zur ganzen Natur 
des Menschen ebenso gehört, wie der physische Mensch. Psychischer 
und physischer Mensch machen die ganze Natur des Menschen aus. 
Die menschliche gpvoıs umfaßt also mehr als bloß den physischen 
Menschen. Im Sinne der allgemeinen menschlichen Natur ist also 
auch der psychische Mensch physisch. Für den Weg zur Verwirklichung 
des Geisteslebens sehen wir uns zunächst an den psychischen Menschen 
verwiesen. Das wirkliche Geistesleben ist also immer auch Seelenleben. 
Es geht darin gewiß nicht auf, insofern es Geistesleben d. h. wert- 
bestimmt ist; aber insofern es wirklich ist, muß es immer auch seelisch 
sein. Der Mensch, so weit er nicht psychisch ist, käme für eine wirk- 
liche Darstellung des Geisteslebens noch nicht in Betracht. Für solche 
Darstellung dagegen hat das Seelenleben eine besondere Bedeutung. 
Daraus erklärt es sich und rechtfertigt es sich zugleich, daß man 
Seelenleben und Geistesleben in so nahe Beziehung zu bringen sucht, 
wie das gerade in unserer Zeit geschieht. Freilich darf solche Be- 
ziehungssetzung nicht im Sinne einer Gleichsetzung verstanden werden. 
Dagegen spricht nicht allein alles das, was wir früher über die Ge- 
schichte ausgeführt haben, und woraus die Bedeutung der Einmaligkeit 
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auch für das Geistesleben erhellt. Dagegen spricht auch alles das, 
was wir soeben erst über den Gegensatz zwischen biologischem und 
Geistesleben dargelegt haben. Gerade weil er immer nur im Personal- 
charakter des Menschen bedingt sein kann, kann er aktual wirklich 
werden nur im Seelenleben des Menschen, Aber die positive Inbeziehung- 
setzung zwischen Geistesleben und Seelenleben besteht darum doch 
zurecht, insofern diese nichts anderes besagen will, als daß die 
Realisierung des. Geisteslebens immer erst durch das Seelenleben 
möglich ist. 

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, daß etwa für das 
Verständnis des wirklichen Geisteslebens die Völkerpsychologie eher 
mehr denn weniger in Frage kommt, als die Individualpsychologie. 
Dadurch kann auch schon klar werden, daß wir, jetzt, wo es sich um 
die psychologische Verwirklichung des Geisteslebens handelt, keine 
unserer früheren Positionen über die Geschichte wie über die Methodik 
der Geschichtsforschung preiszugeben brauchen. Dabei fassen wir das 
Wort ‚Völkerpsychologie‘“ durchaus im Sinne Wilhelm Wundts!), der 
uns von keinem der verschiedenen gegen ihn erhobenen Einwände ge- 
troffen zu werden scheint. Wir dürfen also hier ebenso wenig wie bei 
der Individualpsychologie an eine metaphysische Seelensubstanz denken, 
noch auch die Völkerpsychologie gleich als Psychologie des Volkes 
oder der verschiedenen Völker auffassen, so wichtig gerade für das 
wirkliche Geistesleben die Volksgemeinschaft ist. Vielmehr handelt es 
sich für die Völkerpsychologie lediglich um die psychische Wechsel- 
wirkung zwischen den psychischen Individuen, um Tatsachenzusammen- 
hänge zwischen den Individuen, wie für die Individualpsychologie 
um Tatsachenzusammenhänge innerhalb der Individuen. Dabei ist 
weiter zu beachten, daß diese Unterscheidung zunächst nur eine solche 
von wissenschaftlichen Aufgaben, nicht aber eine Trennung der wirk- 
lichen Gegenstände und der Tatsachen selber ist. Denn jedes einzelne 
Seelenleben ist ebenso schon durch Wechselwirkung mit anderem Seelen- 
leben, wie dieses mit jenem verflochten. 

Ohne hier nun auf spezifisch psychologische, seien es völker- 
psychologische, seien es individualpsychologische, Fragen näher einzu- 
gehen, kann uns doch wenigstens der kurze Hinweis darauf, daß schon 
die Sprache, alle Sitte, ja alle wirklichen künstlerischen, religiösen, 
rechtlichen, wissenschaftlichen Bestrebungen aus seelischen Wechsel- 
beziehungen erwachsen, zeigen, daß alle Verwirklichung des Geistes- 


1) Vergl. dazu und zum folgenden besonders W. Wundt, Probleme der 
Völkerpsychologie S. 13ff, 26ff und 127ff, sowie Logik III, S. 223 #, 
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lebens durch das wirkliche Seelenleben erfolgt. Jenes mag aus diesem 
niemals etwa restlos ableitbar sein, schon weil es ja auch durch die 
Werte bestimmt ist; und überdies ist es auch in seiner Wirklichkeit 
innerhalb des Zusammenhanges der Wechselbeziehungen in jeder seiner 
konkreten Erscheinungen einmalig und individuell. Aber auch jede 
wertbestimmte Individualität und Einmaligkeit bleibt doch immer in 
einen allgemeinen Zusammenhang von Wechselbeziehungen verflochten, 
Wenn wir, weil es da greifbar auf der Hand liegt, von Sprache und 
Sitte einmal ganz absehen, die aber ihrerseits auch in die wirklichen 
Bestrebungen künstlerischer, wissenschaftlicher, religiöser, rechtlicher 
Art selbst hineinwirken, so können uns das doch auch diese Gebiete 
ganz unmittelbar bekunden. Jede wissenschaftliche Leistung, Wie eben 
wirkliche wissenschaftliche Leistung ist, ist auch immer eine einmalige 
Wahrheitsdarstellung, die als solche nicht noch einmal geleistet zu 
werden braucht, was in gelegentlichen Prioritätsstreiten seinen offen- 
kundigen Ausdruck findet, Aber sie ist doch zugleich eingegliedert 
in jenen Zusammenhang des Geisteslebens, der sich eben in der 
Wissenschaft darstellt. Er setzt als subjektives Korrelat für seinen ob- 
jektiven Wahrheitswertgehalt, damit dieser im wirklichen Erkennen er- 
faßt werden kann, die Fähigkeit solchen Erfassens voraus. Diese mag 
für eine bestimmte wissenschaftliche Höhe, wie sie etwa in Kants Ver- 
nunftkritiken, in Newtons Principia, in Cantors Mannigfaltigkeitslehre, 
in Helmholtz’ oder Robert Mayers Arbeiten über das Energieprinzip, 
in Rankes Päpstegeschichte vorliegt, selbst durchaus ‘einmalig sein. 
Weiter mögen die Leistungen solcber Fähigkeit so groß sein, daß wir, 
mit Ranke, vielleicht einen Fortschritt darüber hinaus zu leugnen be- 
rechtigt sein mögen. Immer bleibt die Fähigkeit zu solcher Leistung 
doch etwas Seelisches. Und dieses ist und bleibt verwoben, auch bei 
aller eigenen Einmaligkeit, in allgemeinere seelische Zusammenhänge, 
die nach zwei Seiten hin unverkennbar sind: Einmal könnte jene 
Fähigkeit zu solcher Leistung nicht gelangen, ohne daß sie eine ganz 
bestimmte Pflege und Ausbildung erfahren hätte in einem für sie immer 
schon vorausgesetizten Zusammenhang des wirklichen Geisteslebens, der 
von einem Zusammenhange seelischen Lebens getragen wird, dessen 
elementarstes Band die Sprache ist, und der weiter durch Unterricht 
und Bildung befestigt wird. Sodann könnte die Fähigkeit zu solcher 
Leistung sich nicht auswirken, ohne daß sie eben auch einwirkte 
wiederum in den Zusammenhang des wirklichen, von einem Zusammen- 
hange. seelischen Lebens getragenen Geisteslebens, aus dem sie dereinst 
selbst ihre ersten Einwirkungen erfahren hat, um sie immer. wieder zu 
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erfahren, so lange ihr Wirken an ihre individuelle Existenz. gebunden 
ist. Historisch gewendet könnten wir sagen: sowohl nach seiten. der 
Vergangenheit wie nach seiten der Zukunft ist jede Leistung verwoben 
in: einen Zusammenhang von Beziehungen, in den jede individuelle 
Fähigkeit zu solcher Leistung hineingestellt. ist. Psychologisch gewendet 
müssen wir sagen: Jede seelische Fähigkeit zu irgendeiner Leistung 
muß, um selber Wirkungen weitergeben zu können, auch immer Wir- 
kungen für: sich selbst empfangen.” Und dieses Wirkungen-Empfangen 
und Wirkungen-Weitergeben ist eben eine seelische. Wechselwirkung 
innerhalb eines seelischen Wechselwirkungszusammenhanges. 

Nach zwei Richtungen besonders ist uns damit der Zusammen- 
hang des seelischen Lebens mit dem Geistesleben aufgegangen, auf 
die wir noch kurz etwas ‚hinweisen möchten. Die eine können wir 
kurz als die der Erziehung, die andere wiederum als die der Geschichte 
erkennen. Die Erziehung ist zwar immer ihrem tiefsten Sinne nach 
eine Erziehung zu Aufgabe und Wert; aber sie ist zugleich immer 
auch an seelische Bedingungen gebunden, schon weil sie die Wechsel- 
beziehung von Erzieher und Zögling im allgemeinsten Sinne des Wortes 
ist. Aber so allgemein wir auch immer solche Wechselbeziehung 
nehmen mögen, als gerade Wechselbeziehung zwischen Erzieher und 
Zögling bleibt alle Erziehung psychologisch bedingt, wie sie als Er- 
ziehung zu Aufgabe und Wert auch wertbedingt bleibt. Darum steht 
die Pädagogik als Wissenschaft von der Erziehung im Systeme der 
Wissenschaften mitten inne zwischen den Wertwissenschaften und den 
Seinswissenschaften; ebendarum ist es der Sinn aller Erziehung, und 
darin liegt ihre tiefe Bedeutung, Seiendes zu Werten emporzuziehen, 
Werte in Seiendes hineinzuziehen !). Das Seiende aber liegt für sie in 
dem psychologischen, auf Werte freilich immer bezogenen Verhältnis 
von Erzieher und Zögling. In einem so verworrenen Zeitalter, das 
sich für die ‚individuelle Erziehung‘‘ ebenso begeistert wie für die 
„Einheitsschule‘“, muß man freilich auf den Einwand gefaßt sein, daß 
das zu erstrebende Erziehungsziel der Pflege der Besonderheit von An- 
lage und Begabung ja eben durch seine Besonderheit aus der Sphäre 
der Naturbedingungen, so. wie wir selber diese früher umschrieben 
haben, herausfalle. Das ist so richtig, wie daß jedes Ziel aus der 
Sphäre bloßer Naturbedingungen herausfalle, denn das ist selbstverständ- 
lich. Nur ist’es kein Einwand. Auch die Besonderheit nicht allein 
im Ziele, sondern auch im Wirklichen räumen wir ein, erklären deren 

2) Vgl. dazu meine Abhandlung „Über die philosophische Stellung der Päda- 
gogik im Systeme der Wissenschaften“. Vierteljahrsschr. f. philos. Pädag. I, ı., S. 1: 
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Betonung durch die Pädagogik auch als besonders wertvoll und sinn- 
voll. Nur meinen wir, daß für Pädagogik als Wissenschaft und prak- 
tische Erziehung nicht allein die psychologische wirkliche Besonderheit, 
sondern auch allgemeine psychologische Naturbedingungen in Frage 
kommen. Das kann man in einer ganz einfachen Weise klar machen. 
Jeder Erzieher und jeder wissenschaftliche Pädagoge spricht doch von 
„psychologischen Erziehungsfehlern“. Es kann dahingestellt bleiben, 
ob der Ausdruck ganz korrekt ist. Was er meint, hat einen guten 
Sinn, nämlich daß der Fehler nicht im Psychologischen als Psycho- 
logischem, sondern im Erziehlichen als solchem liegt, aber derart, daß 
er das psychologische Bildungsmaterial nicht in die rechte Beziehung 
zum Bildungsziele setzt. Als Bildungsmaterial ist alles Seelische vom 
Begriff der Erziehung ebenso gefordert, wie das Erziehungsziel als 
Bildungsform. Jenes Material nun kann aber ebenso wie in der Be- 
sonderheit des Zöglings durch allgemeine psychologische Naturbedingungen 
charakterisiert sein. Wenn z.B., um ein der Deutlichkeit halber ganz 
krasses Beispiel zu wählen, ein Lehrer den A-B-C-Schützen anstatt im 
kleinen Einmaleins in der Differential- und Integral-Rechnung unter- 
richten wollte, so wäre das ein „psychologischer Erziehungsfehler‘“, und 
zwar darum, weil, wie Avenarius diesen allgemein gesetzlichen Zusammen- 
hang formuliert, die Aufnahme neuer Apperzeptionsmassen von dem 
Bestande schon vorhandener Apperzeptionsmassen abhängig ist, an den 
jene Anknüpfung finden können. Die Aufnahme der Differential- und 
Integral-Rechnung fände aber im Bewußtsein eines A-B-C-Schützen 
nicht genügende Apperzeptionsmassen zur Anknüpfung vor. Die Kehr- 
seite des Fehlers, die richtige Anknüpfung. des Unterrichts, wäre aber 
sogleich auch durch den allgemein gesetzlichen Apperzeptionszusammen- 
hang gekennzeichnet. Ebendarin nun liegt eine allgemeine psycho- 
logische Naturbedingung, die uns den Zusammenhang zwischen Seelen- 
leben und Geistesleben exemplifizieren kann. 

Dieser Zusammenhang wird nach den vorigen Ausführungen aber 
ebenso deutlich nach seiten der Geschichte wie nach seiten der Er- 
ziehung. Gerade im Geschichtlichen hat freilich das Einmalige und 
Besondere seine selbst besondere Bedeutung. Alles Allgemeingesetzliche 
und Naturbedingte steht hier entweder gar nicht oder lediglich in 
mittelbarem Sinne zur Frage. Daran halten wir gewiß ebenso fest, 
wie daran, daß die Wirklichkeit weiter ist als die Natur, und daß 
ebenso die menschliche Wirklichkeit weiter ist als die menschliche 
Natur, weil das Wirkliche eben nicht allein duich Gleichartigkeit, 
sondern gerade auch und vor allem durch Ungleichartigkeit und Be- 
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sonderheit charakterisiert ist. Das wird, weil es auf alles Wirkliche 
zutrifft, von positiver Bedeutung allein für die Menschen in Beziehung 
auf das Geistesleben, in dem sich ein Fortgang von Wertdarstellung 
zu Wertdarstellung im stets individuellen Werden darbietet. Und das 
Individuelle fällt aus dem biologisch Allgemeinen im allgemeinen 
ebenso heraus, wie aus dem psychologisch Allgemeinen im besonderen. 
Aber darum fallen diese Allgemeinen nicht umgekehrt auch aus dem 
Besonderen heraus, schon weil sie alle in der Totalität des allgemeinen 
Begriffs zusammentreffen. Darum wirkt auch, wie wir schon sagten, 
alles Besondere geschichtlich immer aus einem allgemeinen Zusammen- 
hang heraus und in diesen allgemeinen Zusammenhang hinein, der 
aber ebenso, wie das besondere Wirken wirklich sein muß, weil sonst 
von einem solchen Wirken nicht gesprochen werden könnte. Und 
mag im Sinne Rankes auch eine historische Erscheinung eine so ge- 
waltige Leistung darstellen können, daß sie von einer anderen „nicht 
übertroffen werden‘ kann, ein ‚Fortschritt‘ über sie hinaus nicht mög- 
lich ist, so haben wir doch schon gesehen, in welchem anderen Sinne 
ein Fortschritt möglich ist, nämlich in dem, daß, mag sie auch von 
einer anderen besonderen Erscheinung ‚nicht übertroffen werden“, sie 
doch gerade die ganze Arbeit innerhalb des Leistungszusammenhanges, 
in den sie selber eingeordnet ist, weiterführen hilft. Das ist nur mög- 
lich, indem bei aller ihrer Besonderheit diese doch gerade auch gemein- 
same Anknüpfungspunkte bietet, von denen aus in ihrem allgemeinen 
Leistungszusammenhange, wie z. B. dem der Wissenschaft, weitergearbeitet 
werden kann. Gerade ganz besonders hervorragende Erscheinungen, 
wie Ranke an sie denkt, werden zu Führern auf ihren Gebieten. Das 
aber könnten sie nicht, wenn nicht bei aller ihrer Besonderheit auch 
geistige Gemeinsamkeiten bestünden, die ihrer Führerschaft die Ansatz- 
und Anhaltspunkte zur Leitung und Führung böten. Gewiß sind diese 
Gemeinsamkeiten nicht das Geschichtlich-Wesentliche. Für dieses wird 
es immer wieder auf Eigenartiges und Neues in der Wertbezogenheit 
überhaupt wie in der Wertdarstellung im Besonderen ankommen. 
Aber zu solch Wesentlichem kann es doch innerhalb des geschichtlichen 
wirklichen Lebens nicht kommen ohne jene gemeinsamen Ansatzpunkte 
für das besondere geschichtliche Wirken, die im Verhältnis zu ihm 
freilich immer nur die Stellung und Bedeutung von Mitteln haben, als 
solche aber doch unerläßlich sind. Das ist die Stellung, die auch 
das Allgemein-Psychologische neben der individuellen Fähigkeit der 
besonderen Erscheinung innerhalb des Geschichtlichen hat. Am offen- 
barsten wird das auf dem Gebiete der politischen Geschichte. Politische 
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Geschäfte führen kann in letzter Linie doch nur der, der auch Menschen‘ 


zu führen vermag. Beides ist so wenig voneinander zu trennen, daß 
es vielmehr eines und ebendasselbe, nur von verschiedenen Seiten ge- 
sehen, ist. Ein wahrhafter Staatsmann kann nur der sein,. der auch 
wahrhaft ein Menschenkenner ist. Das ist eine Binsenwahrheit, die 
nur zu gewissen Zeiten vergessen werden kann, um aber zu anderen 
Zeiten um so nachdrücklicher ins Bewußtsein zu treten, sobald nämlich 
einmal offenbar wird, wohin Menschenunkenntnis, wenn ihr: politische 
Geschicke anvertraut wurden, diese treiben. Der Staatsmann, der ge- 
wiß den Staat als Instrument des allgemeinen Kulturlebens zu betrachten 
hat,.darf, bei aller Betonung der ‚Imponderabilien‘“, auch der sehr 
ponderablen allgemeinen Menschlichkeiten nicht vergessen; ja “er darf 
auch das Tier im Menschen nicht übersehen. Immerhin wird er die 
allgemeinen seelischen Bestimmtheiten staatlichen Lebens in Rechnung 
ziehen müssen, weil sie ja eben das. staatliche Leben in seiner Wirklich- 
keit bedingen; und er muß sich ihrer bedienen, gerade um sie zugleich 
den staatlichen Zielen entgegenführen zu können. ; 


Erziehung, allgemeines geschichtliches Leben und politisches Leben 
zeigen uns also deutlich den positiven Zusammenhang zwischen seeli- 
schem Leben und Geistesleben. Und dieser Zusammenhang verdichtet 
sich da besonders, wo jene drei Gesichtspunkte selbst sich zur Einheit 
verbinden, in der Volksgemeinschaft. So richtig Wilhelm Wundt: die 
Völkerpsychologie nicht mit der Volkspsychologie zusammenfallen läßt, 
ebenso richtig betont er doch, daß „die Volksgemeinschaft der weitaus 
wichtigste der Lebenskreise ist, in denen sich ein geistiges Gesamtleben 
entwickeln kann“ 1), Von ihr ist das einzelne, ja besondere geistige 
Leben ebenso abhängig, wie sie sich als Ganzes aus der Mannigfaltigkeit 
der einzelnen geistigen Leben aufbaut. Und das geistige Leben in 
ihr ist stets auf Geistesleben bezogenes Seelenleben. Daß die Kultur 
durch die Volksgemeinschaft ein eigenartiges, charakteristisches Gepräge 
erlangt, das beruht auf den völkisch-seelischen Kräften, die die Werte 
im wirklichen Geistesleben eines Volkes zur Darstellung bringen. Denn 
die Werte als Werte sind von allem Volkstum unabhängig. Ihre Geltung 
ist darum die gleiche für alle Völker. Daß sie aber in ‘den ver- 
schiedenen Völkern eine verschiedene Darstellung finden, und daß so 
die Mannigfaltigkeit des allgemeinen menschlichen Kulturlebens in den 
verschiedenen Völkern eine Fülle charakteristischer Ausdrücke erfährt, 
das muß und kann allein begründet sein in den verschiedenen. völki- 


!) W. Wundt, Probleme der Völkerpsychologie, S. 26. 
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schen Kräften der verschiedenen Volksgemeinschaften selbst. Und diese 
Verschiedenheit bekundet sich nicht allein darin, daß. für die ver- 
schiedenen Kulturgebiete, wie etwa Kunst, Wissenschaft, Recht, Religion, 
die verschiedenen Völker.selbst verschieden befähigt sind, so daß die 
seelischen Kräfte des einen Volkes sich mehr auf diesem, die des 
anderen sich mehr auf jenem Gebiete zu entfalten und auszuwirken 
vermögen. Auch darin offenbart sich solche Verschiedenheit, daß, 
selbst die gleiche Befähigung verschiedener Völker für dasselbe Gebiet 
vorausgesetzt, diese dennoch einen verschiedenen volkscharakteristi- 
schen Ausdruck finden mußte... Davon wäre selbst das objektivste Kultur- 
gebiet, die Wissenschaft, nicht ausgenommen, schon weil sie sich, so 
lange es eben keine Allerweltssprache gibt, sich einer bestimmten 
Volkssprache bedienen muß. Wenn überhaupt, so wäre hier aber der 
Gebrauch einer Allerweltssprache oder einer allgemeinen  Gelehrten- 
sprache, wie im Mittelalter der lateinischen, noch am ehesten zu 
ertragen, ohne die Lebendigkeit der Leistung zu gefährden. Sie müßte 
aber geradezu kulturvernichtend wirken, sollte sie etwa auf dem Gebiete 
der Dichtung eingeführt werden. Schon der Umstand, daß tatsächlich 
die Dichtung der verschiedenen Völker sich auch immer der Sprache 
dieser Völker bedient und hier keine Übersetzung auch eine Ersetzung 
des Originals sein kann, die, aber auch nur innerhalb gewisser Grenzen, 
auf dem :Gebiete der Wissenschaft noch am ehesten möglich wäre, 
beweist zur Genüge , ‘daß die Darstellung‘ des poetischen Kulturwertes 
in seiner Verwirklichung immer abhängig bleibt von den verwirklichen- 
den Geisteskräften eines Volkes und von Volk zu Volk verschieden 
ist, Dasselbe ließe sich nicht allein von den übrigen Gebieten der 
Kunst, sondern auch denen der Kultur überhaupt sagen. Mögen die 
Werte als Werte für alle Völker gleich sein, so ist. das Werterlebnis 
und damit auch die Wertdarstellung, die ja immer Ausdruck eines 
inneren Werterlebnisses ist, von Volk zu Volk verschieden. ‚Selbst bei 
gleicher Intensität des Erlebens derselben Werte ‘und bei gleicher 'In- 
tensität der Kräfte und Fähigkeiten zur Wertdarstellung blieben Er- 
lebnis und Fähigkeit immer noch,:auch auf dem gleichen Gebiete, 
verschieden. Gerade darauf beruht ja die Fülle und Mannigfaltigkeit 
des Ganzen des Kulturlebens der verschiedenen Völker. Als. Verwirk- 
lichungsbedingungen: der Werte auf den Kulturgebieten sind die seeli- 
schen. völkischen Kräfte unerläßlich. Und daß wir hier angesichts der 
verschiedenen völkischen Kulturanlagen und Kulturleistungen auch von 
höherwertigen und minderwertigen Völkern sprechen können, das liegt 
auf der Hand. . Denn gerade hier können wir angesichts von Anlage 
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und Leistung in Beziehung auf Wertdarstellung auch im eigentlichen 
und strengen Sinne von Entwicklung sprechen. Däbei zeigt sich nun 
auch noch folgendes: Mit so gutem Rechte wir den Staat auch als 
Instrument des Kulturlebens ansehen können, so wird sich unter den 
soeben entwickelten Gesichtspunkten doch die Frage erheben müssen, 
welche Form des Staates sich am ehesten für den Charakter eines 
Volkes eigne. Diese Frage aber ist ebenso eine Frage des Geistes- 
lebens, wie des Seelenlebens, deren Vernachlässigung sich im staat- 
lichen Leben bitter rächen müßte. Sie fordert ebensowohl die Rücksicht 
auf die Kulturaufgaben, wie auf die völkischen Kräfte, während die 
Beziehung auf das Wirtschaftsleben allein den Staat um seinen Sinn 
bringen müßte, auch wenn sie die völkischen Kräfte in “Anschlag 
brächte. Kultur, Wirtschaft und völkische Kraft stellen sich dem Staate 
selber als Problem. Hier soll freilich nur darauf hingewiesen werden, daß 
selbst seine vornehmste im Kulturleben liegende Aufgabe die Rücksicht 
auf die in den völkischen Kräften sich darstellenden Verwirklichungs- 
bedingungen nicht entbehren kann. 

Wir sagten soeben mit Wilhelm Wundt, daß in der Volksgemein- 
schaft sich besonders „ein geistiges Gesamtleben entwickeln kann“, 
und daß wir darum gerade mit Rücksicht auf das geistige Leben 
von Entwicklung im strengen Sinne reden dürfen, weil gerade dieses 
das eigentliche Instrument der Wertdarstellung ist. Ebendarum kann 
dann mit Beziehung auf das geistige Leben auch hinsichtlich des bio- 
logischen Lebens von Entwicklung gesprochen werden, wenn es auch 
rein als biologisches Leben und ohne die Mittelbeziehung auf das 
Geistesleben in seiner biologischen Unmittelbarkeit wertunberührt bleibt. 
Diese eigentümliche Verschlingung der Sachverhalte hängt eben wiederum 
damit zusammen, daß im Ganzen des menschlichen Lebens Geistes- 
leben und Seelenleben zusammentreffen. Und weil weiter der Gesamt- 
charakter des Menschen, wie ihn etwa die Anthropologie wissenschaftlich 
zu erfassen hat, den physischen und den psychischen Menschen zu 
unterscheiden und aufeinander zu beziehen fordert, die menschliche 
gioıg, wie schon bemerkt, den im engeren Sinne physischen Menschen 
und zugleich den psychischen umschließt, so würde sich jene Mittel- 
beziehung auch auf die physischen Lebensbedingungen derart erweitern, 
daß zwischen diesen und dem Geistesleben das biologische Leben die 
mittlere Proporionale bildete, sich also geradezu die physikalisch- 
chemischen Lebensbedingungen zum biologischen Leben verhielten wie 
dieses zum Geistesleben, wobei das „Organische“ im genauesten Wort- 
sinne das Werkzeug-Zweck-Verhältnis bezeichnen würde. 
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Von hier aus fällt ein neues Licht auf ein schon berührtes 
Problem. Wir sagten bereits: Rassen als solche sind nicht Werte 
und haben als solche auch noch keinen Wert. Sie sind als Rassen 
noch nicht „höher-“ oder ‚„minderwertig“. Wohl aber sind sie dieses 
in dem Sinne größerer oder geringerer Geeignetheit oder Fähigkeit zur 
Darstellung von Werten. Das verstehen wir nun daraus, daß die Rasse, 
die zwar mit dem Volke nicht zusammenfällt, weil die Rasse als solche 
wertunbezogene Natur, das Volk aber Natur und wertbezogen zugleich 
ist, auf das Volk selbst als Natur- und Kultur-Gebilde zugleich selbst 
bezogen ist. Durch solche Wertübertragung und Wertvermittelung also 
können wir allein von höher- oder minderwertigen Völkern wie Rassen 
reden. Und selbst rein biologische Rasseeigentümlichkeiten, wie Kraft, 
Ausdauer, Zähigkeit, die für sich durchaus wertindifferent sind und die 
bloße biologische Lebensfähigkeit bedeuten, können wertdifferent 
werden, indem sie im Dienste des Geisteslebens auf "Werte bezogen 
sein können, 

Indem aber der Begriff der Entwicklung seine besondere und 
unmittelbare Bedeutung gerade für das wirkliche Geistesleben gewinnt 
und für die übrigen Lebensgebiete nur unmittelbar, insofern das mensch- 
liche Seelenleben einerseits mit dem Geistesleben im Wertbeziehungs- 
zusammenhange steht, andererseits mit dem ganzen biologischen Leben 
sonst abstammungs- und umbildungsgenetisch verflochten ist, wird zum 
Schluß noch einmal aus dem Zusammenhange auch der Gegensatz von 
Geistesleben und biologischem Leben deutlich. Das biologische Leben 
als solches bleibt wertindifferent, es tritt also auch im Menschen nicht 
in Gegensatz zu den Werten und zur Wertdarstellung. Das vermag, 
wie gesagt, im Menschen immer nur die Person, nicht das Tier. Aber 
man wird nun im Hinblick auf die Gedanken der Entwicklung Grade 
der Personheit unterscheiden können, wie man sie auch wirklich unter- 
scheidet, die dann freilich mit dem Namen der Persönlichkeit belegt 
zu werden pflegen. Und wenn man nun, was freilich auch nur in Beziehung 
auf irgend eine Wertbestimmtheit möglich ist, den Graden der Personheit 
Grade der Tierheit gegenüberstellen könnte, so bleibt doch auch nun 
aller Wertgegensatz, weil überhaupt alle Wertdifferenziertheit des Lebens 
an der Person haften. Selbst die vielberufene ‚Bestie im Menschen‘ 
im Sinne des Wertgegensatzes wäre das „Bestialische‘, das Niedrige, 
Nichtswürdige, Gemeine nicht für sich. Das wäre immer nur der gegen 
die Menschheit zugunsten der Tierheit wollende Mensch. Was wir 
Gemeinheit, Nichtswürdigkeit, Niedrigkeit im strengen wertbetonten 


Sinne nennen, das setzt immer schon einen gewissen Grad dessen 
Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 34 


530 IV. Wahrheit, Wert und Wirklichkeit 


voraus, was Kant als „kultivierte Vernunft‘ bezeichnet, also eine be- 
stimmte Entwicklungsstufe wirklichen Geisteslebens. So sind z. B., um 
das an Zuständen, die der ‚‚Kultur‘ der Gegenwart besonders nahe- 
liegen, zu illustrieren, die Neger, die weiße Frauen vergewaltigen, weiße 
Kinder und Greise hinmorden, nicht so gemein und nichtswürdig, als 
jene Weißen von „kultivierter Vernunft‘‘, die jene „schwarze Schmach‘ 
veranlassen. Oder nichtswürdig ist der Deutsche, der sein Volk mit 
der Kriegsschuldlüge belastet, nicht allein deshalb, weil er sich gegen 
sein eigenes Volk vergeht, sondern auch deshalb, weil er in seinem 


Volke auch seine Person erniedrigt. ; 


'4. Die Wahrheit und das Leben N 


Eine besondere Schwierigkeit scheint sich nun aber daraus zu 
erheben, daß auch das biologische Leben eine Stellung gerade zu dem 
Werte, der im Mittelpunkte unserer Untersuchung steht, doch, wie es 
scheint, überhaupt nehmen kann, während wir es gerade zum Unter- 
schiede vom Geistesleben als das wertunbezogene Leben faßten, das 
Geistesleben allein aber als wertbezogenes Leben bestimmten. Es ist 
jedenfalls doch eine nicht zu bezweifelnde Tatsache, daß wir alle, 
längst ehe wir etwas von einem Geistesleben wissen, eine gewisse 
Orientierung im Dasein, einfach um leben zu können, lernen müssen. 
Alles Lernen aber ist ein Kennen-Lernen und muß sich als solches 
auf die Wahrheit beziehen. Damit wird die Wahrheit selbst zum In- 
strument auch schon der bloßen Lebenserhaltung, also ein biologisches 
Werkzeug. Nicht etwa allein durchgehends auf primitiven mensch- 
lichen Entwicklungsstufen — man könnte in diesem primitiven Sinne 
auch vom tierischen Erkennen reden; der Hund z. B. ‚‚erkennt‘“ doch 
seinen Herrn, unterscheidet ihn von seiner Hütte, seinem Futter, seinem 
Artgenossen usw., „erkennt‘“ also doch auch diese —, sondern auch 
innerhalb jeder Kulturstufe wiederholt das Individuum, der biogeneti- 
schen Grundregel entsprechend, in seinem eigenen Leben jenen primi- 
tiven Zustand, auf dem es nur erkennt, um zu leben. Und selbst 
wenn es über diesen als Zustand hinausgewachsen ist, zwingt es immer 
wieder das Leben zwar nicht auf diesen Zustand als Zustand zurück, 
aber doch in Lagen, zu erkennen, lediglich um seiner Lebenserhaltung 
und Lebensförderung willen. Erkenntnis wird dann immer nur gewollt 
um des Nutzens willen. Und weil alle Erkenntnis Wahrheitserkenntnis 
ist, so sind „Wahr“ und ‚Nützlich‘, Falsch“ und ‚„Schädlich“ gleich- 
bedeutend. Das war schon die Meinung der antiken Sophistik, die 
im Pragmatismus der Gegenwart ihre Erneuerung gefunden hat, 
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An solcher Meinung ist fraglos etwas Richtiges, so verkehrt sie 
freilich von Grund aus ist, weil sie etwas Richtiges zum Richtigen 
überhaupt, einen richtigen Gesichtspunkt zur Richtigkeit schlechtweg, ja 
nicht bloß zur Richtigkeit, sondern zur Wahrheit machen möchte, oder 
noch genauer umgekehrt die Wahrheit nicht bloß zur Richtigkeit herab- 
setzen, sondern zu einem richtigen Gedanken zusammenschrumpfen 
lassen möchte. Ich will hier nicht in eine ausführliche Kritik der 
sophistisch-pragmatischen Nützlichkeitstheorie eintreten, zumal da sie 
bereits vor zwei Jahrtausenden von Platon so gründlich wiederlegt 
worden ist, daß er mit allem, was er gegen die antike Sophistik gesagt 
hat, auch schon alles, was sich gegen den modernen Pragmatismus 
anführen läßt, mit angeführt hat!). Nur in aller Kürze sollen die 
wichtigsten Punkte, die den Versuch, die Wahrheit zur bloßen Nütz- 
lichkeit, zum Werkzeug des bloß biologischen Lebens zu machen, als 
absurd erweisen, bezeichnet werden. Grundsätzlich scheitert er gerade 
schon daran, daß er Wahrheit und Richtigkeit im Sinne des nach 
Wahrheit gerichteten Denkens nicht unterscheidet, daß er, um auch 
nur vom Nutzen reden zu können, dafür beide als vom Nutzen ver- 
schieden und als Voraussetzungen solcher Rede eben immer schon 
voraussetzt, daß weiter auch schon das Wissen vom Nutzen noch etwas 
anderes sein muß, als der Nutzen selbst. Und wenn er damit recht 
haben mag, daß das Wissen vom Nutzen selbst nützlich sein kann, 
so wäre damit doch weder alles Nützliche Wissen, noch alles Wissen 
nützlich, sondern eben nur das Wissen vom Nutzen. Und wie schon 
die Unterscheidung zwischen Nützlich und Schädlich ein von beiden 
notwendig verschiedenes Wissen und dadurch wiederum die von ihnen 
selbst wie vom Wissen verschiedene Wahrheit, die. also auch darum 
mit dem Nutzen nicht zusammenfallen und identisch sein kann, 'voraus- 
setzt, so ist darum auch nicht einmal das Wissen selbst und ohne 
weiteres als nützlich anzusprechen. Es gibt tatsächlich vieles Wissen, 
z. B. in der Wissenschaft, schon Platon konnte es an der Astronomie 
illustrieren, das mit dem Nutzen gar keine Berührung hat. Ja, es gibt, 
wie man sich leicht klarmachen kann, Wissen, das, je nachdem es 
dieser oder jener besitzt, sowohl nützlich wie schädlich sein kann. 
Darin hat die Lüge ihren psychogenetischen Grund. Sie aber könnte 
es nicht geben, wenn nicht allein immer und durchaus das Wissen, 
sondern auch die Wahrheit das Nützliche wäre. Und auch dann, 


'%) Ausführlicher dazu wäre zu vergleichen meine Abhandlung über die „Dis- 
kussion eines modernen Problems in der antiken Philosophie“. Logos V, S. 156 fl. 
34* 
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wenn das Wissen nützlich wäre, könnte die Wahrheit selber nie mit 
dem Nutzen zusammenfallen, weil in dem Begriffe des Nutzens das 
Verhältnis von Mittel und Zweck, in diesem die Zukunft und eine 
objektive Ordnung der Realisierung und in dieser wiederum die Wahr- 
heit für den Nutzen, also auch als von ihm verschieden voraus- 
gesetzt ist. 

Es ist, wie gesagt, nicht nötig, ja es muß schon nach den ersten 
Teilen dieser Untersuchung geradezu als überflüssig erscheinen, in der 
Kritik der pragmatistischen Sophistik noch ausführlicher zu werden. 
Das Recht des Pragmatismus, er ist ja nicht absolut und bloß im Un- 
recht, reduziert sich schließlich darauf, daß das Wissen auch biologisch 
im Dienste des Nutzens stehen kann. Aber wenn wir auch nur\‘sagen: 
der Mensch erstrebe sowohl ontogenetisch wie phylogenetisch ursprünglich 
die Wahrheit immer nur um des Nutzens willen, so ist auch das schon 
nicht genau. Ganz genau müßten wir sagen, er erstrebe ursprünglich das 
Wissen nur um des Nutzens willens. Die Wahrheit als Wahrheit ist gar 
nicht das unmittelbare Ziel, das er erstrebt, das ist nur das Wissen als 
nützliches Mittel zum Zwecke; nur ist von diesem Mittel, also eben 
mittelbar die Wahrheit vorausgesetzt, aber nicht als Wahrheit erstrebt. 

Damit löst sich die Schwierigkeit, von der wir hier ausgingen, 
Der Nutzen ist gewiß ein ungemein wichtiger Faktor des biologischen 
Lebens, ohne den dieses überhaupt nicht sein und bestehen könnte. 
Denn nützlich ist doch gerade das, was dem biologischen Leben dient, 
was es erhält und fördert, während das schädlich ist, was das biologische 
Leben beeinträchtigt oder vernichtet. Und wenn nun das Wissen, das 
freilich auch immer ein Wissen von der Wahrheit sein muß, selbst 
nützlich sein kann, insofern es selbst ein Wissen vom Nutzen ist 80 
ist es doch als Wissen von der Wahrheit und als Wissen vom Nutzen 
so wenig dasselbe Wissen, wie die Wahrheit und der Nutzen dasselbe 
sind, Gerade weil es sich nicht auf die Wahrheit, sondern auf den 
Nutzen als Ziel richtet, hat es zwar die Wahrheit in ihrer Geltung zur 
Voraussetzung, aber es bezieht sich nicht auf ihren Wertcharakter. Bloß 
als biologischer Faktor kommt die Wahrheit also überhaupt nicht in 
Betracht, sondern höchstens das Wissen. Und der Unterschied zwischen 
biologischem Leben und Geistesleben wird dadurch, daß das Wissen auch 
biologisch nützlich sein kann, so wenig aufgehoben, daß das bloß zum Werk- 
zeug des Nutzens gemachte Wissen gerade das Geistesleben gefährden 
kann, wie wir an dem Gegensatz von biologischem und Geistesleben 
erkannt haben. Dort zeigte sich ja, daß die Person es ist, in der allein 
dieser Gegensatz ausgekämpft werden kann, und daß sie allein sich an 
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die Tierheit preisgeben kann. Das aber ist immer nur möglich, wenn 
sie Ziele des Geisteslebens ihren Nützlichkeitsinteressen opfert, zu deren 
Verfolgung freilich immer auch für sie Wissen gehört, So sehr das 
Wissen also auch immer auf einem Werte beruhen muß, so wenig 
braucht es darum im Sinne des Geisteslebens schon wertvoll zu sein. 
Es ist gewiß eine Vernunftgabe, aber gerade sie kann mißbraucht 
werden, um den Menschen „tierischer als jedes Tier“ zu machen. Nur 
ein sehr oberflächliches Zeitalter kann „Lebensklugkeit* um jeden Preis 
fordern. Es müßte sie auch mit den schwersten Verbrechen bezahlen. 
Der Verbrecher muß sehr oft umsomehr Lebensklugheit besitzen, je 
schwerer seine Verbrechen sind. 

Freilich könnte auch das Wissen nicht in den Dienst des bloß 
biologischen Nützlichkeitsprinzips gestellt werden, wenn nicht das ganze 
Sein, in dem sowohl Wissen wie Nutzen wirklich werden und Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, worauf ja schon alles Suchen nach 
Nutzen beruht, durch gesetzliche Notwendigkeiten verknüpft sind, Kon- 
stitut des Konstituens: Wahrheit wäre. Aber immer kommt hier die 
Wahrheit lediglich nach seiten der Wirklichkeitskonstitution, nicht nach 
seiten der Wertregulation in Frage. Daß es nun im Ganzen des 
menschlichen Lebens nicht dabei bleibt, das Wissen bloß als Instrument 
des Nutzens zu gebrauchen, das ist ebenso sicher, wie daß es auf 
primitiven Stufen des menschlichen Lebens — in seiner rein biologischen 
Sphäre sogar immer — in erster Linie als solches gebraucht wird. Mag 
es also Tatsache sein, daß der Mensch ursprünglich, diese Ursprüng- 
lichkeit, wie schon gesagt, sowohl ontogenetisch als auch phylogenetisch 
verstanden, das Wissen nur mit Rücksicht darauf erstrebt, was er sich 
davon für die Zukunft an Nutzen verspricht, ebenso ist es Tatsache, 
daß, wenigstens innerhalb eines gewissen menschlichen Kreises, jenes 
Streben abgelöst wird von dem anderen, das sich auf das Wissen um 
seiner selbst willen richtet. Diese Tatsache liegt vor in der Wissenschaft. 
In ihr wird aber die Wahrheit nicht allein nach seiten der Wirklich- 
keitskonstitution, sondern auch nach seiten der Wertregulation voraus- 
gesetzt und zugleich gesucht. Wird das Wissen um seiner selbst willen 
erstrebt, dann richtet es sich zugleich auch auf die Wahrheit als von 
allem Nutzen unabhängigen, auf sich selber stehenden d. i. selbständigen 
Wert, und diesen Wertcharakter erfaßt die Philosophie. Freilich wäre 
die Erreichung des wissenschaftlichen und philosophischen Wahrheits- 
zieles, das im Wahrheitswerte sich auftut, in der Wirklichkeit von Wissen- 
schaft und Philosophie nicht möglich, aber auch das ganze wirkliche 
Geistesleben außerhalb von Philosophie und Wissenschaft wäre nicht 
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möglich, wenn die Wahrheit einerseits nicht die Wirklichkeit selber 
konstituierte und mit dieser Wirklichkeitskonstituierung zugleich anderer- 
seits als Wert das Wertganze selbst im Sinne des objektiven Gelt@ngsganzen 
umspannte, wie der ethische Wert jenes umspannt im Sinne eben des 
Wertganzen, so daß, wie wir sahen, beide nur verschiedene Dimensionen 
des einen Wertganzen sind. 

Weil die Wahrheit als Geltungsganzes durch die Strukturforni des 
Begriffs auch das Wirklichkeitsganze konstituiert, ermöglicht sie auch 
die Wertverwirklichung überhaupt. Die Wirklichkeit ist gegenüber dem 
Werte nichts Absolutes, d. h. abgelöst und für sich Bestehendes. Sie 
ist nicht starr und stur, sondern hat, wie Lotze sagt, im Begriff ihr 
eigentliches Leben, so daß wir „in dem,. was sein soll, den“Grund 
dessen suchen können, .was ist“). Wenn wir mit Lotze im Begriff 
das eigene Leben der Wirklichkeit sehen, so kann das selbstverständlich 
nicht heißen, daß wir die Wirklichkeit als ein lebendiges Wesen oder 
alles Wirkliche als „lebendig“ in dem Sinne fassen, wie es die Biologie 
faßt, oder wie es im Sinne des Geisteslebens zu fassen wäre. Im Sinne 
des Lebens. des Begriffs wäre auch das im Sinne der Biologie Leblose 
und das im Sinne des Geisteslebens Unlebendige lebendig. Das im 
Begriff liegende eigene Leben der Wirklichkeit kann nur deren Begriffs- 
oder Wahrheits-Konstituiertheit und Bedingtheit bedeuten, die von der 
Wirklichkeit freilich alle Unbedingtheit und Starrheit ausschließt. Das 
„Leben“ des biologisch Leblosen wäre darum nicht in dem meta- 
physisch-phantastischen Sinne zu verstehen, in dem es der Hylozoismus 
und Panpsychismus nimmt, der selbst die Atome beseelt, um sie als 
beseelte Wesen bestehen zu lassen. Im Gegenteil wäre das gerade der 
Sinn des im Begriffe liegenden Lebens der Wirklichkeit, daß die Atome 
weder beseelte, noch überhaupt für sich bestehende Wesen, sondern 
immer schon begrifflich konstituiert oder begrifflich bedingt sind. 
Gerade diese begriffliche Bedingtheit und Konstituiertheit kennzeichnet 
zum Unterschiede von aller wesenhaften Unbedingtheit und Starrheit 
das eigentliche Leben der Wirklichkeit, so daß wir, ebenso wie wir im 
Geistesleben ein überbiologisches Leben vom biologischen Leben schon 
unterschieden haben, auch ein vor- oder besser unterbiologisches Leben 
unterscheiden. können angesichts jenes Wirklichen, das vor dem Forum 
der Biologie, wie etwa die Atome oder die Mineralien usw., als leblos 
anzusprechen wäre. 

Daß wir: nun aber innerhalb der: Wirklichkeit im: Hinblick af 
das Geistesleben. diese zugleich als drei Lebensstufen, das unter- 
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biologische Leben, das biologische Leben und das überbiologische 
Leben, unterscheiden können, die nicht etwa bloß gegeneinander ab- 
gegrenzt sind, sondern aneinander angrenzen und miteinander zusammen- 
hängen, so daß wir ebenso von physikalisch-chemischen Bedingungen 
des biologischen Lebens wie von biologischen Naturbedingungen des 
Kulturlebens sprechen können, das läßt die Konstituiertheit der Wirk- 
lichkeit durch die Wahrheit auf Grund der begrifflichen Kontinuität 
und Affinität von neuem erkennen und macht die Wirklichkeit von 
neuem einsichtig als, wie wir früher sagten, Weg und Durchgang vom 
Aoyos-Grunde ihrer transzendentalen Bedingungen zum Aoyog-Ziele 
der Werte überhaupt und den Aoyog mit Heraklit als zöv ıavre 
dınaovcee Acyov, den das All durchgehenden, alles durchdringenden vouog 
im Sinne des Grundes und Zieles zugleich, von dem aus und zu dem 
hin alles wird und sich bewegt. In diesem Sinne ist die Wahrheit als 
der bedingende Grund zugleich das ..Leben der von aller Starrheit und 
von aller Unbedingtheit freien Wirklichkeit selbst. Und weil sie zu- 
gleich im Sinne objektiver Geltung das System der Werte umspannt, 
führt sie die Wirklichkeit als Ganzheit des Wirklichen der Ganzheit der 
Werte und sich selber entgegen. Wenn nun auch der ethische Wert 
das System der Werte umspannt, nicht aber wie die Wahrheit als 
Geltungsganzes, sondern als Wertganzes, so erkannten wir doch, daß 
beide dasselbe Ganze, nur in verschiedener Dimension, sind. Aber 
auf Grund dieser Dimensionsverschiedenheit sind sie zwar dasselbe 
Ganze, aber sie sind dasselbe Ganze nicht ganz, also nicht bloß inner- 
halb dieses voneinander, sondern auch von ihm selbst verschieden. 
Sie bestimmen es zwar nicht bloß, wie die beiden Brennpunkte ihre 
Ellipse bestimmen, sondern eher, wie jeder Brennpunkt kontinuierlich 
zu seiner Ellipse geweitet werden kann, welche Weitungen beide die 
ganze Ellipse umspannen, ohne miteinander und ohne mit dieser 
identisch zu sein. Sie sind synthetisch, nicht analytisch, dasselbe Ganze, 
von dem unabhängig auch die Wirklichkeit als Wirklichkeitsganzes 
keinen abgelösten Bestand hat, weil es von der Wahrheit bedingt ist. 
So eröffnet sich von hier aus die letzte und tiefste philosophische Synthese, 
die zugleich die religiöse Synthese der Philosophie ist: Innerhalb der 
Werte besteht die Synthese des theoretischen und des praktischen 
Fundamentalwertes mit ihrer Umspannung aller Werte. Die Synthese 
dieser Fundamentalwerte aber ist selbst ein Fundamentalwert, ja der 
Fundamentalwert schlechthin, der vom theoretischen oder dem Wahrheits- 
werte aus wiederum in ewiger überzeitlicher Synthese mit der Wirklich- 
keit steht. Von der Wirklichkeit aus stellt sich dieser Zusammenhang 
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dar als, im ewigen überzeitlichen Sinne des Wortes, Ursprung des Ganzen 
des Wirklichen aus der Wahrheit, als Heiligung des wirklichen Lebens 
durch Aufgabe und Aufnahme der Werte im Geistesleben und als 
Erlösung vom Gegensatze zwischen biologischem und Geistesleben im 
wirklichen Leben, welcher Gegensatz in der Sündhaftigkeit der Zeit- 
liches und Ewiges verbindenden Person liegt, und dessen Überwindung 


in der göttlichen Bestimmung .der Menschheit in der Person zur Läute- . 


rung der Gottmenschheit liegt. Wiederum sehen wir den religiösen 
Gedanken der Dreieinigkeit, aber ohne alles Bildliche und Mythische, 
philosophische Gestalt gewinnen. Und weil die Wahrheit in dem 
Sinne, in dem wir das erörtert haben, die Wirklichkeit als lebendig 
bedingt, so, daß nicht bloß überhaupt ein Leben, sondern auch ein 
„Leben über dem Leben‘ möglich wird, darum warder „A0yog Ev aexN“, 
nicht freilich in einem zeitlichen Sinne. Er war denn ehe die Zeit 
war, wiederum nicht zeitlich, sondern insofern die Zeit nur eine seiner 
Bestimmungen ist, durch die alles, was ist, und das ist im Sinne des 
Daseins und der Existenz schlechthin alles, selbst bestimmt ist. Weil 
aus dem Logos die Wirklichkeit zeitlos entsprungen ist, darum kann 
sie in ihrer zeitlichen Existenz auch dem Logos als Ziele entgegen- 
geführt werden. Der Grund des Logos gibt ihr ein Leben, das zu 
einem Leben über dem Leben fähig ist. Und der Logos nimmt 
im menschlichen Leben selber Wohnung, wenn es über dem Leben ge- 
lebt wird; wenn es den Weg, den die Wirklichkeit vom Logos-Grunde 
zum Logos-Ziele darstellt und ihm darbietet, reinen Willens beschreitet. 
Dann wird das menschliche Leben zur Wohnstatt göttlichen Lebens. 
Und weil die Wahrheit als Logos die Wirklichkeit lebendig bedingt, 
sodaß, wie Leben überhaupt, so auch „Leben über dem Leben“ sich 
auf ihr gründen kann, darum darf auch wahrhaft göttliche Sendung im 


Menschen sich mit dem Worte bezeugen: ‚Ich bin der Weg und die 


Wahrheit und das Leben“. 
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— des Raumes 231f. 

— des Wirklichen 455 £. 

Hyperbel 263. 


Idee 61, 303, 469. 

Identität 123, I51, 179 {. 

Imperativ (kateg. u. hypoth.), 483. 

Impersonalien 142 f£. 

Induktion 336 ff., 351 fl. 

— Struktur d. I, 338 fi.,. 344 1., 354.1. 

— vermeintlicher Unterschied zwischen 
vollständiger und unvollständiger I., 
339 fl. 

— und die Affinität der Begriffe 346. 

— und Deduktion (vgl. Deduktion). 

Integral 272 ff., 277 ft. 

Irrationale, das. 3. 

— abhängig vom Rationalen, 368. 

— begreiflich und unbegreiflich zugleich, 
371 f. 

— als Besonderes das Glied einer unend 
lichen Reihe der Kontinuation De 
licher Konkreszenz 371. 

— als eigentlich Besonderes zum Unter- 
schiede vom Einzelnen 411. 

— als Limitation, nicht als Negation des 
Rationalen, 367. 

— rational und irrational zugleich, 369 £f. 

— schlechthin Irrationales undenkbar, 369. 

— in der Geschichte 453. 

Irrationalismus 3, 369. 

Irrtum 16, 72, 86 ff., 488, 509. 


Kategorie 193 ff., 198 ff, 363 ff. 
— und Begriff 234 ff., 
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Kategorie und Empfindung (als Kateg.- 
Material) 203 ff., 238 fl., 444. 

— und Funktion 197. 

— und Gegenstand 195 ff., 199 ff, 210 ff., 
236 ff., 253. 

— Kategorienzusammenhang (als Bezie- 
hungssystem von Geltungsbeziehungen), 
206 ff., 210 ff., 363, 455. 

Kausalität 52 ff., 189, 363, 387. 

— und Geschichte 400, 407. 

— und Natur 444 ff., 448. 

— und Naturgesetzlichkeit 387, 445. 

— und Wirklichkeit 446 ff., 449 ft. 

Konkrete, das, 282 ff., 285, 419. 

Konstanzgesetz 416 ft. 

Kontinuität 182 ff, 272 fi., 289 ff., 298 ff., 
302 ff., 305 fl, 353. 

Kontinuum, math., 292 ft. 

— physikalisch, 292 ff., 301. 

— wissenschaftlich allgemein, 290 ft. 

Kopula 141 ff. 

Kritik (im philos. Sinne) 365 f. 

Kultur 399. 

Kulturgefüge 399 ft. 

Kulturwerte 401 ft. 

— Möglichkeit ihrer Verwirklichung, 462. 

— Verhältnis zur Natur, 457 f. 

— Verhältnis zu den reinen überzeitlichen 
Werten, 401 ff. 

— Verhältnis zur Wirklichkeit, 401 f. 

— in der historischen Methodik 402. 

— Verhältnis und Unterschied zwischen 
reinen Werten, Kulturwerten, Wert- 
Beziehung, Wert-Beziehen, Wert-Haben 
und Werten, 403. 

Kunst 14. 


Leben, biologisches, 491 ff., 497. 
— überbiologisches und unterbiologisches, 


534- 

— Geistesleben, 501 ff., 505 ff. 

— Naturgesetze des Lebens, 492. 

— Seelenleben, 521. 

— Sinn d.L., 480 ff., 507 fl. 

— und Wahrheit 534 ft. 

— Wirtschaftsleben, 515 ff. 

— Zusammentreffen von biol. und Geistes- 
leben im Menschen, 495 ff., 513 ff., 517. 

Lebensphilosophie 490, 492. 

Limitation 293, 295 ff., 

— als Hingrenzung zum Unterschied von 
der Abgrenzung der Negation 298. 

— als Verwandtschaft 299. 

— als Angliederung vor Reihengliedern 
293. 

— und Kontinuität 297. 

Lüge 531. 


Masse 255, 383 ff. 
Mathematik ı2f., 185 ff., 189 ff., 230, 260 ff. 





Mathematik, Anwendung auf die Natur- 
forschung, 302. 

Mechanik 271f£. 

Mechanismus (biol.), 500. 

Meinen 169 f, 439. 

Mensch als Lebewesen 496. 

— als Verbindung von Tier und Vernunft 
513, 517 ff. 

Menschheit (zum Unterschiede von der 
Gattung) Bestimmung des Menschen, 
517 f. 

Methode zıı fl., 329 fl, 

— und Begründung 313 fi. 


.— und Erfahrung 322 ff. 


— und Kontinuität 353. 

— und Methodik 367 ff. 

— und Verfahren 312 ff., 3748. 
„Misologie“ 515. 


Natur, formal und material, 413. ff. 

— Begreiflichkeit d. N., 304 {l., 451. 

— Einheit d.N., 423 f. 

— Ganzes d. N. 422, 444. 

— Gesetz d.N., 227fl., 254.{., 382 Kt, 
396, 405, 4196, 427. 

— Gesetzlichkeit d. N., 227, 387. 

— und Kausalität 444 ff., 407. 

— und Wechselwirkung 423 f. 


— undWirklichkeit 418 ff., 421 ff., 424f.. 


455. 

— und Wert 437 fi. 

Naturwissenschaft 302, 362 £. 

— Aufgabe, 306. 

— beschreibend, 386 ff. 

— erklärend, 386 ff. 

— Gegenstand, 380 f., 426 f. 

— Methodenstruktur, 376 (vgl. auch In- 
duktion, Dedluklion, analyt. Methode). 

— Methodik, 337, 377 f. 

— Voraussetzungen, 361 ft. 


— Verhältniszur Wirklichkeit(vgl. Natur). 


Negation 71fl., 79, 160 fl. 

Nominalismus 223. 

„Norm“ — '„normative* Wissenschaften, 
470f., 474. 

Nützlichkeitsprinzip 475 f., 533. 

Nutzen 475, 530. 


Pädagogik 523 ff. 

Parabel 262 f. 

Person 517 ff., 532. 

Persönlichkeit 446, 529. 

Pflicht 470. 

Platonismus 121 ff, 

Politik 525 £. 

Pragmatismus 61, 475£., 530. 

Praktisch (pr. Vernunft), 480 fl., 484 f., 

Primat der praktischen Vernunft 480 ft., 
434. 

— der theoretischen Vernunft 484 ff. 


ne mn 


Fair 


a une m 
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Primat, wechselseitige Priorität von theore- 
tischem und praktischem Werte, ihre 
Umspannung des Wertganzen und Um- 
spanntsein im ne 485 ff., 534. 

Problem 81 ff. 

Problemgeschichte 82, 


Qualität, logische, 271 ff. 

— sinnliche, 243. 

— primäre und sekundäre, 242 ff., 246 ff., 
250. 

Quantität als Grad der Qualität 273 f., 303. 

— Reduktion der (sinnlichen) Qualitäten 
auf Quantitäten, 250. 

— Reduktion der Quantitäten auf (logische) 
Qualitäten, 272 ff., 303 f. 

Quantum (vgl. Größe) als „kontinuierliche 
gleichformige Erzeugung‘, 272 ff., 300 ff. 


Rassen („Höher“- oder 
keit“), 497 fi., 529. 
Rationale, das, als Bedingung des Irra- 

tionalen, 368 ff., 371 ff. 

Rationalismus 3, 270. 

Raum 231 ff., 270. 

— Apriorität d. R., 261 4. 

— als Bezugssystem 270 ff., 277. 

— Homogeneität des R., 231. 

— Isotropie des R., 231f. 

— „Union“ mit der Zeit, 266, 

— räumliche Ausgedehntheit im Unter- 
schiede und Verhältnis zur Ausdehnung, 
268. 

Realismus 223. 

Reihe 182 ff., 185 ff., 191, 274£., 293 ff. 
307 ft. 

Relation 196 f., 264 ff., 274 ff., 294. 

Richtigkeit 68 ff. 


„Minder-Wertig- 


Sachverhalt im Verhältnis zu Gegenstand 
und Wahrheit, Gegenstand und Geltung 
85 ff, 88 f. 

— im Verhältnis zu Geltung und Wahrheit 
51 ff. 

Seelenleben (seine Bedeutung für Kultur 
und Geistesleben), 521 ff., 526 ff. 

Sehen (zum Unterschiede vom bloßen 
Gesichtsempfindungen-Haben) 116 ff. 

Seibarkeit 65, 127 f. 

Sein-8, 122 ff. 

So-Sein 123 ff. 

Sinn (vgl. Leben und Urteil). 

Sinne, spezifische Energie der Sinnes- 
organe, 249. 

— S.-Wahrnehmung, 248. 

Sittlichkeit 446. 

Sophistik 61, 116 ff., 

Spezies 279. 

— logische, 280 ff., 284 ff. 

— biologische, 302, 306 f. 


133, 286, 530 
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Spezies, spezifische Differenz, 280 ff. 

Spiritualismus 30. 

Subjektivismus 6I, 116. 

Substanz 196 ff., 417 ff. 

Syllogismus 337, 347. 

Synthesis 352 ff. 

System (philosophisches und wissenschaft- 
liches überhaupt), 503 ff., 


„ Tatsachen als Ausgangspunkte der Wissen- 
schaft 328 ff., 405. 

— Feststellen von T., 308 ff. 

— und Erfahrung 323 ff. 

— ihre transzendentale Bedingtheit als 
Voraussetzung ihrer wissenschaftl, Ver- 
wertbarkeit, 205f., 331f., 367, 382, 454. 

Tautologie 80. 

Teleologie 493 f., 500. 

Theologie 445. 

Transzendental 320 ff., 
305, 360 ff. 

— Wertcharakter des. Tr., 364 ft. 


327. 0. 330.0% 


Unendliche, das, 209 ff., 272. 

— als das Endliche aufbauend, bedingend, 
in sich schließend 272 ff., 277, 301, 309. 

Unendlichkleine 272 ff. (vgl.d. Unendliche). 

Unwert 159 ff. 

Urteil, logisches, 72 ff., 149 ff., 194 ft. 

— als Funktion 180 ff., 190 ff, 

— seine Struktur, 174 ff., 190 fl. 


— tatsächliches als Anerkennen, 145, 
153 ff. 159 ff. 

— als beziehendes Denken 29 f., 36, 68, 
139 ff., 155, 194 fl. 7 


Urteilsleistung 165 fl. 

Urteilssinn 163 ff. 

— als „Mittelreich“ 167, 173. 

— Verhältnis und Unterschied zu Sinn- 
losigkeit, Richtigkeit und Unrichtigkeit, 
170 ff. 

— unableitbare und unbegründbare Ur- 
teile, 318 ff. 


Verallgemeinerung, „vorschnelle“, 339 f. 

Volk 526 fi. 

— als Natur- und Kultur-Gebilde 529. 

— und Rasse 529. 

Völkerpsychologie 521 ff., 526. 

Vorstellung (Vorstellungsakt und Vor- 
stellungsinhalt, Vorstellungsinhalt und 
Inhalt der Vorstellung), 69. 


Wechselwirkung in der Geschichte 435. 
— und die Einheit der Natur 423 fl. 

— und die Einheit der Wirklichkeit 445. 
Widerlegung 77. 

Wille und Sinn 5ı1f. 

— und Wert 470f.. 485. 
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Wissen, Unterschied und Verhältnis zur 
Wissenschaft, 1 ff. 2 

Wissenschaft und Begründung 1 ff., 25 ff., 
63, 3131. 

— undMethode 311f.,322 ff.,329 ff., 332 ff. 

— und ihre Möglichkeitsbedingungen 
327 ff. 

— objektsbezogen und subjektsbezogen, 


375- 
Wissenschaftslehre 21 ff., 25, 327, 334, 487. 
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Zahl. 12, 123 f., 292-8. 

Zeit 264. ff, 363. 

— als objektives Bezugssystem 264 ff., 
267. 

— „Union“ mit dem Raume, 266 fi, 

zeitloses Jetzt 63. 

Zivilisation (Verhältnis und Gegensatz 
zur Kultur), sıq4. fl. 

Zuordnung 145 fi., 149 #. 

Zusammengehörigkeit 30, 144 fl. 
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Abälard 223. 

Apelt 34. 

Archimedes 366. 

Aristarch von Samos 311. 

Aristoteles 32, 66 ff., 81, 139 f., 149, 134, 
164, 192, 211, 276, 286, 296, 310, 312, 
318 f., 370, 437 f., 475. 

Augustin 12, 

Avenarius 524. 


Baensch 407. 

Bauch 42, 61, 63, 82, 92, 122, 129, 181, 
192; 205, 207, 209, 212, 220, 261, 265, 
270, 278, 285, 306, 323, 329, 339, 357, 
469, 479, 483, 500, 523, 531. 

Becher 113, 237, 508. 

Bergmann 156, 

Berkeley 243, 246. 

Bismarck 507. 

Boyle 245£., 250. 

Braun 305 ft. 

Buchenau 294. 


Cantor 210f., 521. 

Carus 306, 

Cassirer 20, 82, 261, 294. 

Coben 134, 137, 239, 272, 273£, 205, 
 29728:,3021.,,342. 

Cohn, J., 137, 140, 192. 

Copernicus 3II, 377. 

Crusius 314. 

von Cues, N. 309. 


Darwin 302, 306, 345 f., 493. 

Dedekind 293. 

Demokrit 245, 252, 412f., 436 f. 

Descartes I, 8fl., 22 fi., 96, 113, I1g, 
124, 127, 134, 154 ff., 206, 245 f., 252, 
262, 267, 271f, 278, 314 f., 348, 488. 

Diels 63. 

Dilthey 401. 

Dubois-Reymond 247. 

Dürr 159. 





Einstein 266. & 


Euklid 38, 216, 260 ff., 413, 436. 


Kichte, 271, 244... 200, 4875053172 

Tischen, 0278 

Franklin 325 f£. 

Frege 574, 62%., 65, 92, 163 1..18% 
LES], 187 1.,,273,2232,,302, 

Fresnel 508. 

Galilei 214 f., 245, 252, 256, 271f., 278, 
324 ff., 348, 352f, 357 ff., 377, 387, 
396, 400, 412f., 436f., 451. 

Gauss 413, 436. 


Goethe 5 ff., 13, 435, 454, 516. 
Grassmann 231, 436. 


Haeckel 491. 

v. Hartmann 196 fi. 

Hasse, H., 159. 

Hegel 25, 49, 278, 283, 295, 370, 420, 
432, 508. r 

Helmholtz 231, 246, 248, 252, 305 fi, 
382, 412f., 436f., 521. 

Heraklit VI, 287, 441, 461, 535. 
Hönigswald 82, 128f., 154, 175, 177, 
179, 2651., 268, 352. a 

Hume 377. 
Hiusserl2 17, 737,.1072. 


Kant 26,23 ,, 37, 7Chr 73,781, 333 
133, 136, 152, 160, 176, 180, 192, 
200 ff., 212, 240 fl., 259, 267 fl, 273 £., 
278, 283, 295 fl., 300, 302 ff., 305 ft., 
316f., 318f., 321, 329, 332 fl., 349, 
355 fl., 362 ff., 367, 41o, 412f., 416, 
418f., 421f., 436 fl., 440, 445, 459 f., 
462, 469, 473, 478 1., 493 f., 515 fl, 
522, 530. 

Kepler 377, 436. 

Kneser 184, 278. 

Kummer 338. 


Lao-Tse 490, 506. 


Lask 137 fl., 146 #., 153, 174, 192 ff, 
200 1i., 259. 


ET ee 


Personenregister — Berichtigungen 


Leibniz 24, 55 fl., 61, 64, 65, 69f., 72, 
7165085.1.,.88, 128,737, 2714., 273, 
278, 294 f, 300, 303, 314f., 348, 352, 
353, 360, 413, 436 fl., 454. 

Liebert 36, 82. 

Liebmann 205, 33I, 500. 

Lindemann 293. 

v. Lippmann 502. 

Locke 242, 245 f., 250. 

Lotze 3, 26, 30 ff., 36, 62, 68f., 71, 88, 
118, 136, 142 ff., 146 fl, 151, 153, 156, 
165, 174, 187, 240{f., 246, 278, 283, 
288, 295, 304, 305 ff., 320, 357, 367,534. 

Luther 479. 


du Maistre 518, 

Maxwell 508. 

Mayer, R., 412f£., 437, 521. 
Meinong 11. 

Meyer, Ed., 400. 
Michelangelo 460. 
Minkowski 265 f. 

Moltke 402. 

Münch 36. 


Natorp 207, 209 ff., 269, 342. 
Newton 412f., 437, 508, 521. 
Nietzsche 497. 


Parmenides 8f., 63, 125, 127, 273. 

Pichler 15. 

Planck 212. 

Platon 8, 211l., 34, 38, 61,'72f., 781, 
F22 1501338. 154, 211, 2201, 240.18, 
285 f., 303, 310, 312, 33I, 345, 348, 
360, 412f., 424, 436 fl., 439, 475, 531. 

Poincare 292 f.,301, 306, 325, 398,417, 508. 
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Protagoras 120, 


Ranke 404f., 412, 433 fl., 442, 521, 525. 

Rickert 3,26, 31.4.,742, 62 f., 66, 781, 
81, 84, 88, 130, 137, 140, 145, 154, 
156, 158ff., 161, 163 {{., 212, 378, 400 ff, 
420, 462 ff., 468, 473, 489. 

Riehl 248 f., 400. 

Riemann 437. 

Rousseau 457. 

Roux 386 f. 


Schiller ı4£. 

Schleiermacher 461. 

Schopenhauer 248, 264, 3141. 

Sigwart 73f., 78 ff, 137, 142, 156, 288, 
337. 

Sokrates 2, 219 ff., 437, 475. 

Spinoza 500. 

Spranger 408, 410, 441. 

Stadler 306, 346. 

Stoa 154. 


Tacitus 377. 
Thomae 185. 
Thukydides 377, 412 f., hast 


Vaihinger 77. 
Vischer, Fr. Th., 404. 
Volkelt 15, 55, 67, 72, 172, 285, 41o. 


Windelband 21, 41, 82, 


474 518. 
Wundt, W., 249, 288, 521, 526 f. 


118, 156 f., 398, 


Zschimmer 518. 


Berichtigungen. 


1072.21. 


123, 21. 
127 Zl.ı7 von oben lies: 
188 Zl. 6 von oben ist 
189 ZI. 4 von oben lies: 
.197 ZI. 9 von unten lies: 


4 u.6 von unten lies: 


nunnunnn 


2 von unten lies: peripheren statt: pheripheren. 

108 Z1.18 von oben lies: mußten statt: mnßten 

117 Zl.ı1r von oben lies: Gesichtsempfindungen statt: Gesichtsemfindungen. 
Identität statt: Indentität. 

Identität statt: Indentität. 

„daß“ zu streichen, 

Funktionen statt: Funktion. 

Hartmann statt: Hermann. 
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Bonde, Altenburg, Th 


on Oskar 
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